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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet a felperes 2012. évi osztalék elmaradésa
cimén eldbterjesztett 4.533.253 (négymillidé-Otszazharminchdromezer-
kétszazotvenhdrom) forint és jarulékai kdrtéritési igényét
elutasitd részében - az elsédfokl itéletre is kiterjedden - hatalyon
kiviil helyezi és az elsbé6fokt birdsdgot ebben a keretben UJ
eljarasra és UJ hatdrozat hozataldra utasitija;

a perkdltségre vonatkozd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi, és
kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 520.220 (6tszazhuUszezer-kétszazhlisz) Ft egylittes elsbdé- és
masodfokl részperkdltséget;

egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 102.400 (szazkétezer-négyszaz) Ft felilvizsgalati
eljarasi koltséget, wvalamint az &llamnak - felhivasra - 322.500
(hdromszazhuszonkétezer-otszaz) Ft le nem roétt felilvizsgalati

eljarasi részilletéket.

Megallapitija, hogy a hatdlyon kivil helyezett rendelkezés
tekintetében a peres feleknek személyenként 144.000
(szadznegyvennégyezer) Ft feliilvizsgdlati eljarédsi koltsége merilt
fel, a le nem rétt felilvizsgadlati eljarasi illeték Osszege 453.300
(négyszazotvenhdromezer-hdromszaz) Ft.
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A részitélet ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az alperes megalakuldsatdl kezddéddden az alperes tobbségi
befolyassal rendelkezd tagja, egyben igyvezetdje volt. Az alperes

nevében 2013. marcius 29-én és aprilis 29-én megbizasi
szerzddéseket kotott egy tdrsaséaggal weboldal szerkesztés,
optimalizalés, adatmentési tevékenység, tovabba piackutatési

tevékenység végzésére. A megbizott részére a teljesitésigazolast az
alperes képviseletében eljdrva a felperes irta ald. Az alperes a
megbizottnak a fenti munkakért Osszesen 1.625.000 Ft-ot fizetett
meg. Az alperes szervezeti és mikddési szabalyzata szerint a
marketing, értékesitési és f{izemfenntartdsi feladatok elléatédsa az
alperes méasik, ©nalldé képviseletre Jogosult igyvezetdjének a
hatédskdrébe tartozott. Az alperes taggyllése az 1/2014. (04.17.)
szami taggyldlési hatédrozatédban dontétt arrdl, hogy e megbizasi dij
kifizetések miatt a térsasdg a felperessel szemben a gazdasagi
tdrsasagokrdl szdold 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 30.
§-a alapjén kartéritési eljarédst kezdeményez.

Az alperes taggyllése a 2013. mdjus 31-én hozott 4/2013/T.gy. szama
hatdrozatédval elfogadta az alperes 2012. évi beszadmoldjat, majd az
5/2013/T.gy. hatdrozattal az addzott eredmény egy részének osztalék
cimén torténd kifizetésérdl dontott. A felperest az 50,77 $ mértékd
Uzletrésze alapjan e hatarozat értelmében 4.533.253 Ft 0Osszeqgl
osztalék illette meg.

A felperes 2013. mdjus 24-én egy kivilallé harmadik személlyel
Uzletrész adésvétell szerzddést kivant kotni a teljes lUzletrésze
dtruhdzédsa targyadban, azonban az alperes tagjai, élve eldévasarléasi
jogukkal, a vevd helyébe 1léptek, 1igy az adasvételi szerzddés a
felperes és kozottik jott létre. A 8. pontban a szerzddd felek
abban 4llapodtak meg, hogy a szerzddés megkdtésének évére Jutd
osztalék a felperest illeti meg. A felperes tagsagi és igyvezetdi
jogviszonya az alperesben 2013. junius 18-&n szlnt meg.

A 2012. évi beszamold elfogadédsardl szd6ld hatédrozatot tartalmazd
taggyllési Jjegyzdékdnyv cégbirbdsdghoz tortént benyajtédsa alapjan
indult eljaréasban a cégbirdésdg felhivadsara az alperes torvényes
képviseldje 2013. Jjulius 3-&dn a Gt. 131. § (3) Dbekezdésére
hivatkozdssal Ggy nyilatkozott, hogy az 5/2013/T.gy. szamu
hatdrozatban szerepld 8.929.000 Ft osztalék kifizetése a 2013.
julius 3-a4n  kelt fiiggetlen  kényvvizsgaldi  vélemény  szerint
veszélyezteti a tarsasag fizetdképességét. A nyilatkozatéhoz
csatolt konyvvizsgaldi vélemény értelmében a 2013. méjus 31-i
elézetes fd&konyvi kivonat alapjadn értékelt mutatdk szerint az
alperes 1likviditdsi helyzete a 1likvid eszkdzdk nagyfokt hianyat
mutatja.
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Az alperes a 5/2013/T.gy. szami hatarozat ellenére nem fizetett
osztalékot. Az alperes taggyllése a 2015. Jjanuadr 23-an hozott
1/2015. (I.23.) sza&mU hatarozatéaval a kordbbi, 5/2013. T.gy. szamu
hatédrozatdt megvaltoztatta, és a 2012. évi adbdzott eredmény teljes
Osszegét az eredménytartalékba helyezte.

Az alperes taggyllése 2014. médjus 10-én fogadta el a téarsasag 2013.
évi Dbeszamoldéjat. Az addzott eredményt részben fejlesztésre
elkiilonitett  tartalékba, részben eredménytartalékba helyezte,
osztalékfizetésrdl nem dontott.

A kereseti kérelem és az alperes viszontkeresete

A  felperes keresetében Osszesen 6.213.107 Ft tdke és kamatail
megfizetésére kérte az alperes kotelezését. A fenti Osszegbdl
588.280 Ft-ra tagi kolcsdn visszafizetése jogcimén, 4.533.253 Ft-ra
a 2012. évre esedékes elmaradt osztalék, tovabbi 1.456.084 Ft-ra a
2013. évre esedékes elmaradt osztalék miatt eldallt kara
megtéritése jogcimén tartott igényt, amely kovetelésébe
beszadmitotta az alperessel szemben elismert 364.510 Ft tartozaséat.
A felperes a 2012. év utadn fizetendd osztalék vonatkozésdban arra
hivatkozott, hogy miutén a tagsagi jogviszonya megszUint,
vonatkozasdban nem érvényesil a Gt. 131. S (3) bekezdése,
kovetelése hitelezdéi igénynek mindstil. A 2013. év utédn igényelt
osztalékigényét az fizletrész adéasvételi szerzd&ddés 8. pontjara és
arra alapitotta, miszerint az alperes azaltal, hogy a szerzddésben
vadllalt kotelezettsége ellenére, neki felrdhatdéan nem hatdrozott
osztalék kifizetésérdl, kart okozott a felperesnek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. A 2012. év
utdn igényelt osztalék tekintetében a Gt. 131. § (3) bekezdésére
hivatkozéssal, a 2013. évben esedékes osztalék vonatkozédsdban pedig
azon az alapon, hogy a taggyllés kizardélagos Jjogosultsadga annak
elddntése, hogy az elfogadott mérleg szerinti eredménybdl fizet-e
osztalékot a tagjai részére.

Az alperes viszontkeresetet is elbterjesztett. Mdédositott
viszontkeresetében a Gt. 30. S-a alapjan kartérités Jjogcimén az
1.625.000 Ft megbizadsi dij kifizetésébdl eredd kardnak és a
megbizottal szembeni igényérvényesitéssel kapcsolatos 143.476 Ft
koltségének megfizetésére kérte a felperes kotelezését, tovabba a
felperes elismert tartozdsa cimén 364.510 Ft-ra és kamataira
tartott igényt. Arra hivatkozott, hogy a felperes az igyvezetdk
kozotti feladat megosztéds alapjan nem volt Jjogosult a a fenti
tdrgyl megbizasi szerzddések megkdotésére, a megbizasok térgyat
képez8 szolgdltatdsokra az alperesnek szilksége sem volt, tovabba a
felperes anélkiil igazolta a teljesitést, és fizette ki a megbizasi
dijat, hogy azokat a megbizott elvégezte volna.

A  felperes az alperes viszontkeresetének elutasitédsat kérte.
Eldaddsa szerint a téArsasdg méasik 1{dgyvezetdjének tudtival és
beleegyezésével kotdtte meg a megbizidsi szerzddéseket és 4llitotta
ki a teljesitésigazolasokat. A megbizott a munkat elvégezte, ezért
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az alperest nem érte kér.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsdg itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 588.280 Ft, tovédbbad 4.533.250 Ft tdékét és
kamatait, mig a felperest az alperes javara 1.507.510 Ft tdke és
annak az itéletében meghatdrozott részdsszegtdl szamitott kamatai
megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdéan a keresetet és a
viszontkeresetet elutasitotta.

Az elsb6foku birdsédg a felperes keresetét az 588.280 Ft osszegl tagi
k6lcsdn visszafizetése iranti igényen feliil a 2012. évi osztalék
elmaradésa miatti kartérités vonatkozaséban talalta
megalapozottnak. Ez utdédbbi kdérben hatarozatédt azzal indokolta, hogy
a téarsasdg legfdébb szerve az osztalék kifizetésérdl sz610
hatdrozatat utdébb mddosithatja, megvaltoztathatja, wvagy hatalyon
kiviil helyezheti. A felperes tagsagi jogviszonydnak megszilnése utén
rad vonatkozdé kodtelezd rendelkezést azonban az alperes taggyllése
mar nem hozhatott, igy a tagsdgi Jjogviszony megszinését kovetden
hozott hatédrozat a felperesre nem hat ki. A tagsdgi Jogviszony
megszlnésével a felperes azonos stéatuszba keriil a tarsasag egyéb
hitelez&ivel, figgetlenil attdl, hogy a tarsasaggal szemben
fennalld lejart  kovetelésének  Jjogcime eredetileg a  tagséagi
jogviszonnyal Osszefiiggésben &6t megilletd osztalékigény volt.

Az elsb6foku birdsdg ugyanakkor megalapozatlannak talalta a 2013.
izleti év utédn igényelt osztalék alapjadn kartérités Jogcimén
eléterjesztett keresetet. E kOrben hangstlyozta, a legfébb szerv
kizdrbdlagos hatéaskorébe tartozik annak elddntése, hogy az adott
izleti év utédn a tarsasadg fizet-e osztalékot, és ha igen, milyen
bsszegben. Az lzletrész adasvételi szerzd&dés aldirasakor a
felperesnek tudnia kellett, hogy a taggyllésnek abban az esetben
sem kell feltétlenil osztalékfizetésrdl dontenie, ha a térsaségnak
van nyeresége, az eredmény ugyanis egyéb mdédon is felhasznadlhatd.
Az elsé6fokl birdsdg a viszontkereset vonatkozadsdban megallapitotta,
a Dbeszerzett igazsaglgyi szakvélemény alapjadn a megbizott az
adatmentést nem végezte el, a felperes ennek ellenére a teljesitést
igazolta és annak szamldjat kiegyenlitette. A megbizott tényleges
piackutatd tevékenységet sem végzett az alperesi tdrsasag
érdekében. A felperes a megbizott kivalasztadsakor sem jart el kelld
gondossaggal, mert a megbizott az ahhoz szikséges megfeleld
szakértelemmel nem rendelkezett. Mindezért az ezen munkdk utén az
alperes &ltal a megbizottnak kifizetett 0Osszeggel az alperes
kdrosodott, mert a szolgdltatéds elvégzése nélkil teljesitette annak
ellenszolgaltatéasat. A kdrosodés a felperes jogellenes
magatartédsaval &ll okozati Osszefiiggésben, mert nem tanUsitotta a
vele szemben fenndlld fokozott elvarast és gondossagot. Az elsdfoku
birbésag ugyanakkor a weblap fejlesztéssel O0sszefliggésben
eléterjesztett alperesi kartéritési igényt elutasitotta, mert a
szakvélemény szerint a munkdt a megbizott elvégezte és annak olyan
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hidnyossdga vagy hibdja nem volt, amelyet a felperes fokozott
gondossag mellett eljarva felismerhetett wvolna. Erre tekintettel a
kifizetett megbizadsi dijbdél 1.143.000 Ft Osszegben allapitotta meg
a felperes lgyvezetdi  tevékenységével okozott k&r mértékét,
valamint kotelezte a felperest az 4altala elismert tartozés
megfizetésére is.

A mindkét fél fellebbezése alapjan eljart masodfokt birdésdg az
elsé6fokll 1itélet nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatta, a felperes keresetét a nem
fellebbezett részt meghaladbéan is elutasitotta, mig a felperes
marasztaldsanak tdékedsszegét 2.133.516 Ft-ra felemelte, mellézte az
alperes viszontkeresetének részbeni elutasitédsat, egyebekben az
els6foku itéletet helybenhagyta.

Hatdrozata indokoléasédban rogzitette, az elsdfokl birdsdg itéletének
az alperest 588.280 Ft és jarulékai, a felperest 364.510 Ft és
jarulékai megfizetésére kotelezd rendelkezése fellebbezés hidnyédban
jogerére emelkedett.

A mésodfoku birdsdg a felperes fellebbezését alaptalannak itélte. A
2013. évi elmaradt osztalék Jjogcimén igényelt kartéritési igénnyel
60sszefliggésben megallapitotta, hogy az Uzletrész adasvételi
szerz&dés nem tartalmazott az osztalék kifizetésére vonatkozd
kotelezettségvallaldst. Ilyet nem is tartalmazhatott, mivel annak
eldontése, hogy a tarsasadag a targyévi addzott eredménybdl fizet-e

osztalékot, a taggyllés kizardlagos hatéskorébe tartozik. A
szerz&dés helyes értelmezése szerint a felperest akkor illeti meg a
2013. évi addzott eredménybdl osztalék, ha a tarsasag

osztalékfizetésrél dont. Az alperes taggyllése azonban akként
hatdrozott, hogy a keletkezett nyereségbédl nem fizet osztalékot, e
dontése meghozatalaval sem a Gt. szabalyait, sem az adasvételi
szerz&ddés rendelkezéseit nem sértette meg, ami Oonmagadban kizarja a
kdrtéritési igény megalapozottsagat.

A mésodfoku birdésdg a felperes 1igyvezetdi feleldssége koOrében az
alperes fellebbezését alaposnak taldlta. Megallapitotta, a felperes
nem bizonyitotta azon &llitédsat, hogy a megbizidsi szerzdédéseket és
a teljesitésigazolédsokat a tarsasag méasik lUgyvezetdjének tudtéaval
és Dbeleegyezésével irta aléd, azonban annak bizonyitdsa sem lenne
alkalmas a Gt. 30. § (2) bekezdése szerinti kartéritési feleldssége
aldli mentesiilésre, legfeljebb a Polgari Torvénykdonyvrdl szd616
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 344. §-adban foglaltak
szerint a mésik lgyvezetdvel szembeni 1igény érvényesitéséhez
szolgalhatna alapul.

Kifejtette, az alperes szabadon donthetett arrdl, hogy a megbizasi
szerz8dések teljesitésének elmaraddsdbdl szarmazd karigényét kivel
szemben érvényesiti. A megbizottal szembeni igényérvényesités
eredménytelensége nem eléfeltétele a felperessel szembeni
kdrtéritési kovetelés érvényesitésének, ugyanakkor az alperes
igazolta a perben, hogy a megbizottal szemben a végrehajtas
eredménytelen volt. Mindezért az e feladatok elvégzésének
leigazoléséaval és az azok utéan jard megbizéasi dijak



[21]

[22]

[23]

[24]

kifizettetésével a felperes kart okozott az alperesnek, amelynek
megtéritését alappal igényelte.

A jogerdés itéletben foglaltak szerint a felperes kartéritési
feleléssége az elséfokt birdsdg 4altal megitélt részen fellil a
weblap szerkesztés és optimalizalds ellenértékeként kifizetett
megbizasi dij tekintetében is megadllapithatdé. A felperes eljérésa
ugyanis e tekintetben sem felelt meg a vezetd tisztségviseldtdl
elvarhatd fokozott gondossagi kovetelményeknek, mert olyan
szerz&ddést kotott, amelyre az alperes szervezeti és mlkodési
szabdlyzata szerint nem terjedt ki a Jogosultsaga, ezért az
elséfokt birdsdg alaptalanul értékelte a felperes Jjavara azt a
kérilményt, hogy a megbizott munkdjdnak hiadnyossagait fokozott

gondossidg mellett eljdrva sem ismerhette fel. Utalt arra a
masodfokl birdsdg, hogy a kirendelt szakértd tényként allapitotta
megqg, miszerint az alperes régi weblapja tartalmilag és

funkciondlisan is gazdagabb volt az UGjnédl, a szerzd&dési feladatok
k6zott meghatdrozott keresd optimalizdlds pedig nem valdsult meg.
Alaposnak taldlta a mésodfokt birdsdg a megbizottal szembeni
igényérvényesités  koltségeként igényelt kart 1is az alperes
részérbl, mert az nadla igazoltan felmerilt és a felperesi vezetd
tisztségviseld karokozasédval a&llt okozati Osszefiiggésben.

A mésodfokl birbdésdg az alperes fellebbezését 2012. évi osztalék
tekintetében is megalapozottnak taldlta. Egyetértett az elsdéfoku
birdésdggal abban a kérdésben, hogy a tagsdgi Jjogviszony megszinése
utdn a felperesre kotelezd erdvel bird taggyllési hatarozatot az
alperes mar nem hozhatott, igy az azt kovetden hozott taggyldlési
hatdrozata nem mentesitette az alperest a 2012. évi osztalék
kifizetésének kotelezettsége alol. Az elsb6foku itéletben
foglaltakkal szemben azonban megallapitotta, hogy a tagsagi
jogviszony megszintetése nem véaltoztat azon a tényen, hogy a
felperes igénye osztalék igény, ezért ilyen esetben is wvizsgélni
kell, hogy az osztalék kifizetésének a Gt. 130-132. S§-aiban,
valamint a szamvitelrél szdld 2000. évi C. torvényben (a
tovabbiakban: Szamv.tv.) eldirt feltételei fennadllnak-e. E
rendelkezésekbdl pedig az kovetkezik, hogy osztalék a tarsasag
tagjainak c¢sak abban az esetben fizethetd ki Jjogszerden, ha a
kifizetés nem veszélyezteti a térsasdg fizetdképességét, amely
kortilményrbl a tarsasag lUgyvezetdjének irasban nyilatkoznia kell.
Jelen esetben nem volt wvitas, hogy az alperes ilgyvezetdje a 2012.
évi osztalék vonatkozasdban ilyen nyilatkozatot nem tett, azonban a
cégbirdésidg felhivasara akként nyilatkozott, hogy a kifizetés
veszélyeztetné a tarsaség fizetdképességét. E nyilatkozata
helyességét maga a felperes sem tette vitdssd a per sorédn. Az adott
esetben ezért a 2012. évi osztalék kifizetésének a jogszabalyban
meghatarozott feltételei 2013-ban mar nem alltak fenn, és jelenleg
is hiédnyoznak, ezért tévesen kotelezte az elséfokt birdsadg az
alperest a felperes részére osztalék fizetésére.

A masodfoku birdésdg a fenti indokok alapjan a felperes 4altal az
alperesnek fizetendé marasztaldsi Osszeget a viszontkeresetnek
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teljes egészében helyt adva felemelte.
A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kivil
helyezését, és az elséfoku 1itélet részbeni megvaltoztatédsaval a
keresetének teljes egészében helyt add, valamint a viszontkeresetet
teljes egészében elutasitd dontés hozatalat, masodlagosan a
masodfokt Dbirdsdg Gj eljarasra és Uj hatdrozat hozataléra
utasitasat kérte. Allitotta, a jogerds itélet a polgari
perrendtartasrdél sz61ld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 221. § (1) bekezdésébe, az rPtk. 305. § (1) bekezdésébe, 318.
§ (1) bekezdésébe, 339-340 S§-4ba, 344. S§-4ba, 478. § (1) és (2)
bekezdésébe, a Gt. 131. § (3) és (4) bekezdésébe és 132. S§-aba,
tovabba a 77/91/EGK iradnyelv rendelkezéseibe itkozé  mddon
jogszabalysértd.

Felperes eldadta, a jogerds itélet rendelkezd része és indokolésa
egyméssal ellentétes, mert Dbar az indokléds rdgziti az elséfoku
itélet egyes rendelkezéseinek részjogerejét, a rendelkezd részében
a felperes terhére megédllapitott marasztalédsi O0sszeg mégis
tartalmazza a 364.510 Ft nem fellebbezett Osszeget, ezzel szemben
nem kotelezi az alperest a szintén e kOrbe tartozd 588.280 Ft és
jarulékai megfizetésére.

A felperes a 2012. év utadn Jjard osztalék vonatkozasdban kiemelte,
alperes {Ugyvezetdéje a cégbirdsdg felhivédsara tett nyilatkozatat
megelézbden egyetlen alkalommal sem hivatkozott arra, hogy az
osztalék kifizetése veszélyeztetné a tarsasadg fizetdképességét. A
felperes igénye szempontjabdl viszont annak van dontéd Jjelentdsége,
hogy az osztalékigénye esedékessé valt, ugyanakkor a tagsagi
jogviszonya megszilnését kovetden a tarsasadgnak vele szemben mar nem
mint taggal szemben all fenn a fizetési kotelezettsége, hanem a
tdrsasdg hitelezdjének mindsiil. Ettdl kezdve a hitelezdéi érdekek
védelme keriil elétérbe.

A felperes 2013. év utdn Jjard osztalék tekintetében azt
hangsulyozta, hogy az alperes tagjai azaltal, hogy éltek az
elévasarlasi jogukkal, a szerzdéddésben foglaltak szerint vallaltédk
az ez évi osztalék felperes Javara torténd megfizetését. Erre
tekintettel nekik felrdhatd azon doéntésiik, hogy a képzdédott
nyereségbdl nem fizetnek osztalékot.

A felperes a viszontkereset alapjan a megbizottnak kifizetett
megbizasi dijjal azonos Osszegben 6t a Gt. 30. § (2) bekezdése
alapjan kéartérités cimén marasztald rendelkezés tekintetében arra
hivatkozott, hogy a keresboptimalizdlason kivil a megbizéisi
szerz&dések teljesitését a felperes a munkalapokkal, a megbizott

igyvezetdjének nyilatkozataval, valamint az igazsaglgyi
szakvélemény megédllapitasaival bizonyitotta, amely alapjan
jogszerlien keriilt kifizetésre a megbizasi dij. Az adatmentés

megtdrténtére a szakértdé wugyan nem tudott nyilatkozni, de nem
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réhaté fel a felperesnek, hogy az alperes a merevlemezeket nem adta
at, illetve azok 1létét 1is letagadta. Az alperes a fentieket
vitatta, de nem bizonyitotta annak ellenkezdéjét.

Az eljart birbdésdgok lényeges koriilményeket figyelmen kivil hagyva
dallapitottdk meg, hogy az alperes méasik Ugyvezetdje a megbizasi
szerz&ddések megkotésérdl, azok teljesitésérdl és a kifizetésekrdl
nem tudott. Az rPtk. 340. és 344. S-aival ellentétes a jogerds
itélet azon indokolasa, hogy a fentiek bizonyitdsa nem mentesitené
a felperest a kartérités megfizetése aldl. A megbizottal szembeni
igényérvényesités koltsége pedig azért nem terhelheti a felperest,
mert az alperes kordbban a teljesitést, annak mindségét a megbizott
irdnyadban nem kifogédsolta, vele szemben kizardlag a birdsag
felhivasédra lépett fel.

Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a Jjogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bek. alapjan a
felllvizsgadlati kérelem korléatai kozott vizsgalta, és azt a 2012.
év utédn elmaradt osztalék cimén eldéterjesztett karigény elutasitésa
tekintetében a Gt. 131. §-aba 11Utkozd mbdon Jogszabdlysértdnek
taldlta. A tovadbbi rendelkezései vonatkozdsdban megédllapitotta,
hogy azok a felilvizsgédlati kérelemben megjeldlt okokbdédl nem
jogszabalysértdk.

A  Karia 4lléspontja a 2012. évi osztalék vonatkozaséban a
kovetkezb6: A Gt. 132. § (2) bekezdése értelmében a taggyllés az
osztalékfizetésrdl az lgyvezetd javaslatira, a szamviteli torvény
szerinti beszamold elfogadisédval egyidejlleg hatdrozhat. A 131. §
hatédrozza meg tobbek kozott az osztalékfizetés, valamint a torvényi
feltételek hidnyaban teljesitett kifizetés visszafizetése
kotelezettségének feltételeit. Ha a szémviteli torvény szerinti
beszadmold adatai alapjan az osztalékfizetés feltételei fennallnak,
az Ugyvezetdnek a taggyllés felé iradsban kell a Gt. 131. § (3)
bekezdése szerint nyilatkoznia arrdél, hogy a kifizetés nem
veszélyezteti a térsasdg fizetdképességét, illetve a hitelezdk
érdekeinek érvényesiilését. Az lgyvezetd koteles e nyilatkozatat 30
napon beltil a cégbirdésaghoz is benytjtani. A  nyilatkozat
megtételének elmulasztasaval torténd kifizetéssel, illetve a
valdétlan nyilatkozat tételével okozott kédrokért az Ugyvezetd
feleldésséggel tartozik.

A fent idézett Jjogszabdlyi rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a
tdrsasag lUgyvezetdjének a fenti nyilatkozatadt - eltekintve attdl az
esettdl, ha az osztalék késdbbi idbépontban torténdéd kifizetésérdl
hatédroz a taggyllés, vagy ekként rendelkezik a térsasédgi szerzddés
- a mérlegelfogadd taggyllésen kell megtennie. Erre értelemszeriden
a mérleg forduldnapjat kovetd iddépontban keriil sor. Annak
megtételekor az ilgyvezetdnek a mérlegadatokon kivil figyelembe kell
vennie a tarsasag osztalékfizetésrdl dontd taggyllés iddpontjdban
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fenndlldé likviditédsi helyzetét, hiszen csak ennek alapjan tud a
kifizetésnek a tdrsaség fizetb8képességére gyakorolt hatésa
tdrgyaban allast foglalni. A taggyllésnek e nyilatkozat ismeretében
kell az osztalékfizetésrédl hatdroznia. A taggyllés az igyvezetd
nyilatkozatdhoz nincs kotve, de a hozott hatdrozat hatdlyon kiviul
helyezése iradnt per indithatd, az Ugyvezetd tarsasdg iranyaban
fenndlld feleldéssége ez esetben nem all fenn.

A taggyllés az 5/2013/T.gy. szadml hatdrozatban a kifizetés
idépontjat nem hatdrozta meg, ezért az osztalék kifizetése a Gt. 7.
§ (1) bekezdése szerint haladéktalanul esedékessé valt. A Gt. 131.
§ (3) bekezdésének helyes értelmezése szerint az adott esetben
kizardlag az alperes osztalékfizetésrdl dontd taggylilési hatarozata
meghozatalakor, azaz a kifizetés esedékességekor fennalld
likviditédsi helyzetének van Jjelentdsége. Annak utdbb bekdvetkezett
esetleges valtozasa a felperes kovetelésére nem hathat ki, az a Gt.
131. § (3) Dbekezdése alapjan madr nem képezheti a kifizetés
akadalyéat.

Az adott Ugyben az alperesnek 2013. méjus 31-én, a 2012. évre
esedékes osztalék kifizetésérdl dontd taggyllés iddpontjdban a
cégjegyzék adatail szerint két lgyvezetdje volt, a felperes és egy
masik tag. A Gt. 131. § (3) bekezdésében eldirt, kotelezd jelleqgl
nyilatkozatot sem a felperes, sem az alperes masik ilgyvezetdje nem
tett a taggyldlésen. A Karia rdgziti, hogy a taggyllési jegyzdkdnyv
felperest <csak tagként tinteti fel, aki akként nyilatkozott a
jegyzd&koényvben rogzitettek szerint, miszerint ,amennyiben a
tarsasdg pénzeszkozei lehetdvé teszik" ugy kéri az osztalék
kifizetését. A tarsasag masik két tagja, akik koziil az egyik a
jegyz8kdényv és a cégjegyzék adatai szerint is lgyvezetd volt,
ellenezték az osztalék kifizetését, a tarsasag jovdjére tekintettel
javasoltak a nyereség eszkdz beszerzésre forditaséat. A
jegyz&bkoényvben rogzitettek nem utalnak arra, hogy az osztalék
kifizetésének jogszabdlyban rdgzitett akaddlya lenne. A Gt. 131. §
(3) bekezdése szerinti nyilatkozatot a masik igyvezetd a felperes
tagsadgi viszonya megszilnését kovetden tette meg a cégbirdsag
felhivasédra és iranydban. Az e nyilatkozatahoz csatolt, 2013.
julius 3-1 keltd konyvvizsgaldi vélemény a 2013. majus 31-1
dllapotot tikrozé eldézetes fékodnyvi kivonat alapjan allapitotta meg
a likvid eszk0zok nagyfoku hidnyat. Az abban foglaltakat, illetve
az alperes masik iUgyvezetdje nyilatkozatadnak valdsagdt a felperes a
perben nem tette vitéssé, de ennek a késébb kifejtettekre
tekintettel nincs jelentdsége.

A Kuria hangsulyozza, hogy az 5/2013/T.gy. szami hatédrozat a
tdrsasdg Dbelsé viszonylatdban Jjogszerl hatédrozatnak tekintendd,
figyelemmel arra, hogy az arra jogosultak egyike sem inditott a
jogvesztd hatdriddn belill pert a hatarozat hatdlyon kivil helyezése
irdnt, birdésdg azt hatédlyon kivil nem helyezte, a cégbirdésidg nem
semmisitette meg. Tény ugyanakkor, hogy az alperes az 5/2013/T.gy.
szamu hatdrozatot az 1/2015. (01.23.) szamu hatarozattal, tobb
mint egy év elteltével mdédositotta, és a 2012. évi addézott eredmény
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teljes Osszegét az eredménytartalékba helyezte. Ezen dontés
indokaként nem jelent meg, hogy a mbdositédsra azért kertult sor,
mert az osztalékfizetés feltételei 2013. maéjus 31-én nem &alltak
fenn. E mddositd hatarozat ettdl fliggetleniil a felperesre nem
hathat ki, mivel a hatdrozat meghozatalakor mar nem volt az alperes
tagja.

A Karia 3jogi 4&llaspontja szerint a felperes tagsagi viszonyénak

megszlnése az alperessel szemben tdmasztott kovetelésének
jogalapjat nem valtoztatta meg, a 2012. évi osztalékra tagi
minéségére tekintettel jogosult, mivel a Gt. 132. § (1) Dbekezdése
értelmében - a térsasdgi szerzd&ddés eltérd rendelkezése hidnydban -

a hatarozat meghozatalakori tagokat illeti az osztalék, marpedig a
felperes ekkor a térsasdg tagja volt, és a térsasdgi szerzddésnek a
Gt.-td8l eltérd rendelkezésére a perben nem merilt fel adat.

Az 5/2013/T.gy. sza&ml hatadrozat mint Jjogszerd hatdrozat alapjan a
felperes alappal igényelheti az &t megilletd osztalékot, feltéve,
hogy rosszhiszemliségét az alperesnek nem sikeril bizonyitani.
Ugydéntd jelentdsége van az adott tényallds mellett annak, hogy a
felperes 2013. madjus 31-én akar tagi mindéségében, akadr a tarsasag
cégjegyzékbe Dbejegyzett {lgyvezetdjeként  tudott-e, vagy kelld
gondossag tanusitédsa esetén tudnia kellett-e arrdl, hogy az
osztalék fizetése a téarsasdg fizetdképességét az adott iddépontban
veszélyezteti. Hidba jogosult ugyanis a felperes az osztalékra, ha
rosszhiszemlsége bizonyitast nyer, mert ez esetben az osztalékot a
Gt. 131. § (4) bekezdése alapjan vissza kellene fizetnie. Igy csak
akkor lehetséges az alperest a felperest megilletd osztalék
megfizetésére kotelezni, ha annak visszafizetésére a felperes nem
kotelezhetd.

A perben eljart birdsadgok eltérd jogi 4lléaspontjukra tekintettel
nem vizsgaltdk, hogy a felperes 2013. majus 31-én akar tagi, akar
igyvezetdi mindségében tudott, tudnia kellett-e arrdl, hogy a
kifizetés a tarsasdag fizetdképességét veszélyezteti, 1igy ennek
vizsgéalata, a jogvita megalapozott elddntése szempontjabdl
elengedhetetlen. Ezért a Karia e korben a Jogerds itéletet az
elsbfoku birbdsdg itéletére 1is kiterjedbden hatdlyon kivil helyezte
és az elséd foku birdésdgot U] eljdrédsra és Uj hatdrozat hozataléara
utasitotta. Ennek sordn a felek 4&ltal felajanlott bizonyitékok
figyelembevételével kell donteni e felperesi kereset
megalapozottsdgardl azzal, hogy az alperest terheli a felperes mint
tag esetleges rosszhiszemliségének bizonyitadsa, figyelemmel a Gt.
131. § (4) bekezdésében irtakra.

A fentieket meghaladdéan a felperes a feliilvizsgalati kérelmében
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet
jogszabalysértd.

A Jjogerds 1itélet rendelkezd része és indokolasa nem ellentétes
egyméssal. A mésodfokt birdsdg az elsbS8fokd itélet nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érintette. A rendelkezé rész azért tartalmazza
felperes marasztalédsaként a 364.510 Ft nem fellebbezett Osszeget,
mert a méasodfokl birdésdg az elséfoku itéletben egy 0Osszegben
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meghatarozott marasztaldsi  tdékedsszeget emelte fel, azaz az
elséfoku itéletben megallapitott t8kebsszeg helyett maga
allapitotta meg a felperest terheld fizetési kotelezettséget. A
felperes keresetét ugyanakkor a nem fellebbezett részt meghaladdan
utasitotta el, azaz az alperes az elséfokl itélet rendelkezése
alapjan koteles az 588.280 Ft és jarulékai felperes javara torténd
megfizetésre.

A 2013. évi elmaradt osztalékfizetés alapjan igényelt ka&rtérités
tekintetében az eljart birdsagok az rPtk. 318. § (1) bekezdésének,
valamint 339. § (1) bekezdésének sérelme nélkil, az Uzletrész
atruhazédsi szerzddés 8. pontjanak megfeleld értelmezésével hoztak
meg e kereseti kérelmet elutasitd dontésiiket. Az altaluk kifejtett
indokokra a Karia - azok megismétlése nélkiil - az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd rPp. 254. § (3) bekezdésének masodik
mondata alapjan csupan egyetértden visszautal. A Kiaria emellett
ramutat arra 1is - egyetértve az alperes e korben kifejtett
allaspontjaval - hogy elévasarlasi joggal nem az alperesi tarsasag,
hanem annak tagjai éltek. Ebb&l kovetkezik, hogy az alperes az
izletrész adtruhdzasi szerzd&ddésnek nem volt alanvya, ezért
szerzdbdésszegést eleve nem kovethetett el. A taggyllés
osztalékfizetésre vonatkozdé hatdrozata hidnydban az osztalék
kifizetésének elmaradédsa az alperes jogellenes, kadrtéritésre alapot
add magatartédsaként nem értékelhetd.

A felperes a viszontkeresetnek helytadd rendelkezés
jogszabadlysértését 1lényegében abban Jjeldlte meg, hogy a masodfoku
birdésag a rendelkezésre alldé bizonyitékok téves értékelésével, a
bizonyitékok okszerltlen mérlegelésével 4&llapitotta meg, hogy a
megbizott a megbizasi szerzdédésekben foglaltakat nem teljesitette.
A Kuria hangstlyozza, a felilvizsgalati eljarédasban - annak
rendkivili jogorvoslati Jjellege miatt - nincs helye a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésének (BH2012. 179.). A
feliilvizsgalat a birbdsag mérlegelése kapcsan csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés kOrébe vont adatok, tények,
nyilatkozatok értékelésénél nem tortént-e nyilvéanvaldan helytelen,
kirivbéan  okszerltlen, vagy logikai ellentmondast tartalmazd
kovetkeztetés (BH2003.509.). Jelen Ugyben ez nem &allapithatd meg.
Az eljart birdésédgok indokolési kotelezettségiiknek eleget téve, és
nem kizdrdlag a megbizottnak a munkdk egy részét érintéd
nemteljesitése, hanem mas kortlmények értékelése - igy a megbizott
személyének nem kelld gondossaggal vald kivédlasztédsa, a megbizott
szakértelmének hianya, a szervezeti és mikddési szabdlyzat szerinti
hataskor tullépés, az 0Uj weblapnak az alperes és az UuUgyfélkore
igényeit egyértelmlien Jjobban szolgald kialakitédsénak hiadnya -
alapjan A&llapitottdk meg a felperes mint vezetd tisztségviseld
kdrtéritési feleldsségét valamennvi, alperes &ltal kifizetett
megbizasi dij Osszegében.

A masodfokl birdésdg a megbizottal szembeni igényérvényesitési dij
mint kar megfizetésére szintén a Gt. 30. § (2) Dbekezdésének, az
rPtk. 318. S§S-a folytédn iranyadd 339. § (1) bekezdésének sérelme
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nélkiil kotelezte a felperest, mert az alperes ezen koltsége a
felperes altal okozott kadrral allt koézvetlen okozati
6sszefliggésben, tovabba figyelembe vette, hogy az alperes az rPtk.
340. §-a szerinti karenyhitési kotelezettségének megkisérelt eleget
tenni. Annak nincs jelentdsége, hogy erre csak a per soran kerilt
sor.

A felperes a feliilvizsgédlati kérelmében nem fejtette ki, hogy
mennyiben sérti a jogerds itélet a fent irtakon tulmenden az rPtk.
340. és 344. S-4at, a hivatkozott iranyelvet, e korben c¢sak a
megsértett Jjogszabdlyhelyet jeldlte meg, az iradnyelv tekintetében
még azt sem, ezért a Karia a felilvizsgdlati kérelmet e részében

érdemben nem vizsgalta, figyelemmel az rPp. 272. S (2)
bekezdésében, valamint a fellilvizsgalati kérelem hivatalbdli
elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szb6ld 1/2016. (II. 15.) PK

vélemény 4-6. pontjaiban foglaltakra.
A Karia mindezekre tekintettel az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan
a rendelkezd rész szerint hatdrozott.

Zard rész

A Kuaria a perkoltség Osszegérdl és viselésérdl a 4/2009. (XII. 14.)
PK vélemény 2. pontja alapjadn rendelkezett. Ennek megfeleléen a
ténylegesen elbiralt kérdésekkel Osszefiiggd perkdltség viselésérdl
dontott, a részitéletbe foglalt hatalyon kivil helyezé
rendelkezéssel Osszefliggd perkdltség Osszegét pedig megdllapitotta.
A hatédlyon kivil helyezett 4.533.253 Ft pertargyértékd kovetelés
figyelmen kivil hagyadsdval a pernyertesség/pervesztesség aranya
hozzavetfleg az alperes javara 85-15 %. Ennek figyelembevételével
kotelezte a Kuria a felperest az alperes 271.750 Ft bruttd iugyvédi
munkadijbdél, az altala eldlegezett 119.410 Ft viszontkereseti
illetékbdél, a lezarult rész tekintetében altala eldlegezett 41.960
Ft fellebbezési eljdrasi illetékbdl és a szintén dltala elb8legezett
szakértdéi dijbdél (122.400) Ft 4alld elsbd6- és mésodfokl egyiittes
perkdltségének megfizetésére, amelybe beszdmitotta a felperes
588.280 Ft Osszegl pernyertessége alapjan a felperes altal lerdtt
35.300 Ft kereseti illetéket. A szamitds eredményeként a felperes
dltal az alperesnek fizetendé elsé- és masodfokl perkdltség Osszege
520.220 Ft.

A felperes altal megjeldlt felilvizsgalati pertargyérték 7.758.413
Ft. Ebbdl a véglegesen lezarult rész 3.225.170 Ft, amely
tekintetében az e részében eredménytelen fellilvizsgdlati kérelem
alapjan az alperes pernyertesnek mindéstil. A Karia az rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest a Dbirdésédgi eljarésban
megallapithatdé dgyvédi munkadijrdl sz6ld 32/2003.  (VII.L22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjéan, a 4/A. § szerint bruttd
igyvédi munkadijbél &alldé feltlvizsgédlati eljarési perkdltségének
megfizetésére. A felperes az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem
réott illetékbdl az erre az Osszegre esd rész allam javara torténd
megfizetésére a birbsagi eljaréasban a koltségmentesség
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alkalmazéadsardl szdld 6/1986. (VI.206.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles.

A hatalyon kivil helyezett rész tekintetében a felek
felilvizsgédlati eljdrasban felmeriilt koltségét és a le nem rott
feltilvizsgdlati eljdrédsi illeték Osszegét a Kuria az rPp. 270. §
(1) bekezdése szerint alkalmazandd 252. § (4) bekezdése alapjan
csak megédllapitotta.

A Kuria a dbéntését targyalason hozta meg.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eldadd bird, Dr. Osztovits Andréas sk. bird



