A Févarosi [télétabla a dr. Nyiri Istvan iigyvéd (jogi képviselé cime) altal képviselt felperes
(felperes cime) 1. rendi és a személyesen eljard felperes neve (felperes cime) II. rendi
felpereseknek a dr. Gadl Zsolt tigyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen taggyllési hatarozat birosagi feliilvizsgdlata irant indult perében a Fdévarosi
Torvényszék 2017. majus 23-4n kelt 37.G.42.600/2016/19. szamu végzése ellen az alperes 21.
sorszamon elOterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. r. felperesnek 15.000 (Tizenotezer) forint +
afa 0sszegl ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetiikben az alperes 2016. aprilis 28-4n megtartott taggyiilésén meghozott
valamennyi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kérték.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elsofoku birdsag itéletében az alperes taggyiilése altal 2016. aprilis 28. napjan meghozott
1/2016. (IV.28.) és 2/2016. (IV.28.) szamu hatarozatokat a Ptk. szerinti tovabbmiikodésrol
rendelkezdre is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy az I. és II. rendil
felpereseknek 15 napon beliil fizessen meg 36.000 forint kereseti illetéket €s bruttdo 38.100 forint -
bruttd6 38.100 forint ligyvédi munkadijat. Megallapitotta, hogy a felperesek a kereseti illetékre
egyetemlegesen jogosultak.

Az itélet indokai szerint az alperes tarsasagi szerzédésének 12.3. pontja alapjan a tarsasag akkor
hatarozatképes, ha azon a torzstdke 100%-a képviseltetve van. Ha nem hatarozatképes, a
megismételt taggylilés az eredeti napirendben szerepld tligyekben a jelenlévik altal képviselt
torzstoke, illetve szavazati jog mértékétdl fiiggetleniil hatarozatképes. Az alperes a 2016. marcius
24-¢én kelt meghivéoval 2016. aprilis 28. napjanak 14 orédjara taggytlést hivott 6ssze azzal, hogy a
megismételt taggytilés idépontja 2016. aprilis 28. napjanak 15 oraja. A taggyulési meghivot 2016.
aprilis 11-én adta postara. A taggytilésen a felperesek nem vettek részt, a megismételt taggytilésen
az alperes hatarozatokat hozott. Megallapitotta, hogy a szlovak posta a felperes székhelyén 2016.
majus 2-an hagyott értesitést, és a meghivot az 1. rendi felperes 2016. majus 9-én vette at. Az
alperes a meghivot a gazdasagi tarsasagokrol szo16 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 144.
§ (2) bekezdése szerinti hataridében feladta, azonban azt a felperesek a taggyiilésig nem kaptak
meg, igy a részvételre nem is volt lehetdséglik. A kitlizott idopontban a meghivok hatdlya a
felperesekkel szemben nem allt be, ezaltal a jelenlétiik nélkiil a taggytilés a tarsasagi szerzodés 12.3.
pontja szerint nem volt hatarozatképes. A tarsasagi szerzodés a Gt. 142. § (2) bekezdésétdl eltérve
rendelkezett a megismételt taggytilésrdl, azonban a hatdrozatképességre iranyado szabalyokat azért
nem lehet alkalmazni, mert azok csak a szabalyszerlien 0sszehivott, de elmulasztott taggytilésre



iranyadoak, a nem szabalyszertien 6sszehivottakra nem. A meghivok hatalyosuldsanak hianyaban a
felpereseknek nem volt lehetdségiik a megismételt taggyiilésen valdo részvételre. A nem
szabalyszerlien 0sszehivott és nem hatarozatképes taggytilésen hozott hatdrozatok ezért a tarsasagi
szerzOdés 12.3. pontja, a Gt. 20. §-a és a 144. § (2) bekezdése alapjan, mig a Ptk. szerinti
tovabbmiikodésrél vald rendelkezést kovetdéen a Polgari Torvénykonyvrdol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:191. §-a és a 3:110. § (1) bekezdése értelmében jogellenesek.

Az itélet elleni fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.
Eldadta, hogy a taggylilés megtartasaval az alperes a torvényi kotelezettségének eleget tett az Uj
Ptk.-val 6sszhangban torténd tovabbmiikodéssel kapcsolatosan, a meghivot a taggyilés tervezett
id6pontja elott tobb mint 15 nappal postara adta. Az alperes érdekkorén kiviil esik, amely miatt azt a
felperesek nem kaptdk meg. A Gt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a hataridében feladott
taggytilési meghivot mikor €s hogyan kell kézhez venni a tagoknak. A taggytilés szabalyszeri
megtartdsanak nem feltétele a meghivo kézhezvétele, illetéleg hatalyosulésa.

Az 1. rendl felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult, annak annak helyes indokaira hivatkozott.

Kiemelte, hogy csak a szabalyosan 0sszehivott taggyiilést lehet megismételni. A tarsasagi
szerzOdésben a felek szabalyoztak a hatarozathozatal eljardsi rendjét, a hatarozathoz egyhangu
dontés sziikséges. A kifogasolt eljaras a szabalyoknak nem felelt meg.

A II. rendi felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

Az elsofokt birdsag itéletének nem volt a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a
masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét teljes egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosadg a kereset eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast
helyesen allapitotta meg, és a jogszabalyoknak megfeleld érdemi dontést hozott, amelynek
indokaival a masodfoku birdsag tulnyoméd részben egyetértett, ezért az alperes fellebbezésére
tekintettel azt az aldbbiak szerint egésziti ki, illetdleg pontositja.

Az alperes jegyzett tokéje a harommillid forintot meghaladja, ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény hatalybalépésével 0sszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szo616
2013. évi CLXXVIL. torvény 12. § (2) bekezdés b) pontja alapjan 2016. marcius 15-ét6l mikodésére
(igy taggytlési hatarozatainak meghozatalara is) a Ptk. és nem a Gt. szabalyai az iranyaddak. Az
alperes a keresettel tdmadott taggytilési hatarozatokat 2016. aprilis 28-4n hozta meg, ezért a felperes
keresetét is a Ptk. szabalyainak alkalmazasaval kell elbiralni.

A perben az a tény nem volt vitds, hogy a felperesek a taggyiilés megtartasarél a hatarozatok
meghozatalaig egyaltalan nem értestiltek. Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a meghivok
elkiildése és a taggyllés napja kozott legalabb tizenot napnak kell eltelnie [Ptk. 3:190. § (1)
bekezdés], azonban ennek a szabalynak kizardlag abban az esetben lenne jelentdsége, ha a meghivo
az 1. rendl felpereshez még a taggylilés megtartasa eldtt megérkezik, mert a Ptk. 3:190. § (1)
bekezdésének elsé mondata szerint a tagokkal a napirendet kozdlni kell. Ez a kozlés jelenti a
meghivasnak a tagokkal szembeni hatalyat, amely tavollevok kozott a cimzetthez vald



megérkezéssel valosul meg [Ptk. 6:5. § (2) bekezdés].

Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag a jogszabalyoknak mindenben megfelelden jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a meghivas kozlésének (hatdlyosuldsanak) hidnydban nincs érdemi
jelentésége, hogy a meghivok elkiildése és a taggylilés napja kozott hany nap telt el. Azt is helyesen
allapitotta meg, hogy a hatarozatképességre iranyad6 rendelkezések - értelemszeriien - csak a
szabalyszerlien 0sszehivott taggytilés esetén alkalmazhatoak.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birdésag a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében - a 254. § (3)
bekezdése szerint utalva annak tilnyomo részben helyes indokaira - az els6fokll birosag itéletét
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando6 78. §
(1) bekezdése értelmében koteles az I. rendl felperes masodfoku eljarassal kapcsolatos tligyvédi
munkadijban felmeriilt koltségeit megfizetni, amelynek Osszegét a masodfoku birdsag a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg. A személyesen eljard II.
rendii felperesnek szamitdsba vehet6 masodfoku perkoltsége nem meriilt fel, ezért errdl a
masodfokl birésagnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2018. februar 28.
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