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A Févarosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek a Dr. ... Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt alperes nevealperes ellen tartozas megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszék 2016. julius 5. napjan meghozott 16.G.40.005/2016/15. szamu itélete ellen az alperes
altal 16. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 250.000 (Kettdszazdtvenezer)
forint + 4fa masodfokl perkoltséget, megallapitja, hogy az alperes illetékmentessége folytan le nem
rott 2.247.700 (Kettomillio-kettdszaznegyvenhétezer-hétszaz) forint jogorvoslati illetéket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a peres felek kozotti — csapadékviz-elvezetés szolgaltatasi dijanak szamitasa, a
szamldzas helyessége és a dijfizetés késedelme korébeni, a 2003. janudr 2-i szerzddés eltérd
értelmezésén alapul6 — jogvitdban 2016. julius 5. napjan kelt 16.G.40.005/2016/15. szamu itéletével
felperes leszallitott keresetének helyt adva kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
28.096.288 forintot, valamint annak 2015. november 13-t6] a kifizetésig jar6 minden adott naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat mértékét kitevd késedelmi kamatat, tovabba
2.000.000 forint perkdltséget.

A 2003. januar 2-i vallalkozasi jogviszony létrejottének idOpontjaban hatalyos 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 207. § (1) bekezdése alkalmazasaval vizsgalta az els6foktl birdsag a szerzodés 4.2., 4.3.
pontjai és az 1. szamu melléklet tartalmat. Rogzitette, hogy a 4.2. pont az éves dij alapjaként utalva
a szerzO0dés 1. szdmu mellékletére, a ... kozigazgatasi teriiletén kozteriiletekre leesett csapadék egy
évi mennyiségének tiz éves atlagat hatarozta meg. Az 1. szamu melléklet ehhez képest részletesen
rogzitette ... kozigazgatasi teriiletét, mint vizgyujté teriiletet, a kozteriiletek mértékét, mely a
vizgyljté teriilet 30%-a, illetve az el6z6 tiz évi meteoroldgiai atlag alapjan szamitott és a
kolcsondsen elfogadott, kerekitett 500 mm/év/m? csapadékmennyiséget, melynek alapjan
kialakitasra kertilt a fix 388.200 m? csapadékelvezetési mennyiség és ez utobbi képezte a késébbi
szamlazas alapjat. A szerzddési konstrukcié nem utal folyamatosan valtozé, évenkénti utdszamitast



igényld csapadékmennyiség meghatarozasra, ennek elmaradasat tiz éven keresztiil az alperes sem
kifogésolta, a felperesi dijszdmitast elfogadta. A minden évben aktualizdlandd szamitas
sziikségességére vonatkozo alperesi eldadds aldtdmasztasara a 2014. oktober 1-jén felvett
emlékeztetOben foglaltak nem szolgaltak, az okirat ugyanis a jelen perben kifejtett allaspontjat
fogalmazta meg, az alperes képviseletében eljart ... nyilatkozatat tartalmazta, melyet felperes nem
fogadott el. Az alperesi szerzddés értelmezés helytallosdgat nem igazolta a 2013. szeptember 13-i,
2014. szeptember 22-1 és 2014. oktdber 6-1 levél sem. Alperes véleménye szerint 1ényeges, hogy
ezen levelekben felperes sem fix mértékben elfogadott csapadékmennyiségre hivatkozott, az
elséfoku birdsag allaspontja szerint ugyanakkor annak van jelentdsége, hogy 500 és 550 mm
kozotti, jellemzden valtozd éves csapadékmennyiségre torténd hivatkozast tartalmazott a levelezés,
melynek felperes minden alkalommal az als6 értékét hajlandd volt elfogadni. Nem volt pert
megel6z0 bizonyitéknak tekinthetd a 2015. november 12-i levél, mert a keletkezésekor a felek
kozott a jogvita mar kialakult, és a fentiek szerint értékelt jelentdés szamu okirati bizonyitékra
tekintettel az alperes altal inditvadnyozott tanimeghallgatast az elséfoka birdsag sziikségtelennek
ittlve mellozte, mert az tovabbi eredményre nem vezetett volna. A 2014. december 19-i
megallapodas szovegét vizsgalva arra vont le kdvetkeztetést, hogy abban sem keriilt meghatarozasra
a 2003. januar 2-1 vallalkozasi szerzddésben foglaltaktol eltérd szamitasi mod a felek kozotti
jogvitakban érvényesitett igények kdlcsonds elszamoldsa, kompenzalasa soran. Nem fogadta el az
elséfoku birésag a kamatos kamat felszamitasat vitatd alperesi védekezést sem, kifejtette, hogy a
megallapodas targyat képezd jogvitdk korében a felek megallapodtak a felmeriilé kamatigények
mikénti rendezésérodl, abban, hogy azokat kdlcsondsen felszamitjak egymassal szemben, bemutatjak,
kompenzaljak és fizetési kotelezettség ezt kovetden keletkezik. A megallapodds ezen részében
foglaltaknak megfeleléen a kamatigények kimutatasa €s elszamolasa megtortént, egymassal
szemben a kamatkovetelést adott iddpontra rogzitették, melynek kovetkeztében ezen kamatok
»tOkésedtek”. A felperes a 2015. november 12-1 kamatterhel6 levéllel, illetve a 2015. november 27-i
levéllel teljesitésre hivta fel az alperest, mely a pert megelézéen eredménytelen maradt, a peres
eljaras tartama alatt teljesitett 9.168.406 forintot, ezért keriilt sor a kereset leszallitasra. Figyelemmel
arra, hogy a fennmaradt, leszallitott kereseti kérelemmel érvényesitett kdvetelés az esedékességkor
nem Kkeriilt kifizetésre, ezen Osszeg utan a késedelmi kamatigény jogszertien felszamitott. Az
els6foktl birosag véleménye szerint alaptalanul hivatkozott az alperes a szamla kibocsatas
elmaradasara is, a megallapodasban a felek az elszamolds modjat részletezték, rogzitették, hogy
lehetdség szerint kompenzacié utjan rendezik kolcsonds koveteléseiket. A felperes szamos, a
megallapodas targyat képezd jogvitakban érintett kovetelésrél szamlat allitott ki, igy a szamla
kibocsatas megtortént, jelen per targyat pedig az ezen kovetelések utdn jard kamatfizetési
kotelezettség képezte, utdbbira az alperes fizetési kotelezettsége kiillon szamla kiéllitasa nélkiil is
fennallt. Utalt az elséfoku birésag a GK 66. szamu allasfoglalasban foglaltakra, mely szerint a
szamlazasi kotelezettség elmulasztasa az ellenszolgaltatasnak a szolgaltatas teljesitésekor valo
esedékess¢ valasat nem érinti.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a tényallas megallapitasa soran kizardlag a
peres felek kozotti 2014. december 19-i — felperes altal becsatolt — megallapodasban foglaltakat
értékelte — mely a felek kozott korabban folyamatban volt és kizarolag koziizemi dijtartozasokkal
kapcsolatos perek lezarasara szolgalt — és indokolas nélkiil hagyta figyelmen kiviil bizonyitékként
az ugyanezen a napon kelt megallapodast, melynek targya részben felperes 2013. oktober 7-i
beszamitasi nyilatkozata volt, és annak részét képezte a csapadékviz-elvezetési dij kdvetelése is.

Helytelen azon megallapitas, hogy az alperes csak 2014. évben kezdte el vitatni a szamlazast,
tekintve, hogy ellenezte a 2013. oktober 7-i felperesi beszamitasi nyilatkozatot, éppen a
csapadékviz-elvezetési dij miatt, emellett egészen 2011. évre visszamendleg nem fizette meg a



szamlékat, azok tartalma kétségbe vonasa miatt.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a Ptk. 207. § (1) bekezdése alkalmazasaval tévesen
értelmezte a vallalkozasi szerzddés 4.2. pontjaban foglaltakat, abban ugyanis — felperes allitasatol
eltéréen — nem fixaltdk 2003. évi szinten a dij alapjat, amennyiben ez lett volna a szerzddési
szandékuk, akkor azt fogalmaztak volna meg, hogy az éves dij alapja ... kozigazgatasi teriiletén
2003. évben a kozteriiletekre leesett csapadék mennyisége. Kifejtette, hogy a vitatott szerzédéses
rendelkezés értelmezése sordn az ,atlag” szd jelentése a hangsulyos, mely tobb szamértékbol
kiszamitasra keriil6 kozépértéket jelent, ebbdl kdvetkezéen minden szamlazas eldtt ki kellett volna
szamitani a megeldzo tiz év atlaga alapjan az aktualis tiz éves atlagot. Azért is €letszertitlen, hogy a
tiz éves atlag alatt a felek a 2003. évi szerzddés mellékletében szerepld, egyébként az azt megel6z6
tiz év atlagat tartottak volna a szerzddés husz éves id6tartamara iranyadonak, mert igy harminc éves
id6szakra fixaltdk volna a csapadékviz mennyiségét. A felperes kovetkezetesen allitja, hogy a 2003.
évi szerzddés alapjan fix dijas szdmldkat kellett kiallitania, és kiegészitd szamlakat az alperes
kérésére készitett, ennek azonban ellentmondanak az alperes részérdl csatolt levelek, valamint a
2014. december 19-én létrejott megallapodas. Valtozatlanul allitotta, 2014 oktoberében a felperes
azért szerezte be a szamlazés alapjaként elfogadhaté csapadékmennyiségi adatokat az Orszagos
Meteoroldgiai Szolgalattol (a tovabbiakban: OMSZ) és allitotta ki a helyesbitdé szamlakat, mert a
szerzOdés szerint ekként kellett eljarnia, fiiggetlentl attol, hogy ezen szdmlazéas tobbletfizetési
kotelezettséget eredményezett, a felperes csak ekkor jart el a vallalkozasi szerz6dés 4.2. pontjaban
foglaltaknak megfelelden, igy csak ezen szerzddéses feltétel teljesiilése utan fizethette ki az alperes
a csapadékviz-elvezetési szamlak ellenértékét. A 2014. december 19-1 megallapodas 2.2. pontja azt
rogziti, hogy az alperes az OMSZ-t6l beszerzett nyilatkozat alapjan ismeri el a tartozas
megalapozott és jogszert voltat, a kiegészité szamlak jogszeriiségét, melyet arra figyelemmel volt
jogosult a teljesitési idoszakra visszamendleges hatallyal kiallitani a felperes, mert a szerzddés
eldirasai az OMSZ-t6l beszerzett adatok alapjan erre Ot felhatalmaztak. A megallapodasban szerepld
,»szerzOdés eldirdsa szerint” kitétel egyértelmiien és kizardlag azt jelenti, hogy a felek ebben a
megallapodasban rogzitették ¢és értelmezték a vallalkozéasi szerzddés rendelkezéseit, a felperes
allitdsaval szemben nem szerzédésmodositasra keriilt sor, annak szovegezése erre nem utal. A Ptk.
207. § (1) bekezdése alapjan értelmezve a megallapodasban foglaltakat, kizadrolag arra vonhato le
kovetkeztetés, hogy a 2003. évi vallalkozasi szerz6dés eldirdsai arra hatalmaztak fel a felperest, az
OMSZ adatai, annak atlaga alapjan allitsa ki a szamldkat. A megallapodas 2.2. pontja tehat
egyértelmilen meghatérozza, hogy hogyan kellett volna mar kordbban is kiallitani a szadmlakat, arrél
rendelkezik, hogy az alperes a kovetelés jogalapjat az OMSZ altal beszerzett adatok alapjan ismeri
el. Mivel a 2003. januar 2-1 szerz0dés 4.2. pontjat a felek a 2014. december 19-1 megallapodasban
kozosen értelmezték €és annak tartalmdban wjra megéllapodtak, tovabbi bizonyitds lefolytatasa
szlikségtelen. ... tanukénti meghallgatasit a megéllapodas alapjaul szolgdlé megbeszéléseken
elhangzottakra kérte meghallgatni, és nem az els6foku itélet indokolasdban nevesitett korben.

Az alperes allaspontja szerint tévesen értékelte az elséfoku birdsag a peres felek kozotti levelezés
tartalmat is, a 2013. szeptember 13-i, 2014. szeptember 22-i és 2014. oktober 6-i levélben nem arra
hivatkozott felperes, hogy fixdijas lenne a szerzédés, hanem egyfeldl a ... értekezése, illetve a ...
Intézet ...1 régidra vonatkozé adata alapjan allitotta, hogy az éves csapadékmennyiség 500-550 mm.
Nem érthetd, hogy az elséfoku birdésag a 2015. november 12-i levelet mely okbol nem vette
figyelembe bizonyitékként, az abban foglaltakbol is az alperesi védekezés helytallosagara lett volna
kovetkeztetés levonhatod, mert abban a felperes nem arrdl ir, hogy fix adatok alapjan allitotta ki a
szamlékat, hanem ellenkezdleg, arrdl, hogy a szamlak alapjai a meteoroldgiai adatok voltak.
Kifejtette, hogy a felperes nem szivességbdl, nem a kérésére modositotta a szdmlakat és nem
szerzOdésmodositas jott létre, hanem a peren kiviili levelezésekbdl €s egyeztetésekbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy korabban valdban nem megfeleld mennyiségeket szamlazott, eltérd
allaspontja esetén nem kertiilt volna sor helyesbit6 vagy kiegészitdé szamlak kiallitasara. Utalt arra,



hogy a felperes magatartasa kovetkezetlen, mert az OMSZ adatok figyelembevételével torténd,
szamara tobbletdijat eredményezd szamlazas soran elfogadta az alperesi szerz6dés értelmezést, jelen
perben pedig a késedelmi kamatigény megitélése érdekében allitja a szerzodés fix dijas jellegét.
Amennyiben a felperes jelenlegi allaspontja helyesnek bizonyulna, akkor a helyesbit szamldk nem
szerzOdésszerliek, mogottilk nincs teljesités, a fiktiv szamlazas pedig a tobbletdsszeg
visszakOvetelésére teremt alapot, az elséfoku itélet helybenhagyasa esetén azt jogalap nélkiili
gazdagodasként vissza fogja kdvetelni.

Abban az esetben, ha az alperesi védekezés bizonyulna helytallonak, azaz minden évben aktualizalt
tiz éves atlag alapjan kellett szamlazni a csapadékviz-elvezetési dijat, akkor a felperesi jogosulti
késedelem miatt nem eshetett késedelembe, mely a késedelmi kamatigény elutasitasara kell, hogy
vezessen. A peres felek kozott létrejott vallalkozasi szerzddés 4.2. pontjaban pontosan
meghataroztdk, hogy miként kell a szamldzasnak torténnie, ennek elmaraddsa a felperes altal is
elismert, tehat amig tartalmilag helyes szamlak nem kertiltek kiallitasra, addig a jogosulti késedelem
kizérta, hogy a szdmlak megfizetésével késedelembe essen. Ennek alatdmasztasara kérte figyelembe
venni ... Gazdasag ¢és Jog cimi kiadvany 2013. marcius 3-i szamaban megjelent cikkét, a GK 66.
szamu allasfoglalasban foglaltakat, a Fovarosi Torvényszék 17.K.32.512/2011/12. szamu, valamint
a Kuria Kfv.37.587/2012/11. szamu itéletében foglaltakat.

Fenntartotta azon alldspontjat, hogy a késedelmi kamat utan tovabbi késedelmi kamat nem
kovetelhetd, felperes a 2014. december 19-1 megallapodas alapjan ugy dontétt, hogy a Ptk. 293. §-
aban foglaltaktol eltérden elsddlegesen a toketartozast rendezi, nem pedig a koltséget és kamatot,
ezen megegyezeés hianya esetén lenne modja arra, hogy a fennmarado tékét és annak késedelmi
kamatat kovetelje. Utalt arra is, hogy késedelmi kamat csak {igyleti kamat utan kétheto ki, illetve
annak fizetésében a feleknek meg kell allapodniuk, egyébként jelen tényallas mellett nem tisztazott,
hogy a késedelmi kamatnak mi az esedékessége, mikortol esett az alperes a teljesitéssel
késedelembe.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
ténybeli és jogi indokai alapjan. Alldspontja szerint az alperes az eredeti vallalkozasi szerzdés
értelmezésére vonatkozo valotlan, majd egy évtizedes gyakorlatot meghazudtold allaspontjat
erdlteti, azonban a hivatkozott iratok a szerzédés egyértelmii rendelkezéseit nem vonjak kétségbe,
éppen a felperesi allitdsok valodisagat igazoljak. A tényeknek megfelel, hogy a felperes az OMSZ
adatait kordbban nem kérte, mert arra a szerz6dés szerint nem volt sziikség, az egyeztetések soran
ugyanakkor kompromisszumkész volt, mellyel jelenleg az alperes rendkiviil méltatlan modon
visszaél. Az OMSZ adatainak lekérése az alperes kivansdga volt, melynek a felperes engedett,
éppen ezért kérte a 2014. december 19-1 — alperes altal hivatkozott — megallapoddsban azt, hogy a
lekért adatokat az alperes ismerje el, mert nem a szerzddés rendelkezései alapjan keriiltek
meghatarozasra. Ellenkezd esetben ez a kitétel teljesen felesleges lett volna, a kialakult helyzet
azonban a szerzddéstol eltérést eredményezett, az elismerést pedig azért kellett szorgalmaznia, mert
az alperes ,,0ngolt” rugott, hiszen a szerzddéses Gsszeghez képest az adott év csapadékmennyisége
meghaladta az 4tlagot, mely jelentds, tizmillidos nagysagrendii tobblet fizetést eredményezett a
terhére. Az alperes az altala kiemelt 2.2. pontban elismerte kiilon az ,,alap” és kiilon a ,,kiegészitd”
szamlak megalapozottsagat ¢és valos voltat, ebbdl kovetkezden az éaltala hivatkozott
megallapodasnak is ellentmondva allitja, hogy a felperes volt késedelemben, ez azonban abszurd ¢€s
rosszhiszemii. Az alperes a megallapodast nem tdmadta meg, a kdvetelés alapjat képezd valamennyi
szamlat jogszeriinek ismerte el, igy a jogosulti késedelemre hivatkozasa nyilvanvaldan alaptalan. A
perben az alperes nem adott logikus magyarazatot arra, hogy az OMSZ adatait mely okbdl kellett
volna kikérni, ez sem a 2003. évi szerzddésbdl, sem a 2014. december 19-1 megallapodasokbol, sem
a mar becsatolt levelezésbdl nem allapithaté meg. Valtozatlanul allitotta, a vallalkozési szerzédés 1.
szamu melléklete azt tamasztja ald, hogy az elszamolanddé mennyiség vonatkozasaban fix értéket



allapitottak meg, mely az el6z0 tiz éves csapadékatlag alapjan vett értéket jelentette, azaz 500
mm/év mennyiséget. Ez alapjan a kozterlilet mértékét szazalékosan kifejezve, képlet szerint fix
értéken megallapitottdk azt a vizmennyiséget, amelynek az elvezetésére a felperes koteles volt. A
szerz0désbdl nem vezethetd le olyan értelmezés, hogy ez az érték évente feliilvizsgalando lett volna,
a szamlak féléves részletekben, mindosszesen 388.200 m3 csapadékviz elvezetésérdl Keriiltek
kiallitasra, egészen az alperes szerzédésmodositd kezdeményezésének az elfogadasdig. A
csapadékviz elvezetési szamlak egy kompenzacids megallapodas részei voltak, melynek mindkét fél
altali aldirdsa utdn a kolcsonds teljesités megallapithato. A felperes keresetéhez csatolt
megallapodasbol az is kitlinik, hogy a szamlak 0sszevezetése utan mindkét fél kotelezettséget vallalt
valamennyi szamla utdni késedelmi kamat kiszamitasara és kiterhelésére, ezzel az alperes ismét
elismerte a szamlak jogszertiségét és nem hivatkozott arra, hogy valamely szdmla utan ne lenne a
kamat jogszertien kovetelhetd.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birosag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta,
¢s helytallo az abbol levont jogi kovetkeztetése is.

Az alperes fellebbezési érvelése téves, a 2003. januar 2-i szerzddés 1. szamu mellékletének
figyelembevételével ugyanis a 4.2. pontban rdgzitett szerzddéses rendelkezés itéleti értelmezése
megfelelt a Ptk. 207. § (1) bekezdésének és a szerz6dd felek szerzodéskotéskori feltehetd ésszeri
gazdasagi akaratanak is.

A vitatott rendelkezésben tiz éves intervallumban rendelkezésre allo meteorologiai adatok atlaga
alapjan 500 mm éves mennyiségben rogzitették az éves dij szamitdsanak az alapjat. Iratellenes
alperes azon fellebbezési eldadasa, hogy a felperes a 2003. évi csapadékszinten rogzitettnek allitotta
az éves dij alapjat, ezzel szemben arra hivatkozott, hogy mivel ...ban az évi csapadékmennyiség
hosszu 1d6 alatt évrdl-évre jelentds eltérést nem mutatott, illetve ha volt is kiugréds, az iddével
kiegyenlitédott, az ésszerli eljaras az volt, hogy a szerzédéskotést megeldzo tiz év atlag adataban,
500 mm/évben fixaltdk a dij alapjat és nem kivantdk meg évente a megel6z6 tiz év adatai
figyelembevételével az aktualizalast.

A szerz0dés 4.2. pontjdban foglaltak eltérd értelmezésére a fellebbezésben hivatkozott levelezés
tartalmabol sem lehet kovetkeztetést levonni, az alperes altal allitott jelentdséggel ugyanis nem bir
azon koriilmény, hogy a felperes a leveleiben csapadékatlagot emlit. A csapadékmennyiség
rogzitettségére utalds hianya és a csapadékatlag emlitése kozott ugyanis nincs valos ellentmondas,
mert a dijazas alapjanak fix meghatarozasa a fent kifejtettek szerinti tiz éves meteoroldgiai atlagadat
figyelembevételével tortént.

A tényekkel 6sszhangban hivatkozott az alperes arra, hogy a felperessel 2014. december 19-én
kiilon okiratokba (12/A/2., 2/F/2.) foglalt két megallapodast kotott, ugyanakkor nem tévedett az
elséfoku birdsag, amikor a jogvita elbirdldsa soran a 2/F/2. sorszamu okirat értékelésére tért ki
kiilon, ugyanis annak 2. pontjaban egyrészt visszautaltak a jelen peres ligy irataihoz 12/A/2. sorszdm
alatt becsatolt okiratra — emiatt ezen megallapodas értelemszeriien nem maradhatott figyelmen kiviil
— masrészt ebben vallaltak kotelezettséget arra, hogy az elszamolast és kifizetést kovetden sajat
kamatelszamolast készitenek, egymassal szembeni kamatkoveteléseiket a masik felé¢ kozlik, é€s
annak — lehetdség szerint pénzmozgas nélkiili — rendezésérdl kiilon megéllapodnak.

A fellebbezés szerint nem értékelt 12/A/2. sorszamu okirat 11.3. pontjabol egyértelmiien kitlinik,
hogy a szerzédéses megallapodas kizarolag a tOketartozasra vonatkozott, azt rogzitették, hogy a
toketartozas rendezésének idOpontjara figyelemmel a kamatkoveteléseiket pontositjak és kiilon



megallapodassal érvényesitik egymassal szemben. Ennek tovabbi konkretizaldsa a szerz6do felek
kozotti, a 2/F/2. sorszam alatt becsatolt okirattal igazolt megallapodas, melyben azt vallaltadk — a fent
mar kifejtettek szerint — hogy a konyvelések idopontjat kovetden készitenek sajat kamatelszamolast,
¢s kikozlik az egymassal szembeni kamatkoveteléseiket.

A 12/A/2. sorszam megallapodas 1.2.2. pontja — a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen — nem
értékelhetd a 2003. januar 2-1 szerzddés 4.2. pontjainak felek altali értelmezéseként és ujboli
megerdsitéseként. E korben a Févarosi [télotabla a felperes fellebbezési ellenkérelmében foglalt
azon érvelését osztotta, hogy az alperes sajat allaspontja aldtdmasztasara hivatkozott rendelkezés
valgjaban az eredeti szerzddésbol nem kdvetkezd kiegészitd szamlazas jogszeriiségének és az annak
eredményeként mutatkozo tobbletfizetési kotelezettség jogalapjanak ¢€s 0Osszegének alperesi
elismerése. Osztotta a Fovarosi [télétabla a felperes azon okfejtését is, hogy a 4.2. pont alperesi
értelmezésének a helytallosaga esetén indokolatlan €s sziikségtelen lett volna a kiegészitd szamlazas
jogossaganak az alperesi elismerése.

A fentieket nem rontja le az okirat akkénti megszévegezése, hogy a kiegészitdé szamlazas alapjaul
szolgalo OMSZ adat lekérésre a felperes a ,,szerzddés eldirdsai” szerint felhatalmazott volt, az
alperes érvelése akkor lenne kétségmentesen helytalld, ha kifejezetten felperes korabbi eljarasa
tévességét, a szamlazas helyesbitésének a sziikségességét rogzitették volna, az jboli szamlazast
nem kiegészitd, hanem helyesbitd szdmldzasként nevesitették volna. Ezen talmenden a
rendelkezésre 4ll6 valamennyi szamla a dijkiilonbozet elszamolasanak az alapjaként az OMSZ
hivatalos adatait, ¢s nem a 2003. januar 2-i szerz6dés 4.2. pontjat hivta fel, mely ugyancsak a
felperes altal allitott kiilon megallapodas 1étrejottét tamasztja ala.

A 2003. januar 2-1 szerzodés 4.2. pontjaban foglaltak fent kifejtettek szerinti helyes felperesi
értelmezésébol és alkalmazasabol kovetkezden alaptalan az alperes jogosulti késedelemre, a GK 66.
szamu allasfoglalas alkalmazasara alapot add tényallas fennalldsara hivatkozasa, valamint az ezen
szerzOdéses rendelkezéstdl torténd eltérésbol, az alperes kérésének megfelelden aktualizalt OMSZ
csapadékadatok lekérésének az eredményén alapulé szamlazasban torténd megallapodasbol
kovetkezden sulytalan a fiktiv szdmlazasra vonatkoz6 eladasa is.

A 12/A/2. sorszamt megallapodas 3. pontjanak azon rendelkezésével, hogy a kamatkdveteléseiket a
toketartozasok rendezésének az iddpontjara figyelemmel vallaltak pontositani, valamint a 2/F/2.
sorszamu megallapodéas azon rendelkezésével, hogy a konyvelések id6pontjat kdvetden ,tartoztak”
sajat kamatelszamolast késziteni, felallitottdk a tOketatozasok utan jaré késedelmi kamat
felszamitasanak az idébeli korlatjat, mely lehetdvé tette az addig esedékessé valt kamatok —
tokésitésre vezetd — szamszerisitését azok dsszevezethetdsége érdekében, mely nem iitkozott a Ptk.
293. §-anak diszpozitiv rendelkezésébe.

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 12-i levélnek nem az alperes altal allitott okbdl,
hanem a felperes keresete szerinti kamatkdvetelés lejarttd tétele szempontjabol van jelentdsége.
Amellett, hogy ezen — az alperes 2015. oktober 29-1 levelére adott — valaszlevél is alkalmas a kiilon
megallapodas 1étrejottének az alatamasztasara, lényeges, hogy egyértelmiien tartalmazza a
kolcsondsen fennalld kamatkdvetelések egymasba beszamitasanak eredményeként az alperes terhére
mutatkozé kamattartozas megfizetésére vonatkozo felperesi felszolitast, és mivel utdobbi eredményre
nem vezetett, sulytalan a kamattartozassal torténd késedelembe esése hidnyara vonatkozé
fellebbezési érvelése is.

A 2/F/2. sorszamu megallapodas a kamatkikozlés €és a fizetések rendezése tekintetében hataridot
nem rogzit, a perben sem meriilt fel erre vonatkozé adat, a 2015. oktober 29-i levél megirasakor az
alperes az egymassal szemben kolcsondsen tamasztott kamatkdvetelésekkel mar tisztaban volt, mert



azokat a levele szamszerUsitve tartalmazza, a felperes azonban csak a 2015. november 12-1 levelével
igazolta az alperes haladéktalan teljesitésre felszolitasat. Tekintettel arra, hogy az alperes ennek nem
tett eleget, a Ptk. 298. § b) pontja szerint a tOkésitett kamat megfizetésével késedelembe esett, ezen
tartozas utan a késedelembe eséstol kezdodoen a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamatigény felszamitasa pedig jogszerli, nem mindsiil az alperes altal sérelmezett kamatos kamat
igénynek.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak sem eltérd tényallas megallapitasara, sem eltérd
jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [tél6tabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint pervesztesként kotelezte a felperes masodfoku
perkoltsége megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései
alkalmazasaval, a kifejtett ligyvédi tevékenységhez igazodoan mérsékelt dsszegli jogi képviseleti
munkadijban hatarozott meg, tovabba megallapitotta, hogy az alperes személyes illetékmentessége
folytan le nem rott jogorvoslati illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2018. februar 13.
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