SZEGEDI iTELOTABLA
P£.111.21.139/2017/9. szam

A Szegedi [tél6tabla a felszamolé szervezet neve (felszamolobiztos: felszamolo neve, felszamol6
székhelye) felszamold6 meghatalmazéasa alapjan eljart Dr. Voros Jozsef ligyvéd altal képviselt
felperes neve,f.a.” felperes székhelye szam alatti székhelyli felperesnek — a Dr. Németi Zsolt
igyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve, L. r. alperes lakcime szam alatti lakos I. rendii, a Dr.
Kocsis Tamas iigyvéd altal képviselt IL.rendii alperes neve, II. r. alperes lakcime szam alatti lakos
II. rendi, valamint IIL.rendii alperes neve III. r. alperes lakcime szam alatti lakos IIl. rendii
alperes ellen kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék
2017. szeptember 28. napjan kelt 4.P.20.880/2016/31. szam itélete ellen az 1. rendii alperes altal 32.
sorszam alatt eloterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 150.000,-
(Egyszazotvenezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt 2.500.000,- (Kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az 1. rendli alperes, mint alapitd tag és ligyvezetd altal képviselt A... Kft. 2000. december 9-én
egyenes adosként kotott szerzodést a felperesi kolcsonadoval, mely pénzintézet 60.000.000,- forint
kolcsont nyujtott a részére. A kolcsonszerzodés célja a ingatlan cime szam alatti ingatlanban
talalhat6 irodahdz megvasarlasa és, annak bérbeadas utjan torténd hasznositasa volt. Az egyenes
ados a teljes kolcsontartozast és a hiteldijat 2029. december 31. napjaig vallalta visszafizetni a
szerz6dés 5. pontjaban rogzitettek szerinti iitemezésti résztorlesztésekkel. Az adods kotelezettséget
vallalt arra is, hogy a kdlcsonosszeg utan tigyleti kamatot fizet, melynek mértéke a 6.a. pont szerint
valtozo volt, a mindenkori érvényes jegybanki alapkamat + 7%, amely a szerzédéskotéskor évi
6,5%+7% (Osszesen évi 13,5%). A szerzddés 6.b. és c. pontjaiban felek rogzitették a felperes altal
felszamithatd  egyéb  koltségeket (kezelési  koltség, zarlati  koltség, halasztasi  dij,
szerzOdésmodositasi dij, felmondassal kapcsolatos dijak). A szerzédés 9. pontjaban a kolcson
visszafizetésének biztositékai kozott az 1. rendli alperes készfizetd kezességet vallalt, mely
kotelezettség akkor is fennall, ha a hitelez6, a megkérdezése nélkiil az addsnak fizetési halasztast
engedélyez vagy a szerzddést modositja (9.a. pont).

A 9b. pontban a II. rendli alperes, mint ingatlantulajdonos, valamint III. rendii alperes
haszonélvezeti jogosult, keretbiztositéki jelzdlogjogot engedtek a ingatlan 2. cime szam alatti
ingatlan 2. helyrajzi szama hrsz-0 ingatlanra. A 9.c. pont szerint a kdlcsonvevd egyenes ados
tulajdonaba keriild ingatlan 1. cime (ingatlan 1. helyrajzi szdma hrsz-01) szdmu ingatlanra
ugyancsak keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzés tortént 84.000.000,- forint keretdsszeg erejéig. Az



irasbeli szerz6dés valamennyi fél részérdl — szerzodési megjelolésiik pontos feltiintetése mellett —
ellenjegyzésre keriilt, és a szerzddést kozjegyzoi okiratba is foglaltak.

Az egyenes ados kft. 2011. aprilis 29-tdl kezdve kolcsontorlesztési kotelezettségével késedelembe
esett, ezért a felperes 2011. jalius 21-én fizetési felszolitast intézett hozza. Ezt az 1. rendli alperes
készfizetd kezesként ugyancsak kézhez kapta. A felszolitdsok eredménytelenségére tekintettel a
felperes 2011. augusztus 26-an irasban a szerzddés felmondasat kozolte az I. rendli alperessel, mint
az egyenes ados torvényes képviseldjével, illetve mint készfizetd kezessel. A kolcsontartozas
Osszegét, a felmondas napjara nézve 73.466.538,- forintban mutatta ki, €¢s ennek 15 napon beliili
megfizetésére hivta fel a cimzettet.

Az egyenes adoés, valamint az I. rendi alperes a fizetési felhivasnak nem tett eleget, 2011. augusztus
25-ig a koleson torlesztéseként minddssze 72.000,- forint befizetés tortént.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendii alperest, mint készfizetd kezest
60.000.000,- forint toke és ezen 0sszeg utan a felmondas napjaig terjedd idére 13.204.168,- forint
Osszegl ligyleti kamat, 27.500,- forint késedelmi kamat, valamint 234.870,- forint 6sszegi koltség,
tovabba ezen 0sszegek felmondast kovetd idére szamitott jarulékai megfizetésére. Kérte tovabba a
II. rendii alperest, mint zalogkotelezettet, valamint a III. rendii alperest, mint a zalogjoggal terhelt
ingatlanon haszonélvezeti joggal rendelkezd személyt annak tlirésére kotelezni, hogy a keresettel
érvényesitett kovetelését birdsagi végrehajtas utjan az ingatlanbdl kielégithesse.

Az 1. rendii alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Eldadta, hogy a telepiilés neve
ingatlan megvasarlasahoz sziikséges hitel felvétele soran ténylegesen személy 1. neve, ismerdse jart
el, neki az egyenes ados torvényes képviseldjeként arrdl volt tudomésa, hogy a hitel fedezete
ingatlanokkal biztositott, 6 a hiteliigyintézésben érdemben nem is vett részt. A telepiilés neve
ingatlan bérbeadasabol szarmazo bérleti dij a szerzédéskdtéskor még varhatéan elegenddnek tiint a
hitel torlesztorészleteinek fizetéséhez. Eldadta, hogy az egyenes adds gazdasagi tarsasagban tagsagi
viszonya 2011. november 15-én kilépésével megsziint. Sérelmezte, hogy ezt kdvetden a telepiilés
neve ingatlanra tovabbi terhek keriiltek a tudta nélkiil. Allaspontja szerint a kolcson talbiztositott
volt, a zalogtargyként felajanlott ingatlanokbdl a tartozas rendezhetd lett volna. Tudomasa szerint a
felperes a kovetelés egyes biztositékait jogellenes mddon engedte ki a kotelembdl. Sérelmezte, hogy
e felréhatd magatartas folytan neki, mint készfizetd kezesnek a helyzete terhesebbé valt.

A 1L rendi alperes ugyancsak kérte a kereset elutasitasat. Allitisa szerint a hitelszerzédés
megkotésekor 6t megtévesztették, kihasznaltak azon helyzetét, hogy a sajat ingatlanat mar régota el
kivanta adni. A hiteliigyintézést ténylegesen végzd személy 1. neve neki azt igérte, hogy
amennyiben az ingatlanat zalogtargyként a kdlcson biztositasara felajanlja, Gigy a hitel visszafizetése
utan azt megvasaroljak.

A III. rendi alperes a perben érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elséfoku birosag itéletével a kereseti kérelem szerint marasztalta felperes javara 1. rendl alperest,
tovabba kotelezte a II. és III. rendii alpereseket annak tirésére, hogy a felperes a keresettel
érvényesitett kovetelését birdsagi végrehajtas tjan kielégitse a zalogtargyként felajanlott telepiilés
2. neve, belteriilet ingatlan 2. helyrajzi szama hrsz-i ingatlanbol. A birdsag itéletének
indokolasdban megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes a Ptk. 274. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
készfizetd kezesnek mindsiil, 6t sortartasi kifogas nem illeti, igy nem kérhette, hogy a jogosult a
kovetelését eldszor az egyenes adostdl esetleg a zalogkotelezettektdl hajtsa be. A Ptk. 276. § (2)
bekezdését alkalmazva a birosag kitért arra is, hogy az 1. rendl alperes kimentési hivatkozésaira a
készfizetd kezességvallalas folytan a Ptk. kezességre vonatkozd egyedi szabdlyai az iranyadok, az
egyiittmiikodési kotelezettség megszegésére, illetve a joggal vald visszaélés altalanos tilalmara



hivatkozéassal nem mentheto ki a helytallasi kotelezettsége. A birosagnak nem kellett vizsgalni, hogy
a felperes altal hivatkozott tovabbi mellékkdtelezettségek érvényesitése esetén a felperes esetleg
hozzajuthat-e a kdveteléshez. A birdsag a feltart tényallas alapjan nem latott lehetdséget a Ptk. 276.
§ (1) bekezdés szabdlyanak alkalmazasara, mert a készfizetd kezes kotelembdl vald szabadulasara
okot add koriilmény nem meriilt fel. Emellett a Ptk. 251. § (1) bekezdés altalanos rendelkezése
folytan a II. és III. rendt alperesek, mint zalogkotelezettek kielégités tiirésére kotelezését is
indokoltnak talélta a kereseti kérelemnek megfelelden.

Az itélet ellen kizardlag az 1. rendi alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat
¢s az & vonatkozdsdban a kereset elutasitdsat. Kérte tovabba a peres eljards targyaldsanak
felfiiggesztését, a Kecskeméti Torvényszek elott személy 2. neve ¢€s tarsai ellen 13.B.196/2016.
szam alatt folyamatban 1évd biintetdeljaras jogerds befejezéséig. Utobbi kérelmével kapcsolatban
eldadta, hogy 0 maga is XXVIIL. rendli vadlottja az emlitett biintetdeljarasnak, melynek varhato
eredménye a felperesi takarékszovetkezet jelen perbeli szerz6désre vonatkozé eljarasat is fel fogja
tarni, igy az a per elbiralasanak elokérdését képezi. A blintetdeljaras a felperesi takarékszovetkezet
szabalytalan hitelezési tevékenységének folyamatat, az elkdvetett mulasztasokat vizsgéalni fogja, igy
olyan alapvet6 elokérdések tisztdzasa varhato, melyek kihatnak a jelen perbeli jogvita eldontésére.
Marasztalasat érdemben is sérelmezve eldadta, hogy tudomasa szerint a hitel az egyenes ados altal
megvasarolt telepiilés neve ingatlanon, valamint a perbevont zalogkotelezett altal felajanlott bajai
ingatlanon kiviil, tovabbi harom gyenesdidsi ingatlannal is biztositott volt. A hitel fedezete tehat
teljes kortien mindvégig rendelkezésre allt. Hangsulyozta, a banki folyamatokra, a hitel kifizetésére
neki ralatdsa nem volt, a hitel dsszegével 6 ténylegesen nem rendelkezhetett, 2011. november 15-
ével pedig kilépése folytan tagsagi jogviszonya is megsziint az egyenes ados kft-ben. Ezt kovetden
mar nem tudhatta, hogy milyen gazdasagi folyamatok zajlottak a gazdasagi tarsasagban, ugyanakkor
szamara hatranyos valtozas, hogy ezek eredményeként a telepiilés neve ingatlan tulajdoni lapjan
IT1/5-8. sorszam alatt wjabb terhelések keriiltek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre, sot II1/9.
sorszam alatt egy természetes személy holtig tartd haszonélvezeti joga is bejegyzésre keriilt, mely
korilmény végképp megakadalyozta az ingatlan értékesitését. Emellett a tovabbi zalogtargyként
felajanlott ingatlanok forgalmi értéke tobb szazmillid forintot képviselt, igy azokbdl a felperesnek
lehetdsége lett volna maradéktalan kielégitést keresni. Sérelmezte, hogy az elséfoku eljaras soran a
birésag ezzel kapcsolatban nem hivta fel nyilatkozattételre a felperest. Allaspontja szerint a felperesi
magatartds joggal valo visszaélést valositott meg. Kérte, hogy az itélétabla ne sortartasi kifogasként
értékelje erre torténd hivatkozasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara irdnyult. A
fellebbezési hivatkozasok kapcsan hangsulyozta, nincs jelentdésége annak, hogy az 1. rendi
alperesnek nem volt ralatdsa a hitelfelvétellel kapcsolatos banki folyamatokra, és nem bir
relevancidval az sem, hogy a hitelfelvételt kdvetéen az ados gazdasagi tarsasagbol az I. rendil
alperes kilépett. Eldadta, a fellebbezésben megjelolt 5 ingatlantdl eltérden valdjaban csak az altala
megjelolt 2 ingatlan volt zalogtargyként hitelbiztositéki fedezetiil felajanlva, az elsédleges biztositék
pedig az 1. rendl alperes készfizetd kezességvallalasa volt. Megjegyezte, hogy a telepiilés neve
ingatlan tobbszori arverési kiirds ellenére sem kelt el, emellett hangsulyozta, hogy a zalogtargybol
valo kielégités semmilyen koriilmények kozott nem eldfeltétele a jogosult készfizetd kezessel
szembeni igényérvényesitésének. Jogi allaspontja aldtdmasztasaként a Kuaria BH 1998/546. szamu
eseti dontésére hivatkozott, melynek jelen perre nézve lényegesnek tartott megallapitasait idézte.

A fellebbezés nem alapos.



A fellebbezo 1. rendii alperes a felperesi takarékszovetkezet volt vezetdi ellen indult biintetOeljarasra
tekintettel — melyben 6 is vadlottként szerepel — a per targyaldsdnak masodfoku eljarasban torténd
felfiiggesztését inditvanyozta.

amelynek targyaban az eljaras bilintetobirdi vagy allamigazgatasi hataskorbe tartozik, a birdsag a per
targyaldsat ennek az eljarasnak a jogerds befejezéséig felfiiggesztheti.

A torvényszoveg helyes értelmezésébol adodoan az eljaras felfiiggesztésére csak az adhat alapot, ha
a mar folyamatban 1év0 masik eljardsban hozandé jogerds hatarozat a perbeli dontésnek kifejezetten
elokérdését képezi, azaz csak annak ismeretében hozhaté megalapozott érdemi dontés a polgari
perbe vitt jogvitaban (BDT 2010/2261. szam alatt kdzzétett eseti dontés). Onmagdban célszertiségi
ok — példaul okirati bizonyitékok beszerzése, tanik meghallgatasa, a polgari perrel parhuzamosan
foly6 biintetdeljarasban — nem adhat alapot a targyalas felfiiggesztésére, még akkor sem, ha a perbeli
tényallashoz ezek esetleg segité adalékként szolgalhatnak (BDT 2001/486., BH 1991/35.szam alatt
kozzétett eseti dontések). A hivatkozott eseti dontések szigoru, megszoritd jellegli értelmezését
adjak a Pp. 152. § (1) bekezdés rendelkezésének, mivel a jogalkalmazas célja, hogy csak indokolt
esetben keriiljon sor az 6hatatlan perelhuzdodast okozo felfliiggesztés elrendelésére.

A jogintézmény alkalmazasa a bir6sag mérlegelésétol fiigg, az csupan eljarasi lehetdség, melyre a
birdi gyakorlat fent kifejetett szempontjait alapulvéve az itélétabla nem latott lehetOséget,
figyelemmel arra is, hogy az elséfoku eljarasban a perbeli jogvita elbiralasahoz sziikséges
mértékben a tényallas felderitése megtortént, a periratok kdzott a bizonyitékok rendelkezésre allnak.
A tényallas tovabbi részleteit esetlegesen feltard biintetdeljarasban beszerzett bizonyitékokra,
amelyek esetleg mégis kihathatnanak a jelen perbeli jogvita elbiralasara a biintetd birosagi hatarozat
meghozatalat kovetden peruyjitasi okként az I. rendii alperes még jogosult lesz hivatkozni, igy e
tekintetben jogsérelem nem éri, amennyiben a rendelkezésre allo6 peradatok alapjan hoz a birosag a
polgari perben itéletet a biintetdeljaras eredményének bevarasa nélkiil (CD Komplex kommentar Pp.
152. §-hoz fliz6tt magyarazat).

Az érdemi fellebbezési hivatkozasokat illetden tényallasi kiindulopont, hogy az alapul szolgalo
kolcsonszerzodést egyenes adosként az 1. rendil alperesi maganszemély altal alapitott, €s akkor még
igyvezetése alatt all6 gazdalkod6 szervezet kotdtte. A koriiltekintd, gondos szerzddéskotéssel
kapcsolatos jogalkalmazoi elvaras, hogy az ligyvezetd a szerzddési kockazatokat felmérje, €s
ralatasa legyen a szerz6déskotés valamennyi koriillményére, kiilondsen akkor, ha maganszemélyként
is biztositékot nyujt készfizetd kezességvallalassal. A nem fogyasztoként szerzodést kotod
gazdalkodd szervezet torvényes képviseldje iranyaban tehat fokozott elvaras, hogy nagy Osszegl,
hosszu tavra sz0lo6 sajat pénziigyi iizleti érdekeit szolgalo koleson felvétele esetén a vallalt kockazat
mértékéhez igazoddan, koriiltekintéen tajékozodjon még a szerzddés megkdtése elétt (BDT
2013/2889. szam alatt kdzzétett eseti dontés). Az emlitett jogalkalmazasi elvarasokra tekintettel az 1.
rendl alperes alappal nem hivatkozhatott tehat arra, hogy a szerzddéskotéskor, illetve a koleson
torlesztési idoszakdban nem volt ralatasa az iigylettel kapcsolatos koriilményekre, illetve a
biztositékok mértékére. Megjegyzendé még, hogy a szerzddési szabadsag elve alapjan a felperesi
pénzintézet a Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében szabadon donthetett arrdl, hogy a ra vonatkozé
jogszabalyi keretek kozott milyen tartalommal, feltételekkel kot hitelszerzodést az egyenes adossal.
A kolcsonszerzodés mellékkotelezettjei, igy a késztizetd kezes sem kifogasolhatja eredménnyel azt,
hogy a kdlcsonadd pénzintézet a szerzédés megkotésekor szakszerlien, vagy kelld koriiltekintéssel
jart-e el az egyenes ados iranyaban (BDT 2012/2800., BDT 2014/3212.).

A perbeli esetben nem volt vitatott, hogy az 1. rendii alperes a Ptk. 274. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti készfizetd kezességet vallalt irdsban az egyenes ados fizetési kotelezettségének nem
teljesitése esetére. A kezesség készfizetd jellege elsOsorban azt jelenti, hogy az egyszeri



kezességhez képest sortartasi kifogassal nem ¢lhet, vagyis nem kdovetelheti, hogy a jogosult a
kovetelését eloszor a kotelezettdl kisérelje meg behajtani, vagy egyéb, mas szerzodési
biztositékokbdl elégitse ki kovetelését. A készfizetd kezességre vonatkozo kifejezett szerzddési
kikotés megtortént, arra azonban a szerzOdés nem tartalmaz rendelkezést, hogy a felperesi
jogosultnak milyen sorrendben kell a szerz6dési biztositékokat felhasznalnia. A maganszemélyként
vallalt készfizetd kezesség aldol nem mentesiti az 1. rendi alperest az sem, hogy utdbb kilépett az
egyenes ados gazdasagi tarsasagbol, és ezzel egyidejlileg megsziint az {ligyvezetdi tisztsége. Az
egyenes adds gazdasagi tarsasagtol jogilag fiiggetlen, kiviil all6 magénszemélyként tovabbra is
fennall a személyi biztositékként nytjtott kezesi helytallasi kotelezettség, igy a felperesnek I. rendii
alperessel, mint maganszeméllyel szemben ezen a jogalapon kereshetdségi joga fennallt.

Az alperes azon fellebbezési hivatkozasa, melyben az egyéb szerzddési biztositékok felperesi
igénybevételének hidnyat sérelmezi, a sajat, személyes helytéllasi kotelezettsége aloli mentesiilést
célozta, ez azonban jogi tartalmat tekintve csakis sortartasi kifogasként értelmezhetd.

Az egyszeri kezestdl eltérden a készfizetd kezest azonban nem illeti meg a sortartasi kifogas
lehetdsége. A jogosult akar a kotelezett, akar a kezes, akar pedig mindkettdjiik ellen fordulhat.
Utobbi esetben a kotelezett és a kezes(ek) egyetemleges marasztalasanak is helye lehet. Készfizetd
kezesi szerz6dés esetében a birdsdg nem koteles vizsgalni azt sem, hogy a kezeseket milyen okok
késztették a kezességvallalasra, vagy hogy a kdlcsonado a hitelnyujtas soran szakszertien jart-e el €s
hogyan képviselte a kezesek érdekeit a hitelszerzédés megkotésekor (Legfelsébb Birosag (Kuria)
BH1998/11/546. szam alatt kozzétett eseti dontés). A készfizetd kezesek egyetemleges felelossége a
Ptk. 275. § kogens rendelkezésén alapul. A felperes fellebbezési ellenkérelme helyes hivatkozast
tartalmaz arra vonatkozoan, hogy nem tdmaszthaté sortartasi kifogas éppen a kezesség e specialis,
készfizetd jellege miatt, ilyen tartalmt védekezés nem eredményezheti a készfizetd kezes I. rendii
alperes helytallasi kotelezettség aloli mentesiilését.

A felperes szabadon donthette el tehat, hogy a készfizetd kezes 1. rendii alperest, valamint az eltérd
tipust mellékkotelezettségeket vallalo dologi ados, II. és III. rendi alpereseket egyiitt perelje. Az
alperesi mellékkotelezettek marasztalasa nyoman ugyancsak valasztasi joga van a felperesnek, hogy
a jogerds itélet alapjan melyik féllel szemben indit végrehajtast.

A kifejtettekbol kovetkezOen annak sincs jelentésége, hogy mely zalogtargyakra vonatkozodan kivan
igényt érvényesiteni a felperes. Ettdl fliggetleniil megjegyzendd, hogy helyes a felperes fellebbezési
ellenkérelemében eldadott hivatkozas, mely szerint a szerz6désbdl az tinik ki, hogy kizardlag a
telepiilés neve, illetve az 1. rendi alperes tulajdondban allo, perbeli ingatlanra nézve tortént jelzalog
kikotés. Ekként nem helytallo, bizonyitékkal ald nem tamasztott az az 1. rendi alperesi hivatkozas,
hogy tudomdsa szerint tovabbi gyenesdidsi ingatlanok is zalogtargyként a kdolcsonszerzodés
biztositékaul szolgaltak. Az 1. rendi alperes személyére nézve a készfizetd kezességbol adodo,
maganvagyonaval vald helytéllasi kotelezettség az egyéb biztositékoktdl, illetve azokra vonatkozo
felperesi igényérvényesités kiterjedésétol fliggetleniil fennall, ezért a marasztalasat helyesen rogzitd
elsofoku itéletet az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 1. rendli alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi
képviselovel eljart, ¢és fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd felperes masodfoku eljarasi
koltségeinek megtéritésére. Az iligyvédi munkadij 0sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, valamint az (5) és (6) bekezdés alkalmazasaval allapitotta meg.

A személyes koltségmentességben részesiilt 1. rendi alperest a Pp. 84. § (1) bekezdés a) pontja
folytan illetékmentesség illeti meg, igy az éltala le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket masodfoka
pervesztessége ellenére az allam viseli (6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §).
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