Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.125/2017/5. szam

A Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag a Gydrétt, 2018. februar 8. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés bilintette miatt I.rendi vadlott neve ellen indult
biintetéiigyben a Gyori Torvényszék 2017. szeptember 27. napjan kihirdetett 25.B.233/2017/16.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott cselekményét erds felindulasban elkdvetett emberdlés biintettének (Btk. 161.§) mindsiti.

Ezért 6 (hat) év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre itéli, mellézve a koziigyektol eltiltasra
vonatkoz6 rendelkezést.

Az eljaras soran lefoglalt és a Gyori Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.265/2017. szam alatt
bevételezett DNS minta lefoglalasat megsziinteti és megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy a Bj.1.204/2017. szam alatt bevételezett 7. tételszam alatti
bilinjel megnevezése helyesen 1 par fekete-fehér férfi Puma cipd, a 8. tételszam alatti binjel pedig 1
db DNS torlet, mely a bal kézrdl szarmazik.

A bortonbiintetésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

A Gyo6ri Torvényszék a 2017. szeptember 27. napjan tartott nyilvanos targyalds alapjan hozott
25.B.233/2017/16. szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki ember6lés blintettében a Btk. 160.
§ (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pontja alapjan, ezért 6t 13 év fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢és 10 ¢év kozligyektol eltiltds mellékbiintetésre itélte. A  kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2016. december 8. napjatol 2016. december 9.
napjaig Orizetben, azt kovetden eldzetes fogvatartasban toltott idot. Megallapitotta, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap.
Rendelkezett tovabba az eljaras sordn lefoglalt biinjelek sorsardl, valamint kotelezte a vadlottat
5.753.202,- Ft felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésre az allam javara.

Az els6foku itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére, hosszabb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa miatt, mig a vadlott és a véddje eltéré mindsités megallapitdsa és enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.



A Gyori Fellebbviteli Foéiigyészség a BF.366/2017/1. szamu atirataban a vadlott és a védo
fellebbezését alaptalannak tartotta, az tiigyészi fellebbezést kisebb modositassal fenntartotta.
Inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, a kiszabott biintetést emelje
fel, a 7. tételszam alatt kezelt biinjel megnevezését egészitse ki, a 8. tételszam alatt kezelt biinjel
megnevezEését helyesbitse, a 8-16., 22., és a 30-53. tételszamu blinjeleknek az iratok mellékleteként
kezelését rendelje el, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint az elséfoka birdsag az eljarasi szabalyokat megtartva,
megalapozott itéleti tényallast allapitott meg, indokolasi kdotelezettségének eleget téve okszerlien
vont kovetkeztetést a vadlott bilindsségére, a mindsités térvényes. Inditvanyozta azonban
kiegésziteni, helyesbiteni a tényallast azzal, hogy a vadlott a mentdket értesitette, a vadlott 165 cm
magas ¢és 68 kg sulyu, a sértett 164 cm magas és kb. 65-70 kg sulya volt, a vadlott legalabb
huszonharomszor iitdtte meg a sértetten a fején és testszerte. Egyebekben rogzitette, hogy téves az
itélet indokolasdban az, hogy nem volt megéllapithato a vadlott altal a sértett fejének okollel torténd
tobbszori megiitése. Allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott fegyhazbiintetés mértéke
enyhe, figyelemmel arra, hogy a vadlott a cselekményét a Btk. 160. § (2) bekezdés j) és k)
pontjaiban irt mindsité koriilményekkel hatdros modon kovette el. Egyebekben kifejtette, hogy a 8-
16., 22. és a 30-53. tételszamu biinjeleknek nem a megsemmisitése, hanem az iratok mellékleteként,
a bilincselekmény eléviilési idejéig, illetve az iratok leselejtezéséig torténd kezelése a helyes
rendelkezés.

A masodfokt nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta és azzal egyezOen adta el6 az allaspontjat. Hangsulyozta, hogy az els6foku
birdsagnak a sértett fejének okollel torténd iitésére vonatkozo tényallas megallapitasa ellentétes az
igazsagligyi orvosszakértd véleményében foglaltakkal, tekintettel arra, hogy a szakértd szerint a
sértett arcat 3 rendbeli erdbehatds érte. Kifejtette, hogy az elkdvetett bilincselekmény
megallapitdsahoz a vadlott tudattartamat illetéen eshetdleges szandék sziikséges, amelynek meglétét
helytalloan allapitotta meg a torvényszék. A cselekmény mindsitése megfeleld, a kiilonos
kegyetlenség mint mindsitd koriilmény megallapitasa helytallo, mivel a sértettet a vadlott részérdl
23 erébehatas érte. A vadlott cselekménye allaspontja szerint azért tobb, mint halalt okozo testi
sértés blintette, mivel a vadlott szandéka ugyan a testi sértés okozasara iranyult, azonban a halélos
eredmény bekdvetkezése irdnt kozombds volt, ekként a vadlott szdndéka az Glési cselekményre
eshetdlegesen kiterjedt. Rogzitette tovabba, hogy a sértett szexualis kozeledése a vadlotthoz nem
teszi erkolcsileg menthetdvé a vadlott magatartdsat. Egyebekben kifejtette, hogy nyomatékos
enyhitd koriilményként értékelendé a vadlott beismerd vallomdasa, valamint enyhité koriilmény a
vadlott egészségi allapota is. Sulyositdé koriilmény azonban az, hogy a vadlott a helyszinrdl
eltavozott segitségnytjtas nélkiil, és mas vendéglatoipari egységet is felkeresett. Nem osztotta az
els6fokll birosagnak az enyhitd koriilmények nagy szamdra tekintettel torténd biintetés kiszabasi
érvelését. A blnjelek tekintetében felhivta a figyelmet arra, hogy azok megnevezése pontatlan és a
kezeléslikre vonatkozo els6foku rendelkezés sem helytallo.

A vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbezését fenntartotta, és inditvanyozta a
kiszabott biintetés enyhitését, a cselekménynek halalt okozo testi sértés blntetteként torténd
mindsitését. Masodlagosan inditvanyozta, hogy az itélétabla az iigyész sulyositdsi inditvanyat
utasitsa el, vegye figyelembe az enyhitd koriilmények nagy szamat, igy mint a biintetlen el6életet, a
vadlott beismerd vallomasat, dszinte megbanasat, megromlott egészségi allapotat, valamint az
idomulast is. Roviden Osszefoglalva a vadlott korabban tett vallomasat, fenntartotta az elsé fokon
kifejtett azon védelmi allaspontot, hogy nem emberdlést, hanem haldlt okoz6 testi sértést valositott
meg a vadlott magatartdsa, amelyre a tudattartalmabdl lehet kovetkeztetést levonni. A targyi



tényezoket figyelembe véve a védelem szerint fontos, hogy eszkozhasznalatra a biincselekmény
soran nem keriilt sor, a vadlott fizikai allapotabol kifolyolag nagy ereji rtgdsokra, taposasra
alkalmatlan volt, amelyre vonatkozoan az igazsagligyi szakértd is nyilatkozott az elséfoku
targyaldson. A bantalmazas irdnyara vonatkozodan kifejtette a védd, miszerint nem bizonyitott, hogy
a sértett fején 1évo sériilések a vadlott 6kollel torténd bantalmazasa nyoman keletkeztek volna, nem
kizart, hogy a sértett elesése kdzben Osszelitddott a vadlott €s a sértett feje. Igaz ugyan, hogy nagy
szamu sérilést szenvedett el a sértett, azonban ezek kis stlyuak voltak a védo allaspontja szerint.
Kifejtette, hogy a keletkezett sériilések jellege és helye a vadlotti vallomast tamasztjak ald. Az
elkdvetés utan tanusitott vadlotti magatartast illetéen hangsulyozta, hogy az az iigyészi allasponttal
ellentétben, miszerint a vadlott k6zony0s volt, éppen azt timasztja ald, hogy a vadlott nem szdmitott
arra, hogy a tette ilyen stulyos kovetkezményekkel jart. Mivel a vadlott visszament a helyszinre, és
megprobalta Gjraéleszteni a sértettet, egyértelmi, hogy nem a sértett halalat kivanta. A vadlotti
vallomast, amely szerint a sértett még ¢€lt, amikor tdvozott a lakésbol, az igazsagiligyi orvosszakértd
nyilatkozata is alatamasztja. Az alanyi oldalt vizsgalva kifejtette a védd, hogy a vadlott cselekménye
indulati cselekmény volt, el akart koltozni a lakasbol, kozolte a sértettel, hogy talalt munkat, ezt
kovetden alakult ki kozottiik egy konfliktus, mivel a sértett a vadlottat fogdosta, akit ez haragra
gerjesztett. Hangsulyozta, hogy egy olyan indulati cselekményrdl van szd, amelyet a sértett
provokacioja valtott ki, az elséfoku birdsag a sértetti kozrehatast meg is allapitotta.

A vadlott felszolalasdban a véddjéhez csatlakozott. Egyebekben eldadta, hogy az els6éfoku
tényallassal ellentétben nem kutyat sétaltatott, hanem a kutya kifutott a lakésbol és 6t indult el
megkeresni, illetve kereste a sértett baratjat is a hivatkozott vendéglatoipari egységben, ahova csak
benézett, nem fogyasztott mar alkoholt az elkdvetett biincselekmény utan. Kiemelte, hogy megbanta
a tettét, nem tudta mérlegelni a cselekedetét. Sérelmezte, hogy a birésag nem vette figyelembe az
inditékait és példat akart statudlni.

Az itélotabla sem az ligyészi, sem a védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

Az itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésekre, a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakra,
valamint a fellebbezési nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel az itélotabla a torvényszék
itéletét és az azt megeldzd eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan.

Megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag az eljarasi szabalyokat megtartva, megfelelé korben és
torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast, az itélétabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amely akadalyat képezte volna az itélet masodfoku feliilbiralatanak. Az els6foku birosag altal
foganatositott, valamint a nyomozo hatdésagnak a bizonyitékok felderitésével, beszerzésével
kapcsolatos eljarasi cselekményeivel kapcsolatban sem tart fel az itélotabla torvénysértést, igy a
bizonyitékértékelésbdl nem kellett bizonyitékot kirekesztenie.

Az itélet feliilbiralata soran megallapithato volt, hogy az els6foku birdsag a targyalas anyagava tett
minden olyan bizonyitékot, amely a tényallds megalapozott megallapitasahoz sziikséges volt. A
feltart bizonyitékokat hianytalanul értékelési korébe vonta, valamint foglalkozott minden olyan
adattal és koriilménnyel, amely az iigy helyes ténybeli és jogi megitélésében a 1ényegi kérdések
megnyugtatd tisztdzasdhoz sziikségesnek mutatkozott. Felsorakoztatta és egymashoz kapcsolta
azokat a bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy ténylegesen mire alapozta a
torvényszék a megallapitott tényallast. Az elséfoku birosag értékelte a vadlott és a tantk
vallomasait, az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt, a rendori jelentéseket, a helyszini szemlérdl
késziil jegyzokonyvet €s az egyéb okirati bizonyitékokat.



Mindezt attekintve a masodfoku birésag nem taldlta megalapozatlannak az elsé fokon megallapitott
tényallast, az itélotabla allaspontja szerint a torténeti tényallds nem iratellenes, valamint nem
tartalmaz helytelen ténybeli kdvetkeztetéseket.

Az itélétabla azonban a fellebbviteli féligyészség inditvanyara is figyelemmel az aldbbiak szerint
pontositja az elséfoku itéleti tényallast.

Az itélet 3. oldalédnak 5., 6., és 7., bekezdését az iratok tartalma, a terhelt egyéb, hiteltérdemld
bizonyitékkal meg nem cafolhaté védekezése alapjan azzal egésziti ki a masodfoku birésag, hogy a
vadlott ugyan tudta, hogy a sértett a sajat neméhez vonzodik, azonban a nehéz élethelyzetébdl
adododan elfogadta a sértett ajanlatat, hogy koltozzon hozza. A vadlott €és a sértett egylittlakdsanak
ideje alatt a sértett napi szinten szexualisan kozeledett a vadlotthoz, amely tobbek kozott szobeli
szexualis ajanlatokban, simogatasokban, a fiirdés kozben torténd benyitasokban nyilvanult meg, arra
hivatkozéssal, hogy a vadlottnak az ott tartozkodasa fejében szexudlis ellenszolgaltatast kellene
nyUjtania. Ez a vadlottban egyre fokozddo viszolygést és felhdborodast valtott ki. Ittas allapotban a
sértett kozeledése nyiltan erdszakossa valt, amelyet a vadlott tObbszor, kisebb fizikai erdszak
alkalmazasaval (nyakon vagas) haritott el. A vadlott zaklatdsa, napi szinten torténd megalazasa,
valamint az, hogy a baratndjével a kapcsolata szorosabba valt és munkat is talalt, vezetett oda, hogy
a vadlott el kivant koltozni, amelyet kozolt is a sértettel. A vadlott ott tartozkodasanak utolsé napjan
- a blincselekmény elkdvetésekor - a vadlott baratndjének tavozasat kovetden a vadlott és a sértett
italozni kezdtek, amelynek soran a sértett folyamatosan becézte a vadlottat, hozza szexualis tartalmu
kijelentéseket, felszolitasokat intézett. A vadlott tobbszor felszolitotta a sértettet, hogy ezt hagyja
abba, birja ki masnapig, amikor elkoltozik. A sértett azonban ennek nem tett eleget, sét, az
1dokozben az asztaltol felallo vadlotthoz 1épve ezuttal mar kozvetlen fizikai kapcsolatot, szexualis
cselekményt kezdeményezett, 6t atdlelte, megsimogatta a nemi szervét, megkisérelte a vadlottat az
asztalra emelni, aki mindezek hatasara olyan indulati allapotba keriilt, hogy a sértettet bantalmazni
kezdte.

Az els6foku hatdrozat 4. oldaldnak 7. bekezdése pontositand6é azzal, hogy a vadlott nem a
renddroket, hanem helyesen a mentdket értesitette. Egyebekben kiegésziti az itélotabla az els6foku
tényallast azzal, hogy a vadlott 165 cm magas, 68 kg sulyl, mig a sértett 164 cm magas és 65-70 kg
sulya volt. Az itéleti tényallas 5. oldal 1. bekezdése annyival egészitendd ki, hogy a sértettnek a
vadlott legalabb 20 erébehatasatol 24 sériilése keletkezett a fején és testszerte, valamint ,,az arcot
legalabb harom rendbeli er6behatas érte", azonban a vadlott és a sértett fejének 6sszekoccandsa nem
zarhat6 ki az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény alapjan (nyomozati iratok 105-106. oldal, 16.
sorszamu jegyzokonyv 9. oldal, 11. oldal).

Az igy kiegészitett tényallas pontos, a bizonyitds anyaganak megfeleld, ezért az a Be. 352. § (2)
bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az elséfoku birdsdg a megalapozott tényallasbol helytalloan vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, ugyanakkor a masodfokon eljar6é birdsag nem talalta helyénvalonak a blincselekmény
jogi mindsitését és az ahhoz flizott indokolast. Megallapithatd, hogy az els6 fokon eljart torvényszék
helytall6 szempontrendszer alapjan vizsgalta a terhelt biintetdjogi feleldssége feltételeit, az
itélotabla azonban eltérd kovetkeztetésre jutott a vadlott altal elkovetett cselekmény mindsitését
illetden.



Jelen iigyben is alapvetéen annak az eldontése valt sziikségessé, hogy az elkdvetd szandéka a sértett
¢letének kioltasara vagy csupan testi sériilés okozasara iranyult-e. Arra figyelemmel, hogy a vadlott
a cselekményét alkoholos befolyasoltsag, illetdleg tudatzavar allapotdban valdsitotta meg, az
onhibajabol tortént leittasodasara tekintettel az alanyi oldal teljességét feltételezve kell mindsiteni az
altala elkovetett cselekményt. Amennyiben az Onhibabdl eredd alkoholos befolyasoltsag az
elkdvetdt a felismerési képességében vagy az ennek megfeleld magatartds tantsitdsdban gatolta, ez a
cselekmény szédndékos vagy gondatlan blncselekményként torténd értékelését, illetve a
szandékossag kiilonbozd alakzatainak megitélését nem érinti. Az alkoholos tudatzavar folytan ilyen
esetekben kizarolag a cselekmény targyi oldalanak a vizsgalata ad megfeleld eligazitast. Jelen
esetben az elkdvetés konkrét koriilményeit; a véghezvitel modjat, ennek korében az erdkifejtések-
behatdsok szdmat, mérvét, intenzitasat, folyamatossagat és irdnyitottsagat; tovabba a sériilések
helyét és természetét; valamint a terhelt elkdvetés utan tanasitott magatartasat elemezve okszertien
vonhato kovetkeztetés arra nézve, hogy a vadlott az elkdvetés soran elére latta a halalos eredmény
bekovetkeztét (amely az élet elvételével jard kovetkezmény bedllasa redlis lehetdségének
felismerésében nyilvanult meg), tudata atfogta a bealld kdvetkezmények ténykoriilményeit, illetdleg
a megvaldsitott magatartds és az eredmény kozotti okozati Osszefliggés fennallasat is. A
szandékossag érzelmi oldalat tekintve pedig az allapithatdo meg, hogy a terhelt nem kivanta a sértett
halalat, mi tobb, nem pusztan belenyugodott a jovatehetetlen eredménybe, hanem szamdara
egyenesen nemkivanatos volt a passziv alany haldldnak bekovetkezése. A sértett halala
elmaraddsdnak tekintetében azonban a bizakodasanak, pozitiv jellegli varakozasanak nem volt
semmilyen ténybeli alapja, ebbdl kovetkezOen az eldre helyesen felmért eredmény elmaradasa
vonatkozdsdban legfeljebb a véletlenben bizakodott, amely egyenértékii a halalos
kovetkezményekbe vald belenyugvassal. A masodfokon eljard birdsag allaspontja szerint tehat a
terhelt eshetdleges szandékkal valdsitotta meg a tényallasszer(i 61ési magatartast.

Ugyanakkor adott elkovetési koriilmények kozepette €s az ismert blincselekményi elézmények okan
vizsgalat targyava kellett tenni azt is, megallapithatdak-e a vadlott javara a jogos védelmi
helyzetben val6 cselekvés ismérvei, jogszabalyi feltételei.

A Btk. 22.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés kizarja a jogos védelemben végrehajtott
cselekmény biintetenddségét, azaz a jogtalan tdmadas elharitasara szolgdlo cselekmény az elkovetés
pillanataban nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet, ezért blincselekményt nem is valdsit meg.

A védekezo cselekmény jogszeriiségének egyetlen kritériuma a sziikségesség, ami azt jelenti, hogy a
jogos védelmi helyzetben cselekvonek a konkrét tamadéssal, illetdleg az azzal torténd kozvetlen
fenyegetéssel szembeni védekezéshez az altala adott helyzetben ténylegesen alkalmazottnal enyhébb
elharitasi mod nem all a rendelkezésére. Amennyiben ugyanis volt mas, enyhébb mdd az elharitasra,
viszont annak helyes megvalasztisaban a jogtalan tdmadas kivaltotta ijedtség vagy menthetd
felindulas a védekezdét meggatolta, akkor ugyan a cselekmény biintetendonek mindsiil, a védekezo
azonban az elharitas sziikséges mértékének tullépése miatt nem biintethetd.

Utobbi esetkorrel szemben jelen ligyben aggalytalan kovetkeztetés vonhaté arra, hogy a terhelt
rendelkezésére allt a konkrét helyzetben alkalmazottndl lényegesen enyhébb elharitdsi mod is,
amelynek az elkovetési koriilményekkel adekvat kivalasztasaban az elkdvetdt dontdéen az alkoholos
befolyasoltsaga, az ittassagaval 6sszefliggd tudatzavara akadalyozta meg, nem pedig egyéb relevans
tényez0. Erre tekintettel a terhelt blindsségét kizaro, szubjektiv jellegti biintethetdségi akadaly nem
allapithaté meg, a sziikségesség mint fogalmi ismérv hidnya kizarja a vadlott vonatkozasaban a
jogos védelmi helyzet fennalltanak megallapitasat.

Figyelemmel pedig arra, hogy az azzal Osszefliggd elsddleges vizsgalatat, hogy a terhelt javara a
jogos védelem megallapitasanak a torvényben irt feltételei fennallnak-e, nemleges eredménnyel
zarta, az itélotablanak ezen kritériumok megallapitdsa hidnyaban elemeznie kellett azt is, hogy sor



keriilhet-e az élet elleni cselekmény elséfokt birdsag altali mindsitésével szemben a privilegizalt
emberdlési blincselekmény megallapitasara.

A Btk. 161.§-a értelmében aki mast méltanyolhatdé okbol szdrmazd erds felinduldsban megol,
blintett miatt 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az er0s felindulasban elkovetett emberdlés csak akkor allapithatd meg, ha az elkdvetd olyan
méltanyolhatd okbol szdrmazo, intenziv, de éplélektani alapon létrejott indulat hatdsa alatt
cselekszik, amelynél az indulatot kivalto és az erkdlcsileg menthetd tényezo az elkoveton kiviil allo
okbol jott létre. A fizioldgias indulat hatdsara az elkovetd az egyértelmiien kiilsé koriilmények
folytan kialakult tényezok eredményeként olyan pszichés allapotba keriil, amely nem zarja ki a
beszamitasi képességét, de a cselekménye tantsitdsdban €s a magatartasanak iranyitasaban a tudat és
az akarat szerepe jelentds mértékben meggyengiil.

Az er6s felindulast kivalto kiilsé okok koziil az egyik leggyakoribb a sértett magatartasa, igy az erds
felindulasban elkovetett emberdlés megallapitasait megalapozhatja, ha a vadlott elkdvetéskori
tudatallapotat a sértett korabbi kifogdsolhatd magatartdsa, jogtalan fellépése homalyositotta el. A
felindulast kivaltdo ok megitélése nem szlikithetd le a cselekmény elkovetését kozvetleniil megel6zo
eseményekre, hanem a torténések egész folyamatdt, az eset Osszes koriilményeit egymasra
hatasukban, kibontakozasuk folyamatossagaban kell vizsgalat ala vonni.

Jelen ligyben a tényallasban megallapitottak szerint a sértett napi szinten kozeledett szexualisan a
vadlotthoz, aki azt - olykor tettlegesen is - probalta elharitani. Az italozo életmodot folytatod sértett
az alkohol hatasara egyre erdszakosabban nyilvanult meg a terhelt iranyaban, becézte, simogatta, s
egyre erdteljesebben szorgalmazta a fizikalis érintkezést is. Gyakorta tette szova, hogy a vadlottnak
halasabbnak kellene lennie a szivességi lakashasznalatért, ezen alkalmakkor egyértelmiien
kifejezésre juttatva, hogy az ott lakésa fejében szexudlis ellenszolgaltatisra tart igényt. A
blincselekmény napjan a vadlott kozolte a sértettel, hogy elkdltozik, a sértett ekkor ennek, illet6leg
az elfogyasztott alkohol hatasara fogdosni kezdte a vadlottat, hatulrdl atdlelte, az asztalra akarta
emelni, a vadlott pedig hidba igyekezett kitérni a sértett szexudlis kdzeledése eldl. A sértett részérdl
aktiv, egyre vehemensebbé valo, egy iranyba mutatd cselekménysor hatasara keriilt olyan indulati
allapotba a vadlott, amelynek hatdsa alatt 4llva a sértett stilyos bantalmazasara ragadtatta magat.

A fiziologids indulat gyakran eredményezi a megvaldsitott cselekményre torténd visszaemlékezés
teljes vagy részleges kiesését, amiképpen erre jelen iigyben a vadlotti vallomas is utalt. Meg kell
jegyezni azonban, hogy ez nem feltétlen velejardja a kialakul6 indulati allapotnak, maga a részleges
emlékezetkiesés sem igazolja feltétleniil az erds felindulas meglétét, ugyanakkor a Iényegileg a
valdsdghoz hii visszaemlékezés sem zarja ki onmagaban a fiziologids affektus megallapithatdsagat.
Jelen tigyben is megallapithatdan a kiilsé behatas folytan az érzelmek rovid id6 leforgasa alatt oly
mértékben uralkodtak el a terhelten, amelynek eredményeképpen a vadlott belsé egyensulya
megbomlott, a tudata elhomalyosult, ebben az allapotaban a magatartasa kovetkezményeinek behatd
meggondolésa, a j6zan megfontolas normalis, megszokott menete lehetetlenné valt.

Az emberdlés biintette privilegizalt esetének megallapithatdsaga tehat az indulat jelentds intenzitasat
kivanja meg, ez olyan tudatsziikiilethez vezet, amelynél az akarat elhatarozas és a cselekmény
kialakulasa, valamint annak lefolyasa feletti értelmi ellendrzés gyengiil, a szandék kialakuldsanak
folyamataban hidnyoznak a meggondolas ismérvei, az indulat hirtelen fellobbandsa az elkdvetot
megfosztja az Onkontrolltél, s ezaltal tevékenysége Onmaga szamara is ellendrizhetetlenné
valik.Vadlott az 6t ért inzultus hataséara keriilt olyan felfokozott indulati allapotba, hogy a sértettet
okollel testszerte legalabb 20 alkalommal megiitotte, s ezzel sulyos sériiléseket, koztiik négyszeres,
sorozatos bordatorést okozott neki. A terhelt nagyfoku érzelmi indulatat a sértett tényallasban irt
magatartasa valtotta ki. A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az is megallapithatd, hogy a



vadlott a tényallasszerti 61ési magatartast nyomban a méltanyolhatd okbdl szarmazo erds felindulas
allapotaban tantsitotta, a cselekménye elkdvetésére irdnyuld lerdvidiilt akaratelhatdrozast nyomban
kovette annak kivitelezése, azaz az emberdlésre iranyuld szandék kifejlodése és a cselekménye
véghezvitele kozott adott esetben rendkiviil rovid 1d0 telt el, a sértetti magatartasra adott reakcioja a
rogtonds szandéka kialakulasaval idébelileg egybeesett.

Tehat Osszességében az itélotabla allaspontja szerint a vadlotti indulat intenzitdsdban elérte azt a
fokot, amely sziikséges a Btk. 161.§ szerinti blincselekmény megallapithatésagahoz.

A torvényi tényallas értelmében az erds felindulasnak méltdnyolhaté okbdl kell szarmaznia, amely
két konjunktiv feltétel megvaldsulasat jelenti, egyrészrdl az indulatnak az elkdveton kiviilalld ok
hatasaként kell eldallnia, masrészrél annak bizonyos fokig jogilag igazolhatonak és erkolcsileg
menthetdnek kell lennie. Jelen esetben a vadlotton kiviilallé okként értékelendd a sértett folyamatos
szexualis jellegli kozeledése, durvan zaklatd magatartdsa, amely az alkohol hatasara egyre
tendenciozusabba ¢s erdszakosabba valt. Vizsgalta a birdsag, hogy ez a sértetti eljaras és a terhelt
erre reagald magatartasa objektive aranyban all-e, és a torténtek elemzése alapjan arra az allaspontra
jutott, hogy egy jelentés vadlotti érdeksérelmet eredményezd, jogszeriitlen sértetti magatartas
hatasara kirobbano6, fékezhetetlen indulati allapotban tértént vadlotti elkdvetés allapithatd meg, nem
pedig egy jelentéktelen sérelmet kdvetd talméretezett indulatkitorés hatasa alatti cselekvés, amely
onmagaban nem alapozna meg az ember0l€s privilegizalt esetének megallapitasat.

Fentiekkel Osszefiiggésben megallapithatd, hogy az emberi becsiiletérzést €és az emberi méltosagot
akar mar szoban sértd cselekmények is lehetnek jellegiiknél fogva olyanok, amelyeknél az ennek
folytan keletkezett indulatot méltanyolhatd okbol kialakultnak kell tekinteni. Ezzel 6sszefliggésben
az itélkezési gyakorlat megallapitja az erds felindulasban elkdvetett emberdlést, amikor az ittas
allapott, homoszexualis hajlamu sértett arra kivanja rdvenni az ugyancsak ittas vadlottat, hogy vele
fajtalankodjék és az emiatt tiltakozod terheltet bantalmazza, mindez pedig a heteroszexualis hajlamu
vadlottban az alkoholos befolyasoltsagatol fliggetleniil 6lési cselekményt kivalté indulatot robbant
ki.

Jelen iigyben a sértett részérdl nem pusztan a terhelt emberi méltdsagat szoban sértd cselekmények
megvaldsitasara keriilt sor, hanem ezen tulmenden a sértett magatartdsa fokozddo s végiil mar
elviselhetetlennek nyomast gyakorolt a vadlottra az altala elérni kivant cél megvalositasa érdekében,
a terheltet annak nemi iranyultsdgaval 6ssze nem egyeztethetd cselekményre igyekezett rabirni, arra
torekedve, hogy utdbbi a lakhatasért szamara szexualis ellenszolgaltatast teljesitsen.

Az erkolcesileg menthetdség megallapitdsahoz az is sziikséges, hogy az elkovetd erds felindultsagat
eredményezd sérelem ne csak jogtalan, hanem egyuttal sulyos is legyen. Az ismétlodo és a
becsiiletérzést, az emberi méltésagot durvan tamado szobeli sértések mellett ilyenként tekintenddek
a tettlegességben is megnyilvanulé emberi magatartasok. Kétségtelen, hogy az itélkezési gyakorlat
nem tekinti megalapozottnak az 6lési cselekmény erds felindulds szerinti privilegizalt esetének a
megallapitasat olyan esetekben, amikor az elkdvetd és a sértett kozott a viszonzott tettlegességek,
szitkozodéasok, szidalmazasok ¢és sértések megszokotta valnak, és egy ilyen, szokvanyosnak
tekinthetd ujabb megnyilvanulds hatasara torténik meg az 6lési cselekmény. Jelen iigyben azonban
az elkovetd és a sértett kozotti személyi viszony egészen masképpen alakult. Kettejiikk kozott
kdlcsonos, viszonzott bantalmazasokrol, szidalmazasokrol sz sem volt, pusztan a vadlott probalta
meg - olykor kisebb sulyu erészak aran is - a sértett fokozott szexualis késztetése miatt felmeriild
problémakat kezelni, bizvan abban, hogy kell6 dnmérséklettel ki tudja alakitani az egytittlakasuk
¢lhetd kereteit, amikor azonban a nemi dnrendelkezése ellen intézett utolso, immar tettleges sértetti
Iépés nyoméan raébredt a pozitiv varakozasainak hidbavalosdgara, kiemelkedd intenzitasu
indulatdban megolte a sértettet.

Fenti indokok alapjan az itéldtabla alldspontja szerint a sértetti cselekmény a terhelt emberi
méltosagat illetden a sulyos érdeksérelem fogalmat kimeritette, a vadlott nemi szabadsagat ért



sértetti visszaé¢lés bizonyos fokig igazolhatova és erkodlcsileg menthetdvé teszi a vadlotti fellépést
kivalto indulatot.

Az er6s felinduldsban elkovetett emberdlésre jellemzé az elkdvetési moédban megnyilvanulod
féktelenség is, az érzelmeknek és az indulatnak az adott elkovetd pszichéjében rovid id6 leforgasa
alatt torténd eluralkodasa folytan a cselekmény megvalositdja fOszabalyszeriien képtelen a
magatartasanak megfeleld keretek kozé szoritasara, hatékony korlatozéasara és iranyitasara. Erre
figyelemmel az elkovetés modja szempontjabol az ilyen indulati allapotban elkovetett Olési
cselekmények kozel allnak a kiilonds kegyetlenséggel elkOvetés szerint mindsitett 6lési
cselekményekhez, jelen ligyben azonban nem pusztan az elkdvetési modban jelentkezd elkdvetdi
gatlastalansag, hanem az 0Osszes egyéb tényezd, igy az indulat robbandsszeri kitorése, annak
rogtondssége, intenzitasa is igazolja a terhelt 6ntudatat elhomalyosité indulat fennalltat.

Az emberdlési cselekményekre altalanossagban jellemzd, hogy az elkdvetéshez vezetd indulatot sok
esetben a szeszesital altal befolyasolt allapot valtja ki, az alkoholfogyasztasnak ilyen irdnyu szerepe,
az emberi szervezetre gyakorolt hatdsa kozismert. Az 6nhibabdl tortént leittasodas, illetleg az
alkoholos befolyasoltsagi allapot 6nmagaban nyilvanvaléan nem tekinthetd az elkovetd személyén
kiviilallé olyan kiilsé oknak, amely megalapozhatna a privilegizalt 6lési cselekményként torténd
mindsitést. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az elkdvetd ittassaga mar Oonmagatol kizarttd
tenné az O6lési cselekménynek erds felindulasban elkovetettkénti megallapithatosagat, amennyiben
az erkolcsileg méltanyolhatd kiils6 ok az ittassagtol fiiggetleniil is alkalmas volt az elkdvetd
felindultsaganak a kialakitasara.

Jelen esetben is az allapithatd meg, hogy a vadlott erds felindultsdgat nem a szeszesital hatasa,
hanem a sértett durva magatartdsa altal 1étrehozott, erkdlcsileg is menthetd indulat valtotta ki.
Osszességében tehat az itélotabla allaspontja szerint a sértett altal megvaldsitott zaklato magatartas,
fellépés a vadlott aktualis alkoholos befolyasoltsagatol fiiggetleniil is alkalmas volt az éplélektani
alapon 1étrejovo intenziv indulati allapot kivaltasara, az ittas allapotban tortént elkdvetés tehat nem
akadalya az itéleti tényallasban koriilirt cselekmény Btk. 161.§-a szerinti mindsitésének (BJD 4084).

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésdg a Gydri Torvényszék fellebbezéssel tdmadott
elséfoku itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a vadlott cselekményét erds
felindulasban elkovetett emberolés biintettének (Btk. 161.§) mindsitette at.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbirdlata soran az itélotabla is figyelemmel volt az els6foku
birosag altal helytalloan szamba vett és értékelt enyhitdé és sulyositdé koriilményekre, elébbiek
korébdl azonban melldzte a sértett provokativ magatartasara torténd utalast, miutan ez a koriilmény
a biincselekmény masodfoktl atmindsitése soran a méltanyolhato kiilsé ok, koriilmény keretében
mar értékelésre keriilt. A megvaltoztatott mindsités mellett a terhelt biintetlen eléélete ténylegesen
enyhité nyomatékkal bir6 bilintetéskiszabasi tényezonek mindsiil.

Ugyanakkor az itél6tabla allaspontja szerint a sulyosito koriilmények kdzott nem vehetd figyelembe
a sértett szivélyes vendégszeretetével visszaélve torténd elkovetés, az erre tortént hivatkozas
kiilonosen az iigy elézményeire, a sértett szexualis kozeledésének modjara figyelemmel minden
alapot nélkiiloz. Tovabbi sulyositd koriilményként értékelte ugyanakkor a vadlott terhére a kiilonos
kegyetlenséggel tortént elkovetést. Mindemellett nem osztotta a fellebbviteli foligyészség azzal
kapcsolatos allaspontjat, miszerint helyt foghat a Btk. 160.§ (2) bekezdés j/ és k/ pontban irt
mindsité koriilményekkel hataros elkdvetéssel kapcsolatos megallapitds, nem all rendelkezésre a
bizonyitasi anyagban ugyanis olyan hiteltérdemld tény, adat vagy koriilmény, amely aggalytalanul
igazolnd, hogy a sértett helyzeténél vagy allapotanal fogva akar ideiglenes jelleggel képtelen volt
ellenallas kifejtésére, minderre nyilvanvaldéan az aktudlisan ittas allapotabol sem vonhatd okszertii



kovetkeztetés, tovabba az sem bizonyithaté, hogy a bilincselekmény elharitdsara vonatkozé
korlatozottsag egyaltalan fennallt, illetdleg az esetlegesen a sértett id6s kordval vagy
fogyatékossagaval volt okozati Osszefiiggésben. Miutan az emberdlés a 160.§ (2) bekezdés j/ és k/
pontja szerint egylittesen nem is mindsiilhet, értelemszeriien a két nevezett mindsitd koriilmény
megkozelitése sem képezhet egyidejiileg sulyositod koriilményt jelen ligyben.

A vadlott terhére rott biincselekményt a torvény 2-t6l 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni, a biintetés kiszabdsanal iranyadd kozépmérték fentiekbdl kovetkezden 5 év. Az enyhitd és
sulyositd koriilmények egymasra tekintettel, egymasra hatasukban torténd értékelése mellett az
itélotabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy a stlyosito koriilmények dsszességében jelentdsebb
nyomatéka miatt a biintetés kiszabasanal a kozépmértéktdl a biintetési tételkeret felsé hataranak
iranyéaba torténd kisebb eltérés, 6 év bortonbiintetés kiszabasa indokolt a vadlott esetében a Btk.
37.§ (2) bekezdés a/ pontjanak alkalmazasaval. Az itélotabla ugy itélte meg, hogy ezen tartamu
szabadsagvesztéssel érhetdek el konkrét esetben a biintetési célok, ezen szankcié megfelelden
szolgalja a special prevencido mellett az altaldnos megeldzéssel Osszefiiggd célkitiizéseket is, és
aranyosnak mindsithetd az elkdvetd és a cselekmény tarsadalomra veszélyességi fokaval, egyuttal
alkalmas mas személyek hasonld biincselekmények megvaldsitasatol valo visszatartasara is.

Miutan a biintetlen el6életti és az 61ési cselekményt erkodlcsileg menthetd felindultsagban elkovetd
vadlottal szemben a koziigyektol eltiltds mellékbiintetés alkalmazdsa nem indokolt, hiszen
onmagaban az ilyen indulati allapotban elkdvetett cselekményével a terhelt nem valik méltatlanna a
koziigyekben valo részvételre, a masodfokon eljard birdsag a mellékbiintetés kiszabasat melldzte.

Az itélotabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak helyt adva a rendelkez6 részben irtak szerint
pontositotta a 7. és 8. tételszam alatti blinjelek megnevezését, egyébirant a 8-16., 22., 30-53.
tételszamu blnjelek vonatkozasaban a fellebbviteli foligyészség iratokhoz csatolds elrendelésével
Osszefiiggd inditvanyaval szemben egyetértett az elsdfoku birdsadg bilinjelek megsemmisitésével
kapcsolatos allaspontjaval, nevezettek a blincselekmény nyomait hordozo targyaknak mindsiilnek,
nincs olyan relevans ok, amely az iratok mellékleteként torténd megdrzésiiket indokoltta tenné, ezek
mindegyikének igazsagiigyi szakértok altal torténd megvizsgalasara mar maradéktalanul sor keriilt.
Mindemellett a poétlolagosan lefoglalt bilinjel, DNS minta lefoglalasanak megsziintetésérdl és
megsemmisitésérol a Be. 155.§ (1) és (8) bekezdései alkalmazédsaval az itélotablanak kellett
rendelkeznie.

Figyelemmel pedig arra, hogy az els6foku itélet tovabbi, jarulékos jellegli rendelkezései torvényesek
¢s megalapozottak, a masodfokon eljar6 birosag a torvényszék fellebbezéssel tdmadott hatarozatat a
Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Be. 92.§ (1) és (2) bekezdései alapjan
a vadlottal szemben kiszabott bortdonbiintetésbe beszamitotta a terhelt altal az els6foku birdsag
itéletének kihirdetésétdl a masodfoku itélethirdetés napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott idot.

Gyor, 2018. februar 8.

Dr.Zo6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a GyoOri Torvényszék 2017. szeptember 27. napjan kelt 25.B.233/2017/16.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.
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