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A Gyéri [télétabla mint masodfoku birdsag Gyodrott, a 2018. februar ho 28. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

a kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalds biintette miatt vadlott neve ellen
inditott biintetdiigyben a Gydri Torvényszék 2017. oktober 3. napjan kihirdetett B.235/2014/32.
szamu itéletét megvaltoztatja.

vadlott neve vadlott altal megvalositott blincselekmények megnevezése és mindsitése helyesen:
3 rb addcsalas buntette [1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés].

Ezért a masodfoku birdsag vadlott neve vadlottat halmazati biintetésiil 2 (kettd) év bortonbiintetésre
¢s mellékbiintetésként 6.000.000,- (hatmillio) forint pénzmellékbiintetésre itéli.

A kiszabott bortonbiintetés végrehajtasat 3 (harom) év probaidore felfliggeszti.

A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni akként, hogy 15.000,- (tizenotezer) forintonként egy-egy napi szabadsagvesztést kell
szamitani. Ha a fobiintetést végre kell hajtani, ennek fokozata a pénzmellékbiintetés helyébe 1épo
szabadsagvesztésre is iranyado.

Az elsoéfoku itéletnek a feltételes szabadsagra bocsatasra utald rendelkezését melldzi.

Az els6foku birosag itéletének bevezetd rendelkezését akként pontositja, hogy a birdsag - helyesen -
2017. janius 9., julius 4. , szeptember 27. €s oktober 3. napjan tartott targyalast.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Indokolas

A Gyori Torvényszék a 2017. oktober 3. napjan kihirdetett B.235/2014/32. szdma itéletében vadlott
neve vadlott blindsségét koltségvetési csalds bilintettében /Btk. 396.§ (1) bekezdés a./ pont, (4)
bekezdés a./pont/ allapitotta meg.

Ezért 6t 2 év - végrehajtasaban 4 év probaidore felfiiggesztett - bortonbiintetésre és 480 napi tétel
pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 16.250 forintban allapitotta meg.
Rendelkezett az igy kiszabott Osszesen 7.800.000.-Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasrol, a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, valamint a biiniigyi koltség viselésérdl.

Az itélet ellen vadlott neve vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést, az
iigyész tudomasul vette az els6fokt birosag itéletét.



A Gyéri Fellebbviteli Féiigyészség BF.351/2017/1-1. szamu atiratdban a vadlott és véddje altal
felmentés érdekében bejelentett fellebbezést alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy a torvényszék a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le a bizonyitasi eljarast
¢s mérlegeléssel megalapozott tényallast allapitott meg.

Ramutatott, hogy a torvényszék indokolasi kotelezettségének eleget tett, helytalloan vetette el a
vadlott kdleson jogcimre alapitott védekezését, melyet a szakértéi véleménnyel, tantivallomasok
tartalmaval, illetve az eljards soran beszerzett okiratok adataival logikai hiba nélkiil cafolt.
Allaspontja szerint a vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések a bizonyitékok ujraértékelését
célozzak, mely a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet. Hivatkozott arra, hogy a
tényallasbol az elséfoktl birdsdg okszerien kdvetkeztetett a vadlott biindsségére, a mindsitést
tekintetében pedig részletesen kifejtette, hogy az els6foku birdsag altal alkalmazott Btk. helyett az
elkovetéskor hatalyos biintetd torvénykonyv alkalmazéasanak, 3 rb a Btk. 310. § (1) bekezdésébe
itk6z6 ¢€s a (3) bekezdés szerint mindsiild €s biintetendd adobevételt jelentds mértékben csokkentd
addcsaléas blintette megallapitdsanak lett volna helye a be nem vallott jovedelemaddok Osszegeire
figyelemmel. E bilincselekmények biintetési tétele 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés, a
halmazati szabalyokra figyelemmel a vadlottal kiszabhaté biintetés mértéke 1 évtdl 7 év 6 honapig
terjedd szabadsagvesztés, szemben a Btk. szerinti mindsités esetén a vadlottal szemben kiszabhat6 2
évtSl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel. gy a biintetési tétel alsd és felsé hatarara figyelemmel
megallapithatd, hogy a vadlottra nézve Gsszességében az elkdvetéskor hatalyos torvény biztosit
kedvezdbb elbiralasi lehetdséget.

Felhivta a masodfoku birdsag figyelmét, hogy korrekciora szorulnak a biintetéskiszabasi
koriilmények is, igy tovabbi sulyosité koriilményként értékelendd a hasonlo jellegii, koltségvetést
karosito blincselekmények elszaporodottsaga, valamint a halmazat.

A vadlottal szemben kiszabott, végrehajtdsaban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztést
méltanyosnak tartotta azzal, hogy a haszonszerzési célbol torténd elkdvetésre tekintettel
pénzmellékbiintetés kiszabasa is indokolt.

Az 1978. évi IV. tv. alkalmazésa folytan sziikségtelenné valik a feltételes szabadsagra vonatkozé
rendelkezés, ezért az mell6zendd az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részEébdl. Egyebekben az
elséfoku birdsag itéletének rendelkezéseit torvényesnek értékelte.

Az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a masodfokt birdsag a
vadlott terhére rott cselekményeket 3 rb, az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésében meghatarozott
¢és a (3) bekezdés szerint mindsiilé adobevételt jelentds mértékben csdkkentd adocsalds biintettének
mindsitse, a vadlottal szemben kiszabott biintetést halmazati biintetésként tekintse kiszabottnak, a
vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést pénzmellékbiintetésként tekintse kiszabottnak, mellézze a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjara vonatkozo rendelkezést, az indokolast fenti
modositasokra figyelemmel korrigalja, egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A védo fellebbezését irasban indokolta. Elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itéldtabla a terheltet mentse fel az ellene emelt vad
alol. Masodlagos inditvanya az els6foku birdsag itéletének a Be. 373. § (1) bekezdése III. a) pont
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasara iranyult,
mivel allaspontja szerint az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett
eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

Az itélet megvaltoztatdsara tett inditvanyat arra alapozta, hogy az elséfokil birosag altal
megallapitott tényallas részben ellentétes az iratok tartalméval, az els6fokt birdsag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, valamint az itélet indokoldséval indokolési
kotelezettségének nem tett teljes kortien eleget, mérlegelési tevékenységérdl nem teljes kortien adott



szamot. gy nem adta magyarazatat annak, hogy a bizonyitékok egyesével és Gsszességében miként
alkotnak olyan zart logikai lancot, melybdl kétséget kizaréan kovetkezik a terhelt biintet6jogi
felel0ssége.

Hivatkozott arra, hogy sziikséges annak vizsgalta is, hogy az els6foku birosag a rendelkezésre allo
bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazd bizonyitékokat maradéktalanul bevonta-e az értékelés korébe, az
itéletben kovethetd, ezaltal ellendrizhetd6 modon bemutatta-e a bizonyitékok mérlegelésének
folyamatat, a ténybeli €s jogi kovetkeztetések indokat. E korben alldspontja szerint az allapithato
meg, hogy az elsdfokl birdsag annak ellenére, hogy a bizonyitasi eszk6zok kore alkalmas lett volna
arra, hogy az abbdl szarmazd bizonyitékértékelés eredményeként megalapozott legyen a tényallas,
mindenre kiterjedéen azt nem indokolta, a tényallasban foglalt cselekmények jogi értékeléséhez
kapcsolodd indokolasrol ugyanezen a hiba allapithatdé meg. A korlatozott bizonyitékértékelés
folytan nem volt megismerhetd, milyen logika utjan jutott el itéleti bizonyossaggal az elséfoku
birdsag a tényallasban rogzitett tényekhez, és ezaltal a biintetdjogi feleldsséget megalapozo itélet
meghozatalahoz. A védelem szerint ezért nem lehet allast foglalni, hogy az egyenkénti és egyilittes
bizonyiték értékelés eredménye, az elséfoku birdsag altal megallapitott tények mennyiben allnak
0sszhangban a bizonyitas anyagaval.

A bizonyitékok értékelésérdl az elsdfokt birdsag tehat csak részben adott szamot, azonban ez a
hidanyossag allaspontja szerint a masodfoku eljarasban kikiiszobolhetd, a rendelkezésre allo okiratok,
vallomasok ¢és szakértéi vélemény alapjan a masodfoku birdsag érdemi feliilbiralatot

tud végezni az elséfokl dontésben kifejezddo jogi kovetkeztetések helytallosdgaval kapcsolatban.

Részletesen ramutatott az els6foku birdsag itélete indokoldsanak alldspontja szerinti abbdl eredd
hibajat, hogy az elséfoku birésdg nem oldotta fel a bizonyitasi eszkozokben felmertil
ellentmondasokat. E korben felvazolta, hogy szerinte mely bizonyiték és miként tdmasztja ald azt a
vadlott altal allitott koriilményt, hogy nem volt 2008. évet megel6zden adofizetési kotelezettsége a
Kisokos értékesitésébol kapott Osszegek utan, mivel az altala megkapott 0sszegeket kdlesonként
kapta. A védelem Osszefoglaloan kijelentette, hogy a torvényszék iratellenesen és Onkényesen
allapitotta meg, hogy a terhelti el6adas a kolcsonnel kapcsolatban valdtlan, mikdzben szerinte a
kolcson megtorténtét cafold bizonyiték az eljaras soran nem kertilt eld, igy a terheli allitast nem
dontdtte meg semmi sem. Kifejtette, hogy ha esetlegesen a terhelt nem tudta 100 %-osan bizonyitani
azt, hogy kolcsonként kapott sszegeket, az nem értékelhetd a terhére, mivel nem a terhelt feladata
az artatlansaganak bizonyitasa, hanem a vadhatésadgnak kellett volna az ellenkezd6jét bizonyitania,
ami a védelem szerint nem tortént meg.

A védelem felvetette azt a problémakort is, hogy abban az esetben, ha a birdsdg nem kolcsonként,
hanem vételarelolegként értékelné a vadirati 6sszegeket, mikor kellett azt jovedelemként bevallania
¢s a jovedelemadot megfizetnie.

Részletesen elemezte, hogy a bizonyitékok - igazsagiigyi addszakértdi vélemény és A.A.
addszakértd tantivallomasa - miként tdmasztjak ald azt a vadlotti védekezést, hogy az adoellendrzés
lezarultaig nem tudott szamot adni 2008. évi jovedelmeirdl, tovabba kifejtette, mely koriilmények
cafoljak azt, hogy a vadlott megtéveszthette volna az addhatdésagot 2008. évi, valamint azon évi
jovedelmei tekintetében, melyek az adohatdsagi vizsgalattal érintettek voltak. Felrotta, hogy az
elsdfoku birdsdg indokolasa nem tartalmazza, hogy hogyan is ejtette tévedésbe a védence az
adohatosagot.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara tett inditvanya jogi alapjanak osszefoglalasaként
kifejtette, hogy a koltségvetési csalds torvényi tényallasi elemei a fentiek miatt nem valosultak meg,
a rendelkezésre allo bizonyitékok a tévedésbe ejtést egyértelmiien cafoljak (addhatoésag 2008-ban
mar ismerte a szerzddést, valamint a vadlott abbol varhato jovedelmét, tovabb a vadlott nem volt



jogosult az ellendrzés iddszaka alatt bevallast benyujtani, sét a feljelentés a bevallasi idészakot mar
megeldzte, igy ez is kizdrja azt, hogy tévedésbe lett volna ejtve az addhatdsag), valamint a
koltségvetésnek okozott kar Osszegének jelentds részét is cafoljak (tekintettel arra, hogy kdlcson
utan nincs adofizetési kotelezettség).

A fellebbezés eljarasjogi indokaként konkrétumot végiil az indokolasi kotelezettség elmulasztasan
kiviil nem jelolt meg, a vonatkozo jogszabalyhelyek pontos beidézésével leirta viszont, mikor
tekinthetd az els6foku birdsag itélete megalapozatlannak, illetve mit tehet a masodfoku birdsag az
els6fokl birosag itélete megalapozatlansaganak kikiiszobolésére.

Osszefoglalo inditvanyéban a biintetSiigynek az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése nélkiili, a
terhelt blincselekmény hidnyaban torténd felmentésével zarodo befejezését kérte, mivel az els6foku
birdsag itéletének hibai allaspontja szerint a masodfoku eljarasban kizarolag az iratok alapjan
helyrehozhatoak.

A masodfoku birésag a nyilvanos iilésén megjelent meghatalmazott védd fellebbezése irasbeli
indokolasaban irtak esszencidjaként elsddlegesen az hangstlyozta, hogy fellebbezése elsdsorban a
megallapitott tényallast tamadja, a tényallds pedig az iratok alapjan kiegészithetd, ezért nem
hatalyon kiviil helyezésre irdnyul elsdsorban az inditvanya.

Ramutatott, hogy a feliilbiralatra keriil6 biintetoligy kulcskérdése, hogy mindsithet-e kdlcsonnek a
pénz, ami vadlott neve szamlajara érkezett. Allaspontja szerint nem, mivel a tulajdonostars vételar
eldlegébdl kapott kdlcsont, banktechnikai okokbdl kozvetleniil a szamlajara érkezett a pénz. Elvi
kérdésként felvetette, hogy a vadhatosagnak kell bizonyitania, hogy a vadlottnak érkezett pénz
vételar részlet, azaz addalap volt-e, amennyiben bizonytalansadg van e kérdésben, az a vad terhére
esik-e, vagy megfordul-e a bizonyitasi teher, ahogy azt az elséfokl birdsag értékelte. Felhivta a
birosag figyelmét arra, hogy B.B. teljes vallomasanak figyelembevételével ¢és C.C.
tanuvallomésdnak a bizonyitékok korébe beemelésével a tényallas kiegészithetd, ez alapjan
megallapithato, hogy kolcson jogiigylet cimén jutott védence ehhez a pénzhez, ennek megfelelden a
vad altal felrétt idészakban - 2003-2004-ben - nem keletkezik jovedelemado fizetési kotelezettség; a
zarast kovetden egy valasztott birdsagi megallapodassal peren Kkiviili eljarassal lezartdk a
szerzOdéses tligyletet, ekkor keletkezett természetesen adofizetési kotelezettsége védencének, de
akkor mar a biintetéfeljelentést is megtette az adohatosag, igy fel sem meriil adoeltitkolas.

Mindezekre tekintettel elsddlegesen az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a masodfoku birosag mentse fel védencét, mivel nem bizonyitott, hogy a vadlottnak
jovedelemado fizetési kotelezettsége keletkezett, masodlagos inditvanya az els6fokt birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére és az elséfokll birdsag 0j eljarasra utasitasara iranyult.

A nyilvanos iilésen az iigyész valtozatlan formédban fenntartotta a Gyori Fellebbviteli Foligyészség
irasban benyujtott inditvanyat.

Kifejtette, hogy a védelmi fellebbezést nem tartja alaposnak, ugyanakkor hivatkozott arra, hogy az
elsdfoku birdsdg szabalyos bizonyitdsi eljaras lefolytatdsat kovetOen, torvényes mérlegeléssel
megalapozott tényallast allapitott meg. Indokolasi kotelezettségének is eleget tett, részletesen leirta,
miért nem fogadta el a kdlcsonre alapitott védekezést.

A védelem altal felvetett tantik - B.B. ¢s C.C. - vallomasainak pontos ismertetése mellett kifejtette,
azok miért nem tartalmaznak kelld bizonyitékot a vadlotti védekezés megerdsitésére. Az elséfoku
birosag bizonyitékértékelésének iranyaval egyetértett azzal, hogy az elsdfokl birosag indokolasi
kotelezettségének e kdrben is maradéktalanul eleget tett.



A vadlott biindsségére levont kovetkeztetés helytallonak a mindsitést torvényesnek talalta azzal,
hogy az atiratban irtakkal egyezden, azt fenntartva kifejtette, hogy az enyhébb biintetési tételkeretre
tekintettel az 1978. évi IV. tv. alkalmazésa jelent a vadlott szamara kedvezobb elbiralast. Ezért az
1978. évi IV. tv. alkalmazasara tett inditvanyt.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a mésodfoku birosag a
vadlott terhére rott cselekményeket 3 rb, az 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdésébe itk6zo €s a (3)
bekezdés szerint mindsiilé addbevételt jelentds mértékben csokkenté addcsalas bintettének
mindsitse, a vadlottal szemben kiszabott biintetést halmazati biintetésként, a vadlottal szemben
kiszabott pénzbiintetést pénzmellékbiintetésként tekintse kiszabottnak, melldzze a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjara vonatkoz6 rendelkezést, az indokolast fenti
modositasokkal pontositsa és az elséfoku itéletet egyebekben hagyja helyben.

Az itélétabla a Be. 348.§ (1) bekezdése szerinti teljes feliilbirdlat soran a bejelentett fellebbezés
alapjan, a megel6z0 birosagi eljarassal egylitt birdlta feliil. A felmentésre iranyuld védelmi és
vadlotti fellebbezést nem talalta alaposnak, a fellebbviteli foligyészségnek az 1978. évi IV. tv. - igy
az abban foglalt anyagi jogi jogszabadlyoknak az - alkalmazéisara, a bilincselekmény
megnevezésének, rendbeliségének megvaltoztatasara, a fObiintetés halmazati bilintetéskénti
kiszabasara, az alkalmazott pénzbiintetés helyett pénzmellékbiintetés alkalmazasara, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjara vonatkozé rendelkezés mell6zésére - tett inditvanya
helytallo.

A torvényszék az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le a biintetdeljarast. Ugyfelderitési és
indokolasi kotelezettségét teljesitette. Az itélotabla olyan eljarasi, vagy megalapozatlansagi hibat,
ami az itélet érdemi feliilvizsgalatanak akadalya lenne, nem tart fel.

A védelem hivatkozasa az indokolasi kotelezettség elmulasztdsara, mint abszolut hatalyon kiviil
helyezési okra nem foghatott helyt. Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét akkor szegi meg,
ha indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tesz eleget, hogy emiatt az itélet a feliilbiralatra
alkalmatlan, vagy az elsé foku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes. E
két feltétel valamelyikének megléte sem minden esetben kotelezi a mdasodfoktl birdsagot a
kasszacids jogkor gyakorldsdra. A ténykérdésre vonatkozd indokolasi kotelezettség megsértése,
mint hatalyon kiviil helyezési ok esetén a ténykérdések vizsgalata korében megallapithatd, hogy az
erre vonatkozo6 indokolasi kotelezettség hasonldésagot mutat a megalapozatlansag torvényi eseteivel,
attol azonban el kell hatarolni mivel a masodfoki birosdgnak megalapozatlansag esetében
lehetdsége van a hatarozat kiegészitésére, illetve megvaltoztatasara, ennek megfeleléen vizsgalnia
kell, hogy a megalapozatlansag kikiiszobdlheto-e €s ily modon az itélet megalapozotta tehetd-e. Az
érdemi feliilbiralatnak nem lehet helye ¢és az indokolasi kotelezettség megsértése folytan a hatalyon
kiviil helyezés feldl kell donteni, ha a fellebbezéssel tamadott itélet indokolasa olyan hidnyossagban
szenved, hogy abbdl nem 4allapithatd meg, hogy az elséfokt birésag a dontését mire alapitotta. A
jogkérdésre vonatkozd indokolasi kotelezettség megsértése altalaban nem valosit meg abszolut
hatalyon kiviil helyezési okot, a feltétlen eljarasi szabalysértés megallapithaté azonban, ha a jogi
indokolas oly mértékben hianyos, hogy abbdl jogi kovetkeztetés utjan sem allapithaté meg, hogy az
els6foktl birésdg milyen jogszabdlyi rendelkezések alapjdn hozta meg hatdrozatat, és ez a
biintet6jogi fokérdésekben meghozott dontését befolyasolta.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy az indokolési kotelezettség megsértése nem allapithatdo meg,
ha az ligydonté hatarozatbol kitlinik az eljart birosdgnak a tényallas megallapitasaval Osszefiiggd
tényfeltard és értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi dontésben kifejez6dd jogi



allaspontjat - a blindsséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban - mire
alapozta. A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés
eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi szabalysértések korén, az tartalmilag az ligydont6 hatarozat
megalapozottsdganak meg nem engedett tamadasa (BH2013.10) Az indokolasi kotelezettség
megsértése akkor valosulhat meg - feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd - eljarasi
szabalysértésként, ha a megtamadott hatdrozat oly mértékben hidnyos, hogy nem allapithaté meg
beldle, mire alapitotta a birosag a dontését, ezaltal ugyanis az érdemi feliilbiralat lehetdsége hitsul
meg (BH2012.32.)

Az eljart els6foku birosag a torvényes vad kereteihez igazodva - a vadat kimeritve és azon nem
tulterjeszkedve - a bizonyitds eredményeként allapitotta meg a tényallast, a bizonyitékokat
szambavette, egyenként és dsszességében értékelte, az alkalmazott anyagi és eljarasi jogi szabalyhoz
vezetd kovetkeztetéseit, allaspontjat rogzitette. Igy - szemben az inditvanyban foglaltakkal - eleget
tett indokolési kotelezettségének.

Az elséfokt birésag 2017. junius 9. napjan el6lr6l kezdte a bizonyitasi eljarast, erre tekintettel
allapitotta meg a masodfoka birdsag, hogy a térvényszek 2017. janius 9., julius 4., szeptember 27.
¢s oktober 3. napjan tartott targyalds alapjan hozta meg itéletét, mindezekre figyelemmel a
masodfokt birosdg az elséfoku itélete bevezetd részében mellozte az ezt megel6zd targyalasi
napokra torténd utalast.

A torvényszEk az ligy ténybeli €s jogi megitéléséhez sziikséges valamennyi bizonyitékot feltarta és
beszerezte, azokat alaposan megvizsgalta, egyenként és 6sszességiikben értékelte.

Foglalkozott az Osszes olyan adattal és koriilménnyel, amely a lényegi kérdések megnyugtato
tisztdzdsahoz hozzajarult. Felsorolta ¢és a sziikséges mértékben egymashoz is kapcsolta azokat a
bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy ténylegesen mire alapozta a tényallast.
Indokat adta, hogy milyen bizonyitékokat fogadott el és miért, tovabbiakat pedig, miért nem tudott
figyelembe venni.

A vadlott terhére szamba vehetd bizonyitékok Osszességlikben egy olyan zart lancolatot alkottak,
amelynek elemei egymas bizonyitd erejét fokozva alkalmasak voltak az itéleti tényallds
megalapozésara.

A bizonyitasi eljaras sordn a torvényszék kihallgatta a vadlott neve vadlottat, tanuként hallgatta ki a
1. N.V tanacsaddjaként a ... koriili jogiigyletekben részt vevo B.B.t, az adasvétel soran a 2. Ltd-t
képviseld C.C.et, a vadlottat addtanacsadoként segitd A.A.t; a vadlott vallalkozasaban dolgozé
D.D.ot; az addhatdsag részétdl a vadlott vagyonosodasi vizsgalatat végzo revizorokat, E.E.t és F.E.t,
ismertette a terhelt és a fenti tantik nyomozas soran tett vallomasait, ugyancsak tanuként hallgatta ki
G.G.t, H.H.t, LLt és J.J.t, ismertette az igazsagiigyi - konyvszakértdi véleményeket a szakértot a
targyalason meg is hallgatta. Ismertetéssel a bizonyitékok korébe vonta az eljaras soran beszerzett
relevans iratokat. Feltart valamennyi bizonyitékot, melyek az ligy ténybeli €s jogi megitéléséhez
sziikségesek voltak.

Az idérendben tényallasba szedett cselekménysor jol mutatja a terhelt altal megvalositott elkovetési
magatartast.

A vadlott védekezésének lényege, hogy azokat az Osszegeket, amelyeket a tényallds szerint
vételareldlegként kapott, val6jaban nem ezen a jogcimen, hanem kdlcsonként kapta, ezért azokhoz
személyi jovedelemadd fizetési kotelezettség - legaldbbis a 2008-as évet megelézOen - nem
kapcsolodik. Igy a 2003-as, illetve a 2004-es id6szakban nem volt fizetendd ado, 2008. évben volt



az un. zaras (a Zarlati Megallapodas és Nyilatkozat aldirasa), amellyel kapcsolatban - 2009-ben -
adot kellett volna bevallania, de amikor vilagossa valt a bevétele pontos 6sszege, A.A. adotanacsado
azon kérdésére, hogy miként tudnd az adot megfizetni azt mondta neki, hogy vizsgalat alatt van az
gy évek oOta, igy a bevallas tétele onrevizionak mindsiilne, marpedig vizsgalat ald vont idészak
vonatkozasdban nem lehet Onrevizidt benyujtani. Annak igazoldsara, hogy a 2003-2004-es
iddszakban iizletrész értékesitésbdl nem lehetett fizetendd személyi jovedelem adoja, hivatkozott a
Zarlati Megallapodas ¢€s Nyilatkozat ,,El6zmények" cimii részének elsé bekezdése és a 2003. junius
23-1 keretszerz6désre mely ugy fogalmaz, hogy 6 maga a vételarbol csak a szerz6dés zarasakor -
2008. februar 19. napjaval - részesiil. Ez az a tény, amely tehat kizarja, hogy 6 a 2008-as évet
megeldzden vételarrészletet kaphatott volna, igy 2008-at megel6zden ebbdl kifolyolag adofizetési
kotelezettsége sem keletkezhetett.

A vadlott azon felmeriilt kérdésre vonatkozoan, miként lehetséges az, hogy mindennek ellenére
lehetnek az tigyletnek olyan szerepldi, akik vételar cimén utaltak bizonyos 0sszeget a vadlott részére
azt a magyarazatot adta, hogy ez ugy lehetséges, hogy a vadlott mellett eladd pozicidban 1évo 2.
Ltd. és a vadlott kolcsonszerzddést kotott egymassal, miszerint az Ltd. a hozza a 1. N.V.-t6], mint
vevotol vételar részlet, illetdleg vételar eldleg jogcimen érkezett Osszeget kolcsonadja a vadlott
részére. Pusztan banktechnikai okokbdl, a feleslegesen fizetendd jutalékok elkeriilése érdekében
tortént, hogy a 1. N.V.-t6l valoban vételar részlet jogcimén elinditott pénz egyes részei kdzvetleniil a
vadlotthoz érkeztek meg, melyhez a 2. Ltd. hozz4jarult.

Az elsofokt birdsag a rendelkezésre allod relevans bizonyitékok értékelése soran helyesen allapitotta
meg, hogy koztiikk nem meriilt fel olyan, mely aldtdmasztotta volna a vadlott azon allitasat, miszerint
0 vételarat nem, csupan kolcsont kapott a szerzddés zarasa elott.

A Zarlati Megallapodas ¢és Nyilatkozat visszautal a keretszerzédés 3. pontjara, mely nem
tartalmazza a Zarlati Megallapodas ¢és Nyilatkozat altal hivatkozottakat, ezért a masodfoku birdsag
sem fogadhatta el Zarlati Megallapodas és Nyilatkozat-ot olyan okiratként, amelynek tartalma
Osszhangban van a valdsdggal, ezért nem képezhette ezen okirat a megallapitott tényallas alapjat
sem.

A kihallgatott tanuk koziil - ahogy erre az els6foku birosag is hivatkozott - A.A.nak csupan az
iratokbdl volt arrél tudomasa, hogy vadlott neve vadlott kdlcsont kapott egy kiilfoldi cégtdl, D.D.
nem tudott nyilatkozni arrél, hogy vadlott kapott-e vételarat a 1. N.V.-t6l, kolcsoniigyletrdl pedig
csak hallomasbol volt tudomésa, még azt sem tudta, kik voltak pontosan a felek, igy a két
tantivallomés nem volt alkalmas arra, hogy a megallapitott tényallast megkérddjelezze.

Az eljaras soran kisérlet tortént jogsegély keretében az eljarasban tobbek altal megnevezett K.K.,
L.L., M.M., N.N. nevii személyek felkutatasara és tanukénti kihallgatasara, akik a rendelkezésre
allo adatok szerint a 1. N.V.-vel, illetve a 2. Ltd-vel kapcsolatba hozhaté személyek voltak, igy az
iigyrol érdemi informacioval kell, hogy birjanak. Ilyen személyeket azonban nem sikeriilt talalni,
vallomasuk igy nem all rendelkezésre.

A nyomozati iratok, illetve annak mellékletei kozott szamos olyan irasbeli dokumentum talalhato
még - mindenekel6tt banki papirok, taldlkozokrol, targyalasokrdl késziilt jegyzokonyvek,
levelezések, cégiratok, amelyek a birdsag altal megallapitott tényallasba beleilleszthetdk,
ugyanakkor olyanok koztiik nincsenek, melyek a vadlott allitasat aldtdmasztanak. A jogsegély
keretében beszerzett dokumentumok kozott (1855-1961/c. oldal) vannak, amelyek szerint a 2. Ltd.
kolcsont nyujt vadlott neve vadlott részére, ezek a megallapodasok azonban hatarozottan e két fél
kozott kottettek, és a masodfokll birosag allaspontja szerint sem kapcsolhatok a 1. N.V.-hez, illetve
az altala utalt 6sszegekhez.



Az igazsagiigyi konyvszakértd véleményében arrdl nyilatkozott, hogy a vadlottnak kdlcsonnytjtas
esetén vizsgalt iddszakban adofizetési kotelezettsége nem volt, 0sszegszerlien kimunkalta, hogy
amennyiben vételarel6legeknek mindsithetdek a vadlott szamlajara utalt 6sszegek, akkor a 2003. és
2004. valamint 2008. évi be nem vallott jovedelmek utdn mennyi személyi jovedelemado fizetési
kotelezettség terhelte volna a vadlottat. Leirta azt is, hogy amennyiben a zarlati megallapodas
szerint 2008. évi bevételként szamolhat6 el vételar, annak mi az szja vonzata.

A tobbi tantivallomas és okirat pedig nemcsak, hogy nem tamasztotta ala a vadlotti védekezést,
hanem - ahogy erre a torvényszék hivatkozott a hatdrozataban - kifejezetten igazolta annak
ellenkezdjét, tehat azt, hogy vadlott neve vadlott mar a szerzddés zarasa elott is részesiilt vételarban.
B.B. tanuvallomasaban (nyomozati iratok 605.oldal, B.235/2014/14. szdmu birosagi irat 14-25.
oldal) egyértelmiien elmondta, hogy a 2003. novemberi €és a 2004. marciusi utalds, melyet
mindkétszer a 1. N.V. utalt vadlott neve vadlott részére, egyarant vételar eldleg volt. A tanu altal az
elsdfoku birdsdgon becsatolt egyik irat szintén ,,vadlott nevenek fizetendd" ,,vételar"-rol szol, egy, a
vadlott, illetve C.C., mint eladok altal neki irott, 2004. marcius 11. napi keltezésu levél is ugy
fogalmaz, hogy ,,...1étrejott megallapodas szerinti tovabbi vételarrész(ek) terhére az Eladoknak
megfizetendd...eléleget az Eladok altal kozosen megjeldlt bankszamlaszamra sziveskedjenek
atutalni...".

C.C. tanuvallomasaban (nyomozati iratok 617. oldal, B.235/2014/32. szamu birdsagi irat 8-14.
oldal) szintén akként nyilatkozott, hogy vadlott neve vadlott mint elad6 szerepelt az {ligyletben,
tulajdonrésszel birt, tehat biztosan kapott vételarat, elmondta, hogy a vadlott neve egyik cégének
hitelezett a 2. Ltd., azt azonban nem tudta, ez idében mikor volt és olyan tartalmu nyilatkozatot nem
tett, hogy a vadlott kapott kdlcsont a 2. Ltd-tol.

Az elséfoku birosadg a rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése soran helyesen allapitotta meg,
hogy a vadlott a 2003. , 2004. és 2008. évben vételar jogcimén szerzett bevételei utan nem tett
eleget személyi jovedelemado bevallasi €s adobefizetési kotelezettségének, igy masodfokon sem
foghatott helyt az a véddi .hivatkozas, hogy a koltségvetésnek okozott kar sszegének jelentds részét
- tekintettel arra,hogy kdlcson utan nincs adofizetési kotelezettség - cafoltdk volna a bizonyitékok.

Nem foghatott helyt az a véd6i hivatkozas sem, hogy a koltségvetési csalas térvényi tényallasi
elemei amiatt nem valosultak meg, mert a rendelkezésre all6 bizonyitékok a tévedésbe ejtést
egyértelmiien cafoljak, mivel az adohatésag 2008-ban mar ismerte a szerzédést, valamint a vadlott
abbol varhato jovedelmét, tovabb a vadlott nem volt jogosult az ellendrzés iddszaka alatt bevallast
benyujtani, sot a feljelentés a bevallasi idoszakot mar megeldzte.

Az elséfoku birdsag altal az itélet 11. oldal 1. bekezdésben foglalt indokolast - megallitva annak
helyességét - ki kellett egésziteni az aldbbiakkal, mivel a tényallasban irt blincselekmény helyes jogi
megitélésének alapjaul csak a torténeti eseménysor - folyamatdban, Osszefiiggésében torténd -
értékelése szolgalhat.

A vadlottnak - ha nem is vessziik figyelembe addeldlegfizetési kotelezettségét - végsd soron a 2003.
évi jovedelmeirdl 2004. majus 21. napjaig, 2004. évi jovedelmeirdl 2005. majus 21, mig 2008. évi
jovedelmeirdl 2009. majus 21. napjaig kellett adobevallast benyujtania, melyet az alabbiak szerint
tett meg.

A NAV iltal a vadlott 2001-2005. évre vonatkozo személyi jovedelemadoban lefolytatott bevallasok
utodlagos vizsgalatara iranyuld ellenérzés soran a 2003. év 2004. évi bevételeit vizsgélva
megallapitasra keriilt, hogy a vadlott altal 2004. évben benyujtott személyi jovedelem adod



bevalldsaban foglaltak szerint 2003.évben 2.398.526.-Ft nett6 jovedelme, a 2005. éven benyujtott
személyi jovedelem ado bevallasaban foglaltak szerint 2004. évben netté 861.040 Ft jovedelme volt,
tovabba 508.666.-Ft 6sszegli egészségiigyi ellatasban részesiilt. Ezt a vadlott nem vitatta. Nyomozati
iratok 645. oldal valamint a feljelentés 2. mellékletének végén 1évo Szja bevallasok) Ahogy azt a
tényt sem vitatta, hogy a tényallasban megallapitott 2003. addévre vonatkozd 29.671.530.-Ft
jovedelemrdl 2004. majusaban illetve 2004. ad6évre vonatkozo 43.994.000 Ft jovedelemrdl 2005.
majusaban nem tett bevallast, védekezése arra irdnyult csupan, hogy annak oka, hogy fenti 6sszegek
tekintetében nem tett bevallast, az volt, hogy szerinte azok nem adokoteles bevételei, hanem
kolcsonként kapott 6sszegek voltak, ekként személyi jovedelemado alapjan nem képezték.

A NAV a vadlott 2001-2005. évre vonatkozo személyi jovedelemaddban lefolytatott bevallasok
utdlagos vizsgéalatara iranyuld ellenérzés eredményeként 2008. jinius 2. napjan hozott - a
fellebbezés €s birdsagi eljaras folytan évekkel késobb jogerds - hatarozatot, melyben megallapitéast
tett arrol, hogy a vadlott 2003. és 2004.évre vonatkoz6 személyi jovedelemadd bevallasaihoz
viszonyitottan milyen adokiilonbozetet illetve adohianyt allapitott meg. (Az ehhez fiiz6d6 késobbi
hatarozatok adatait, koztiik a szdmszaki adatokat is az elséfoku birdsag itéletének tényallasa, az
itélet 5. oldalan pontosan megjeldli.)

A NAV a vadlott személyi jovedelemadoét érintd egyéb megallapitasai - mint ahogy az azt megel6z6
revizio - a vadlott 2008. évi jovedelmének vizsgalatdra nem terjedt és figyelemmel a 2008. évi
jovedelem 2009. év majus 21. napi bevallasi kotelezettségére nem is terjedhetett ki.

A NAV 2008. év aprilis 29 napjan tett feljelentést tobbek kozott a vadlott 2003. és 2004. évi
bevételeinek eltitkoldsa miatt addcsalas biintett elkovetésének alapos gyantja miatt, mely feljelentés
alapjan megindult a biintet6 eljaras. 2008. évet a feljelentés nem érintette.

A vadlott els6 2008. november 13. napjan foganatositott gyanusitotti kihallgatasakor érdemi
védekezést nem terjesztett eld, a gyanusitds ténye ellen panasszal ¢élt, melynek a GyOr-Moson-
Sopron Megyei Foligyészség B.1514/2008/5. szamu, 2008. november 19. napjan kelt hatarozataval
azzal adott helyt, hogy a gyanutsitasban kozolt ténydlldss nem a biintetdeljaras soran
megallapitottakat tartalmazza, illetve semmilyen formaban nem tartalmazza, hogy mi a gyanusitott
terhére rott cselekmény megnevezése €s jogi mindsitése, valamint a rendelkezésre allo bizonyitékok
a megalapozott gyanu kozlésére sem voltak még elegenddek. .

A nyomozo6 hatosag 2009. december 1. napjan rendelt ki az ligyben igazsagiigyi konyvszakértot arra
a kérdéskorre is, hogy a vadlottnak mekkora jovedelem utdn milyen adonemben, mennyi adot kellett
volna fizetnie 2003 évtél 2008. évig bezaroddan keletkezett jovedelmei utan, illetve milyen
Osszegben tett eleget adofizetési kotelezettségének.

A kirendelt igazsagiigyi konyvszakérté 2010. majus 10. napjan késziilt igazsagiligyi konyvszakértoi
véleményében vizsgalta a vadlott iizletrész értékesitésének teljes adovonzatat, ennek kapcsan a
2008. évben szerzett jovedelem addvonzatdt is, ennek soran beszerezte és az igazsagiligyi
konyvszakértéi vélemény 2. mellékletében csatolta (nyomozati iratok: 1137) a vadlott 2008. évi
személyi jovedelemadd bevallasat, mely szerint a vadlott bevallott 2008. évi Osszes jovedelme
3.240.000.-Ft. Ezen adobevallasban sem szerepel addalapot noveld tényezoként sem a tényallas
szerint 2008. évben megkapott {izletrész vételarrészlet, sem a vadlott altal hivatkozott elszdmolas
utan neki jard vételar, a tényallasban megallapitott 4.974.000.-Ft személyi jovedelemad6 hidny
alapjan képez6 19.896.000 Ft bevétel ekként keriilt eltitkolasra.



A vadlott kovetkezd, gyanusitotti kihallgatdsara 2010. junius 7. napjan keriilt sor, amikor is az
lizletrész értékesitéshez flizdo teljes, 2003-2008. ¢évig terjedd iddszakra vonatkozo jovedelem
eltitkolas kapcsan hallgatta ki a nyomoz6 hatosag.

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség B.1514/2008/51-11. szamu vadirata 2014. jinius 14.
napjan keriilt benytjtasra a Gydri Torvényszékre akként, hogy az abban irt tényallasnak az alapjat a
vadlott iizletrészének értékesitése kapcsan 2003.; 2004. és 2008. évekre vonatkozd személyi
jovedelmado alapjat képezd valamennyi eltitkolt 338.223.649.-Ft jovedelem képezte és lett a vad
targya az Osszesen keletkezett 78.639.530.-Ft adobevétel csokkenés akként, hogy az 2003. évi
jovedelem utdn 29.671.530.-Ft, 2004 évi jovedelem utan 43.994.000.-Ft, valamint a 2008 évi
jovedelme utan 4.974.000.-Ft.

A 2004. majus 21. és 2005. majus 21. napjan hatalyos 1978. évi IV. tv. 310. § (1) bekezdése szerinti
adocsalast az koveti el, aki az adokotelezettség, megallapitasa szempontjabol jelentds tényt (adatot)
a hatosag, elott valotlanul ad eld vagy elhallgat, és ezzel vagy mas megtévesztd magatartassal az
adobevételt bevételének Osszegét csokkenti.

A 2009. majus 21. napjan hatalyos 1978. évi IV. tv 310. §(1) bekezdése szerinti adcsalast az kdveti
el, aki az adokotelezettség megallapitasa szempontjabol jelentds tényre (adatra) vonatkozdan
valétlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt (adatot) a hatosag eldl elhallgat, és ezzel vagy
mas megtévesztd magatartassal az adobevételt csokkenti.

Az adodcsalasnak a vadban irt és az itéleti tényallasban megallapitott elkdvetési magatartasa roviden
Osszefoglalva a tévedésbe ejtés, megtévesztés, mely a személyi jovedelemadd megallapitasa
kapcsan jelentds tény valdtlan eldadasaval, illetve olyan adat elhallgatasaval, mely tény ko6zdlni
kellene valosul meg és ez a megallapitasra jogosult hatosagban kialakitja a téves tudattartalmat, s
ezzel okozati sszefiiggésben all majd be a tényallasszerli eredmény, azaz az adobevétel csokkenése.
A személyi jovedelemadd megallapitdsa kapcsan jelentds tény valotlan eldadésa illetve olyan adat
elhallgatdsa, mely tény kozlésére koteles lenne a maganszemély adézd a gyakorlatban olyan -
valotlan - tartalmi addbevallds benyujtasdval valosul meg, mely nem tartalmazza a terhelt
valamennyi személyi jovedelemad6 alapjat képezd, ekként személyi jovedelemadod fizetési
kotelezettségét megalapozd jovedelmét.

A 2003. és 2004. adoévet illetd személyi jovedelem add bevallasok benyujtasanak hatarideje
évekkel kordbban volt, mint az addhatosagi vizsgalt 2007. évi megkezdése, melynek soran
vizsgaltak a vadlott 2003. és 2004. év személyi jovedelemado alapjat képezé jovedelmét. Erre
tekintettel az tény, hogy az adohatosag a revizid soran 2007. évben illetve azt kdvetden tudomast
szerzett a vadlott 2003. és 2004. évi bevételeirdl, nyilvanvaléan nem zarja ki azt, hogy a vadlott
valétlan tartalmu - az lizletrész értékesités folytan keletkezett jovedelmét nem tartalmazé - személyi
jovedelemado6 bevallasaval a fizetendd személyi jovedelemadd tekintetében tévedésbe ejtette az
adohatdsagot és ezaltal kart okozzon az allami koltségvetésnek, tényallasszerii magatartdsat a
vadlott 2003. évre vonatkozdan 2004. majus 21.napjan, mig 2005. évre vonatkozoan 2005. majus
21. napjan megvaldsitotta, ezaltal a cselekménye ekkor befejezett. A tévedésbe ejtd vadlotti
magatartast nem negligadlja az a korlilmény, hogy a NAV ezen iddszak tekintetében késobb
lefolytatott revizi6 folytan tudomast szerez a vadlott 2003. és 2004. évi valos jovedelemérol és
megallapitja az adohidnyt, melynek megfizetésére - birsdg egyidejli kiszabasaval - kotelezi a
vadlottat.

Ami a 2008. évi jovedelem utani személyi jovedelemado fizetési kotelezettség bevallasat és a
személyi jovedelemadd megfizetésének elmaradasat illeti, szintén nem lehet hivatkozési alap a



vadlotti védekezés, mivel a vadlott adobevallasi kotelezettsége az adorevizidval érintett idészakon
kiviil esik, egyébként is a vadlott 2008. évi jovedelemrdl adott be bevallast, igy nem foghatott helyt
az a hivatkozas sem, hogy folyé addhatosagi vizsgalat miatt nem vallotta be a vadlott az iizletrész
értékesitésbdl szdrmazo jovedelmét, mivel 2008. évi jovedelemre az adohatdsagi ellendrzés és az azt
koveto eljarasok nem terjedtek ki.

A vadlott egyébként - szemben a védelem altal hivatkozottakkal - adott be adobevallast 2008. évi
jovedelme tekintetében, az azonban nem tartalmazott olyan 2008.¢vben szerzett jovedelmet, mely
kapcsolatba hozhato lett volna az {lizletrész értékesités kapcsan 2008. évben fizetett vételar
részletével vagy a vadlott altal hivatkozott 2008. évi elszamolas végén a vadlottat megilletd
vételarral. Mivel az adohatosagi vizsgalat nem terjedt ki a vadlott 2008. évi jovedelmére, a 2008. évi
jovedelme tekintetében - marpedig szerinte ekkor keletkezett jovedelme az iizletrész értékesitésbol -
nem volt az adohatosdgnak mas tényadata, mint a vadlott 2008. évre vonatkozd személyi jovedelem
adod bevallasa. A valotlan tartalmu 2008. évi jovedelméhez kapcsolodd személyi jovedelemado
bevalldsaval a fizetendd személyi jovedelemado tekintetében igy tévedésben ejtette az adohatosagot
¢s ezaltal kart okozott az dallami koltségvetésnek, tényallasszerli - az elséfoku itéletben
meghatarozott 6sszegli személyi jovedelemadod hidnyt okozo - magatartasat a vadlott 2008. adoévre
vonatkozoan 2009. majus 21.napjan megvalositotta, ezaltal a cselekménye ekkor befejezett. Ezen
tévedésbe ejtd vadlotti magatartast nem negligalja az a koriilmény, hogy a NAV korabbi adoévek
tekintetében lefolytatott revizidja soran addzd nyilatkozata alapjan felmeriilt, hogy az ott vizsgalt
jogiigyletb6l adoddan a vadlottnak majd 2008. évben a reviziokor még ismeretlen 0sszegii, személyi
jovedelemado alapként figyelembe veendd jovedelme fog keletkezni.

Ahogy az igazsagligyi konyvszakérté véleményében meghatarozta (nyomozati iratok 2035.oldal) a
vadlott adobevallasi €s adofizetési kotelezettsége az lizletrész értékesitésbol szarmazd jovedelme
vonatkozasaban 0sszesen 78.639.530.-Ft-ban - mely a 2003. évi jovedelem utan 29.671.530.-Ft-ban,
2004 évi jovedelem utan 43.994.000.-Ft-ban, valamint a 2008 évi jovedelme utan 4.974.000.-Ft-ban
- hatarozhaté meg, abban az esetben, ha a szamldjara utalt bevételeket tekintjiik az ilizletrésze
ellenértékeként és az dsszegeket a jovairas idopontjaban bevételként vessziik figyelembe. Ezek azok
az Osszegek, melyekkel a vadlott az ad6hatésagot megtévesztd, a fenti jovedelmeket eltitkolo,
ezaltal valotlan tartalmt adobevallasok benyujtasaval az allami koltségvetést csokkentette.

Mindezekre is tekintettel megallapithatd, hogy az els6foku birésag a mérlegeld tevékenységét
megfelelden - a torvényi kovetelmények és a kialakult birdi gyakorlat szerint - elvégezte, ekként
azonos bizonyitéki kor mellett - a feliilmérlegelés tilalmat is szem elott tartva - nincs lehetdség a
bizonyitékok eltérd értékelésére, a torvényes mérlegeléssel megallapitott tényallds ekként nem
tamadhat6 és irhato feliil. A vadlott felmentésre iranyuld fellebbezés ekként nem foghatott helyt.

A logika szabalyainak megfeleld bizonyitékértékeld tevékenység eredményeként megallapitott
tényallas 0sszhangban all az okszerlien értékelt bizonyitékokkal, igy a méasodfoku feliilbiralat sordn
is iranyado volt, az azonban az iratok tartalma ¢€s helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan az alabbi
tekintetben szorul helyesbitésre a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval:

A torténeti tényallast az itélet 4. oldalanak 2 db tablazat kozotti részének 4. soranak masodik felét6l
az elkdvetési id6 pontos meghatarozéasaval azzal pontositja a masodfokt birosag, hogy ,,vadlott neve
vadlott sem 2004-2005 években, sem 2009. évben ezen jovedelmeirdl nem adott szamot személyi
jovedelemado bevallasaiban és ezaltal az allami adobevételt ezen 6sszegekkel csokkentette."




Az igy pontositott tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itélotabla erre alapitotta a
hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

A megalapozott tényallas alapjan a torvényszék helyesen vont le kovetkeztetést vadlott neve vadlott
blindsségére, tévedett azonban, amikor a cselekmények elbiralasakor az elbiralaskor hatalyban 1évo
2012. évi C.tv. torvény rendelkezéseit alkalmazta.

vadlott neve vadlott cselekményének az elsé foku birdsag altal alkalmazott hatdlyos Btk. szerinti
mindsités esetén a vadlottal szemben kiszabhato szabadsagvesztés biintetés mértéke 2 évtol 8 évig
terjedd szabadsagvesztés.

A vadlott altal be nem vallott jovedelmek utan fizetendd személyi jovedelemadok Osszegeire
(29.671.530.-Ft, 43.994.000.-Ft és 4.974.000.-Ft) és arra figyelemmel, hogy az elkovetéskor (2004.
majus 21, 2005. majus 21 €s 2009. majus 21. napjan) hatalyos 1978. évi IV. tv.138. /A. § c.) pontja
szerint az adobevétel csokkenése jelentds, ha 2 millio forintot meghalad, de 50 millié forintot nem
halad meg, megallapithatd, hogy a vadlott terhére az elkovetéskor hatdlyos Btk. rendelkezéseit
alkalmazva 3 rb a Btk. 310 § (1) bekezdésbe {itk6z0 ¢és a (3) bekezdés szerint mindsiilé 1 évtdl 5
¢vig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd addcsalds blintette allapithatdé meg. A halmazati
szabalyokra figyelemmel kiszabhato biintetés mértéke 1 évtdl 7 év 6 honapig terjedd
szabadsagvesztés.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat,
miszerint a vadlott terhére rott koltségvetést karositd cselekmény tekintetében Gsszességében az
elkovetéskor hatalyos torvény biztosit kedvezdbb elbiralasi lehetdséget.

Ezért a blincselekmények mindsitését az elkovetéskor hatalyban 1évo Btk. szerint megvaltoztatta, a
vadlott neve vadlott altal elkovetett blincselekményeket 3 rb adocsalas bilintettének (1978. évi IV. tv.
310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés) mindsitette.

Az elsofoku birdsag felsorolta az enyhitd koriilményeket és megallapitotta, hogy sulyosito
koriilményt nem észlelt. A masodfoku birosag megallapitotta, hogy stlyositdé koriilmény, hogy a
vadlott 1 rb cselekményét biintetdeljaras hatalya alatt kovette el, mig a megvaltoztatott mindsitésre
tekintettel stlyositd koriilményként kellett figyelembe venni a halmazatot is.

A vadlott terhére rétt blincselekmény 1-5 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmény, a
halmazatra tekintettel kiszabhato szabadsagvesztés tartama 1 évtél 7 év 6 honapig terjedhet.

Atértékelve a biintetéskiszabasi koriilményeket azt kellett megallapitani, hogy a Btk. 2. §
figyelembe vételével az elkdvetéskor hatalyos Btk. alkalmazasa folytan az els6foku birosag altal
kiszabott szabadsagvesztés és pénzbiintetés helyett megallapitott, az 11j biintetési tételkeret also
hatarat egy évvel meghalado - az 1978. évi IV. tv. 12. § (1) bekezdése és 85. § (1), (2) és (3)
bekezdései alkalmazasaval halmazati bilintetésiil - az 1978. évi IV. tv 43. § a.) pont alapjan kiszabott
2 év bortonbiintetés ¢s az 1978. évi IV. tv. 64. § (1) a) pont és (2) bekezdés alapjan meghatarozott
6.000.000.-Ft pénzmellékbiintetés - tekintettel a szabadsagvesztés blintetésnek az 1978. évi IV. tv.
89. § (2) bekezdése alkalmazasaval torténd probaiddre felfiiggesztésére is - a vadlott tekintetében
helytallo, az aranyos, sziikséges és egyben elégséges is a biintetési célok megvaldsitasdhoz.

A szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztése onmagéaban sulytalannd tenné a vadlottal
szembeni szankciot, a rendelkezésre allo adatok szerint megfeleld vagyona van, a haszonszerzési
céllal elkovetett cselekményre figyelemmel 6t pénzmellékbiintetésre is kellett itélni. Az itélétabla



akként kozelitett a torvényszék altal kiszabott pénzblintetés 0sszegéhez, hogy a vadlottal szemben
Osszhatasaban és atvaltoztatas esetén a szabadsagvesztés tartamaban is kedvezdbb mértékben
allapitotta azt meg, figyelemmel arra, hogy az addigazgatasi eljarasban a 2003. és 2004. évi
jovedelmei tekintetében az adohiany megfizetési kotelezettsége jogerdsen megallapitasra keriilt.

Ugyan az elséfoku birdésag hivatkozott a jelentds idémulasra, mint enyhité koriilményre, ennek
kapcsan azonban utalni szlikséges az Europai Emberi Jogi Bir6sag hatarozatara, valamint az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye szovegezésére, - annak is a 6. cikkére - az ésszerti idon beliil valo
eljaras kovetelményeire, amelyre figyelemmel volt a birosag a biintetéskiszabasa korében.

A 1993. ¢évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint, mindenkinek joga van
arra, hogy ligyét a birosag tisztességesen, €sszerli idon beliil targyalja, €s hozzon hatarozatot az
ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetben. Magyarorszag Alaptorvénye is
hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott, fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridon beliil biralja el. Torvényi kotelessége tehat a birésagoknak
az eljarasok ésszerli idon beliil valo lefolytatasa.

A birosagnak ezért - figyelemmel a nemzetkozi jog és a Legfelsobb Birdsag, majd a Kuria
gyakorlatdra - ezt a jelent6és idémulast mindenképpen értékelnie kellett a biintetés kiszabéasa
korében, azt az els6foku birosag meg is tette, de a masodfoku birosag allaspontja szerint nem kelld
nyomatékkal. Figyelembe veendd itt ugyanis az a koriilmény is, hogy a vadlott a 2004. 2005. és
2009. évben elkovetett biincselekmények miatt kozel 10 évig allt a biintetéeljaras hatalya alatt.
Mindezekre tekintettel a birdsdg a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztése probaidejének
tartamat az 1978. évi IV. tv. 89. § (3) bekezdésében irt keretek kozott az elsdfok birosag altal
megallapitott tartamnal egy évvel rovidebb idében, 3 évben hatarozta meg.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek, az elkovetéskor hatalyos Btk. alkalmazasara
figyelemmel kellett a masodfoki birdsdgnak rendelkeznie az elséfoku itéletnek a feltételes
szabadsagra bocsatasra utalo rendelkezésének mell6zésérol.

Az itélet jogi indokolasat szintén az elkdvetéskor hatalyos Btk. alkalmazasara figyelemmel kellett -
a biintetés kiszabasnal az itéldtabla altal mar felhivott régi jogszabalyhelyek felhivasan tul -
annyiban korrigalni, hogy a biintetés céljat az 1978. évi IV. tv. 37. §-a, mig a biintetés kiszabasanak
elveit ugyanezen torvény 83. § (1) bekezdése hatarozza meg.

A fentiekben kifejtettek alapjan a tablabirosdg a Gyori Torvényszék 2017. oktober 3. napjan
kihirdetett B.235/2014/32. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Gyor, 2018. februar ho 28. napjan

Szalainé dr. Joanovits Krisztina

eldado bird. Péntek Laszlo a
tanacs elndke. Takacsné dr.
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A Gyoéri Torvényszék B.235/2014/32. szamu itélete a masodfoku birosag itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2018. februar 28. napjan jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthato.
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