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A Gyéri [tél6tabla mint masodfokd birdsag a Gydrétt, 2018. februar 22. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az ¢€letveszélyt okozo testi sértés bilintette miatt vadlott neve ellen indult biintetéiigyben a Gyori
Torvényszék 2017. november 30. napjan kihirdetett B.278/2016/22. szamu itéletét helybenhagyja.

A maésodfoku eljaras soran 15.000 (tizenotezer) Ft blinligyi koltség meriilt fel, amelyet a vadlott
visel.

Indokolas

A Gyori Torvényszék a 2017. november 30. napjan tartott nyilvanos targyalds alapjan hozott
B.278/2016/22. szamu itéletével vadlott neve vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb. életveszélyt okozo
testi sértés blntettében a Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulata alapjan, ezért és
tovabbi 1 rb. személyi szabadsag megsértésének blintette (Btk. 194. § (1) bekezdés) miatt 6t
halmazati biintetésiil 3 év 6 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektol
eltiltds mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad
részének letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett tovabba az eljaras
soran lefoglalt blinjelek sorsarol, valamint kotelezte a vadlottat 153.275,- Ft felmeriilt blinligyi
koltség megfizetésre az allam javara.

Az elsoéfoku itéletet az iigyész tudomasul vette, mig a vadlott és a véddje enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Gydri Fellebbviteli Foligyészség a BF.378/2017/1-1. szdmu atirataban a vadlott és a védo
fellebbezését alaptalannak tartotta. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosdg a személyi rész
kiegészitését, a jogi indokolds pontositdsat és a biintetéskiszabdsi koriilmények kiegészitését
kovetden az elsdfoktl dontést hagyja helyben. Kifejtette, hogy az itélet személyi részében rogzitendd
a vadlott korabbi elitélése. A jogi indokoldst annyiban tartotta pontositandonak, hogy a vadlott
elkdvetési magatartasa (egyenes) szandékos volt, a bekovetkezett eredmény tekintetében pedig a
vadlottat hanyag gondatlansag terheli. A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a torvényszék
a bizonyitast kelléen részletesen lefolytatta, a megalapozott tényallasbol a vadlott biintetdjogi
feleldsségére vont kovetkeztetés helytalld, a blincselekmény mindsitése torvényes. A kiszabott
biintetés nem eltalzott, méltanyos.

A masodfoku nyilvanos tilésen vadlott neve vadlott véddje a fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta
az els6fokt dontés megvaltoztatasat, a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak mérséklését. Eldadta,
hogy a torvényszék részletesen lefolytatta a bizonyitasi eljarast, ennek eredményeként az els6foku



birésagnak a vadlott bliindsségére vont kovetkeztetése okszerii, a védelem a jogi mindsitést sem
vitatta. Figyelemmel arra, hogy a védelmi fellebbezés enyhitésre iranyult, a vadlott véddje kiemelte
az enyhitd koriilményeket, ugymint a vadlott megbanasat, beismerd vallomasat, az erdteljes sértetti
kozrehatast. Hangsulyozta tovabba, hogy a vadlott személyiségzavarban szenved, és az ligyben
jelentds az idomulas is.

A masodfoktl nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseloje a bejelentett védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta és az atiratdban foglaltakat véaltozatlanul fenntartva kisebb
pontositassal, kiegészitéssel az elséfok itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az
elsé fokon megallapitott tényallds megalapozott. A vadlott beismerte a biincselekmény elkovetését,
a bilntetdjogi feleldsségét. A blndsségre vont kovetkeztetéssel az Tligyész egyetértett, a
blincselekmény mindsitését torvényesnek talalta azzal, hogy a Btk. 164. § (1) bekezdése rogziti a
testi sértés alapesetét, ezért az indokolasban a (3) bekezdésre torténd utalds szakszerttlen.
Allaspontja szerint a kiszabott biintetés nem eltalzott, az irAnyadd kozépmértéktdl elmarad.
Inditvanyozta az itélet indokolasanak kiegészitését a kozépmérték (6 év 6 honap) tartaméval. A
vadlott személyiségzavarara torténd védoi hivatkozasra tekintettel kifejtette, hogy ez nem mindsiil
enyhitd koriilménynek, figyelemmel arra, hogy a személyiségzavar a vadlott beszamitasi képességét
nem befolyésolta. Figyelemmel arra, hogy a probara bocsatast kimondo hatarozat késdbb emelkedett
jogerére a blncselekmény elkdvetéséhez képest, allaspontja szerint nem mindsil stlyositd
koriilménynek a vadlott probara bocsatas alatt allasa.

A masodfoku nyilvanos iilésen jelen 1€vo sértetti képviseld nem kivant felszolalni.
A vadlott felszélalasaban a véddjéhez csatlakozott. Ezen tilmenden eldadta, hogy a tettét megbanta.
Az itélotabla a védelmi fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésre, a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakra,
valamint a fellebbezési nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel az itéldtabla a torvényszék
itéletét és az azt megeldzd eljarast teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan.

Az elséfokl birdsag az eljarasi szabalyokat megtartva, megfeleld korben és torvényesen folytatta le
a bizonyitasi eljarast, az itél6tabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely akadalyat képezte
volna az itélet masodfoku feliilbiralatanak. Az els6foku birdsag altal foganatositott, valamint a
nyomoz6 hatosagnak a bizonyitékok felderitésével, beszerzésével kapcsolatos eljarasi cselekményei
vonatkozasdban sem tart fel az itélotabla torvénysértést, igy a bizonyitékértékelésbol nem kellett
bizonyitékot kirekesztenie.

Az itélet feliilbirdlata soran megallapithatd volt, hogy az elséfoku birdsag a targyalds anyagava tett
minden olyan bizonyitékot, amely a tényallds megalapozott megallapitdsahoz sziikséges volt. A
feltart bizonyitékokat hidnytalanul értékelési korébe vonta, valamint foglalkozott minden olyan
adattal ¢és koriilménnyel, amely az iigy helyes ténybeli €s jogi megitélésében a 1ényegi kérdések
megnyugtatd tisztazasahoz sziikségesnek mutatkozott.

Felsorakoztatta és egymashoz kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kiolvashato,
hogy ténylegesen mire alapozta a torvényszék a megallapitott tényallast. Az elséfoku birdsag
értekelte a vadlott beismerd vallomasat, a sértett és a tanuk vallomdsait, az igazsagiligyi



orvosszakértdi véleményeket, valamint az igazsagligyi pszichiater szakértéi véleményt, a renddri
jelentéseket, a helyszini szemlérdl késziil jegyzokonyvet €s az egyéb okirati bizonyitékokat.

A torvényszék a bizonyitékokat egyenként és Osszefiiggésiikben is értékelte, ténymegallapitasai
valamennyi lényeges ponton bizonyitottak, igy az itéleti tényallas kellden felderitett és megindokolt.

Az itélotabla a fellebbviteli foiigyészség inditvanyanak megfeleléen pontositja az elséfoku itélet
vadlottra vonatkoz6 személyi részét azzal, hogy a Gydri Varosi Birdsag az 1991. marcius 28. napjan
jogerés B.1747/1990/10. szamu itéletével a vadlottat rablas blintette és mas blincselekmény miatt
mint tObbszords visszaesot 7 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢€s 8 év koziigyektol
eltiltas mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés blintetés utols6 napja 1997. julius 31. napja volt.

Az igy pontositott tényallas megalapozott, a bizonyitds anyaganak megfeleld, ezért az a Be. 352. §
(2) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az elséfoku birdsdg a megalapozott tényallasbol helytalloan vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, a vadlott meginditotta az okfolyamatot azzal, hogy a sértettet megiitotte, amelynek
kovetkeztében a sértettnek, az elséfokl eljarasban megalapozottan megallapitott életveszélyes
sériillése keletkezett. Megallapithatd, hogy az elsé fokon eljart torvényszék helytallo
szempontrendszer alapjan vizsgalta a terhelt biintetjogi feleldsségének feltételeit, az itéldtabla sem
jutott attol eltérd kovetkeztetésre. A masodfokon eljard birdsag egyetértett a biincselekmény jogi
mindsitésével és az ahhoz fliz6tt jogi indokolassal is, azonban ez utdbbit azzal egésziti ki az
itélotabla, hogy a vadlott elkovetési magatartasa vonatkozasdban a testi sértés okozasa szandékos
volt, mig a bekdvetkezett eredmény tekintetében a vadlottat gondatlansag terheli. A vadlott a sértett
testi sériiléseiben megnyilvanuld kovetkezmények lehetdségét eldre latva, mindazokat kifejezetten
kivanva tanusitotta magatartasat, a cselekménye életveszélyes kovetkezményeit pedig azért nem volt
képes felmérni, mert a téle elvarhato koriiltekintést elmulasztotta.

Egyetértett az itélotabla a fellebbviteli foiligyészség azon allaspontjaval, hogy a biincselekmény
mindsitését illetden téves az elséfoku itélet rendelkezd részében a Btk. 164. § (3) bekezdésére
torténd hivatkozas, a testi sértés alapesetét a 164. § (1) bekezdése rogziti.

A blncselekmény megnevezése az itélet rendelkezd részében a 61. BK vélemény értelmében
helyesen testi sértés biintette, azonban ez a pontatlansag a torvényszék részérdl nem tekinthetd olyan
mértékl hibanak, amely miatt az els6foka dontés megvaltoztatasara lett volna sziikség.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel volt az els6foku
birdsag altal helytalldan szdmba vett és értékelt enyhitd és sulyositd koriilményekre, azonban
mell6zi a blindsségi koriilmények sorabdl a probara bocsatas hatalya alatti elkovetést mint stlyositd
koriilményt, figyelemmel arra, hogy a vadlott a jelen eljaras targyat képezd cselekményét nem a
probaido alatt kovette el. Az enyhitd koriilmények koziil mellézendd a vadlott személyiségzavara,
tekintettel arra, hogy az igazsagiligyi orvosszakértd a vadlott esetében teljes beszamitasi képességet
allapitott meg.

A vadlott terhére rott biincselekmény esetében a halmazati szabalyokra figyelemmel a biintetési
tételkeret 2-11 évig terjedd szabadsagvesztés. A birosdg szamara a biintetés kiszabasanal iranyado
kozépmérték 6 év 6 honap. Az els6foku birdsag a vadlottat halmazati biintetésiil a kozépmértékhez
képest joval alacsonyabb tartamt, 3 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte. Az enyhitd és sulyosito
koriilmények egyiittes értékelése mellett az itéldtabla arra az allaspontra helyezkedett, hogy az



elséfoku birosag altal alkalmazott joghatrany igazodik a vadlott altal elkovetett blincselekmény
targyi sulydhoz, valamint a vadlott személyiségében rejlo tarsadalomra veszélyességhez, és
megfelelden szolgalja a specialis €s a generalis prevencio céljait is. Az itélotabla a biintetés tovabbi
enyhitésére nem latott torvényes lehetdséget, a nagyobb mértékii enyhités ugyanis a biintetés
céljanak elérését veszélyeztetné, a kisebb megvaltoztatast pedig a Be. 371. § (2) bekezdése zarja ki.

A masodfoka birésag szerint az itélet egyéb rendelkezései - igy a probara bocsatasra vonatkozé
rendelkezés is - helyesek €s torvényesek, és a torvényszék jogi indokolasa is teljes kort.

Minderre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag torvényes és megalapozott itéletét a Be. 371.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran a kirendelt védé dijaval felmeriilt bliniigyi koltség viselése a Be. 381. §
(1) bekezdésén alapszik, figyelemmel a 338. § (1) és (2) bekezdéseire is.

Gyor, 2018. februar 22.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. . Németh Balazs sk. . Cséak Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gyori Torvényszék 2017. november 30. napjan kelt B.278/2016/22. szamu
itélete a mai napon jogerore emelkedett €s végrehajthato.

Gyor, 2018. februar 22.

. Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



