Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.1/2018/5. szdm

A Gyéri [té16tabla, mint masodfoka birdsag a Gy6rott, 2018. mércius 1. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az ¢letveszElyt okozo testi sértés blintette miatt vadlott neve ellen indult biintetdiigyben a Gyori
Torvényszék 2017. november 13. napjan kihirdetett B.34/2017/40. szamu itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elsdfoku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 10.000 (tizezer) Ft blinligyi koltség mertilt fel, amelyet a vadlott visel.

Indokolas

A Gyo6ri Torvényszek a 2017. november 13. napjan kihirdetett B.34/2017/40. szamu itéletében a
Gyori Jarasbirosag Fk.507/2014/58. szamu, 2015. december 8. napjan jogerére emelkedett
itéletének probara bocsatast kimondé rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, a probara bocsatast
megsziintette ¢és vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki életveszélyt okozd testi sértés
blintettében (Btk. 164.§ (1), (8) bekezdés I. fordulat.). Ezért a biincselekményért, tovabba 1 rb
tarstettesként elkovetett lopas vétségének kisérlete (Btk. 370.§ (1), (2) bekezdés b./ pont, bb./ és bc./
alpont) miatt halmazati biintetésiil 6 év bortonblintetésre ¢és 6 ¢év  koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott idot, hatarozott a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, a biinjelek jogi sorsardl, valamint kotelezte a vadlottat
a felmeriilt blintigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen az elsé fokon eljard tligyész sulyositasért, hosszabb tartamu végrehajtandéd
bortonbiintetés és mellékbiintetés kiszabasa érdekében, a vadlott és véddje felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.99/2017/8-1. szamu atirataban az tligyészi fellebbezést
visszavonta, a vadlott és véddje altal felmentés érdekében bejelentett fellebbezést nem tartotta
alaposnak. Kifejtette, hogy a torvényszék az eljarasi szabalyokat betartva jart el. A bizonyitékok
helytalld6 mérlegelésével megallapitott tényallashoz flizott indokolasdban szamot adott arrol, hogy az
egyes bizonyitékokat miként fogadta el, valamint a jogos védelmi helyzetre valdé hivatkozas miért
nem helytalls. Alldspontja szerint a tényallis megalapozott, csupan személyi és torténeti részében
egyes elirdsok szorulnak kijavitasra. A vadlott biindsségére levont kovetkeztetés okszerli, a
cselekmény mindsitése torvényes. Véleménye szerint a biintetéskiszabasi tényezOk korrekciora
szorulnak ugyan, azonban az els6é fokon kiszabott biintetés nemében ¢€s tartamaban indokolt és
szlikséges szankcio, a joghatrany enyhitése a bilintetés céljait veszélyeztetné. Ramutatott, hogy a
vagyonelkobzasrol szol6 rendelkezés jogszabalyi alapja a Btk. 72.§ (1) bekezdés a./ pontja.



Osszességében inditvanyozta, hogy az itél6tabla a fellebbezésekkel tamadott itéletet a tényallas
pontositasat, a biintetés kiszabasardl szold indokolds kiegészitését és kijavitasat kovetden hagyja
helyben.

A masodfoktl birosdg nyilvanos iilésén a védo perbeszédében kifejtette, hogy adott {igyben a
személyi bizonyitékok két csoportba oszthatdak. A sértettnek és édesanyjanak, A.A.nek a
vallomasaval szemben all vadlott neve vadlottnak és édesanyjanak a vallomasa, valamint tana 4
tanu¢, aki terheld vallomast tett a vadlottra. Részletesen foglalkozott a sértetti oldalon felmertilt
tanik vallomasainak, illetve sértett sértett nyilatkozatainak ellentmondasossagaval. Véleménye
szerint ezeket az ellentmondasokat nem indokolta meg megfeleléen az elsé foku birdsag, ezért a
vadlott azon védekezése nem cafolhatd, miszerint védekezésként vette eld a sajat kését, de nem
¢szlelte, hogy azzal megszurta volna a sértettet. I[jedtségében hagyta el vadlott neve vadlott a
helyszint.  Elsddlegesen védence felmentésére tett inditvanyt. Masodlagos kérelme
megalapozatlansag - felderitetlenség - miatt hatalyon kiviil helyezésre iranyult, mivel tanu 4
szavahihetdségének ellenérzése érdekében helyszini szemle, bizonyitasi kisérlet lefolytatdsa nem
tortént meg. Harmadlagosan a biintetés enyhitését kérte, kiemelve az enyhitd koriilmények koziil az
eshetdleges szandékot és az idomulast, illetéleg azt, hogy kényszerintézkedés hatalya alatt all
védence, amelyek értékelésével a cselekmény targyi stlyara is tekintettel a kozépmértéknél
rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa indokolt.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atirataban foglaltakat valtozatlan formaban fenntartotta,
azonban kiegészitette azzal, hogy relativ eljarasi hibat észlelt az iratismertetéssel kapcsolatosan,
ugyanis a targyalasi jegyzOkonyvekbdl nem pontosan attekinthetd, hogy mely iratok ismertetésére
keriilt sor, ezen beliil az igazsagiigyi szakértéi vélemények ismertetése megtortént-e. Ramutatott a
tényallasban észlelhetd pontatlansadgokra, illetve alldspontja szerint a biintetéskiszabasi tényezdok
korrekciora szorulnak. Kifejtette, hogy az elsé foku birdsag altal alkalmazott joghatrany megfeleld,
ezért az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz. Kifejtette, hogy a sértettnek
¢s édesanyjanak, valamint tani 4nak a vallomasai ellentmondasosak, a sértett altal eldvett
konyhakés tekintetében nem egyeztek a vallomasok. Ezért ennek, illetve az altala eldadottak
tisztazasara bizonyitasi kisérletet és helyszini targyalast kellett volna lefolytatni, ami nem tortént
meg. Kérte az elso foku itélet hatalyon kiviil helyezését, vagy enyhébb biintetés kiszabasat.

Az itélétabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elsé foku birosag itéletét az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan, és a védelmi fellebbezéseket
nem talalta alaposnak.

Megallapitotta, hogy az els6 foku birdsag az eljarasi szabalyok betartasa mellett megfeleld korben
folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az itélotabla a feliilvizsgalat sordn nem észlelt olyan eljarési
szabalysértést, amely az érdemi feliilbiralatot akadalyozta volna.

A fellebbviteli foiigyészségnek az iratismertetésre vonatkozo kifogasaval kapcsolatban az itélotabla
megallapitotta, hogy az iratismertetésre (40. szamu jegyzokonyv) az ligyész, a védo ¢és a vadlott
inditvanyara a Be. 301.§ (1) bekezdése alapjan az iratok lényegének megjelolésével keriilt sor.
Kétségtelenill a jegyzOkonyv az ismertetett birdsagi iratok (3-39.) és nyomozati iratok (1-240)
sorszamat tartalmazza, az iratok tételes megnevezését nem, azonban ez nem jelenti azt, hogy ne
lenne attekinthetd. Az igazsagligyi orvos szakértét meghallgatta a birdsag a targyaldson (30. szamu
jegyzokonyv), aki a nyomozati szakban elOterjesztett véleményét a kézsériilés tekintetében



modositva, egyebekben teljes mértékben fenntartotta. Ekként minden irat, ami rendelkezésre allt
ebben az ligyben a dontés alapjaul szolgalhatott.

Az els6 foku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett.

Elemezte a vadlott nyomozati szakban és a targyalason tett vallomadsait, amelyekben tagadta, hogy a
sértettet megszarta volna. Vallomasa szerint a folyoson tortént az eset, a sértett konyhakéssel tdmadt
ra, amit kiragott a kez¢ébdl, majd védekezésként vette eld a sajat kését, amivel hadonaszott, de nem
¢észlelte, hogy azzal megszurta volna a sértettet. Ugyancsak elemezte a sértettnek az eljaras soran tett
kovetkezetes vallomasat, amely ellentétben allt a vadlotti eldadasokkal, és azt tartalmazta, hogy az
udvaron volt a dulakodas, ahol miutan okollel megiitotte 6t a vadlott, megszurta. Eszlelve a
fajdalmat és a vérzést, felment a lakésaba, elévett egy konyhakést, kiment a folyosora, de a vadlottat
mar nem latta. Részletesen foglalkozott tanu 4 tant vallomasaival, aki a 1ényeget illetden sértettel
egyezden szamolt be arrél, hogy mi tortént az udvaron, majd a Iépcs6hdzban a vadlott és a sértett
kozott. Vizsgalta tanu 2 tanu vallomasat, aki elmondta, hogy az udvarrol szaladt fel a fia azzal, hogy
vadlott neve megszurta, de a konyhakést ekkor nem latta. Ugyancsak értékelte a vadlott édesanyja
tanil vallomasat, amely szerint az udvari dulakodast kovetden a sértett felszaladt a lakasaba, és
konyhakéssel jott ki onnan, erre a vadlott is elévette a kését, amit a vadlott kirugott a kezébdl, de a
sértett felvette, és ezutan kezdtek el hadonédszni. Nem latta, hogy vadlott neve sériilést okozott
volna sértettnak. Ertékelte tovabba tant 3 és B.B. tanuk vallomasait. Foglalkozott az igazsagiigyi
orvos szakért6i véleménnyel, amely tartalmazza, hogy a sértett milyen, 6nmagédban életveszélyes
sériilést szenvedett el. Figyelembe vette tovabba a helyszini szemle adatait és egyéb okirati
bizonyitékokat.

Megallapithato az els6 foku birdsag alapos bizonyitékokat értékeld tevékenységébdl, hogy az egyes
vallomasokon beliil is tapasztalhatéak a részletek tekintetében ellentmondésok, illetdleg a 1ényeget
érintden ellentét van a vadlotti €s a sértetti oldalrol elhangzottak vonatkozasaban. A torvényszék
valamennyi bizonyiték Osszevetésével jutott arra a helyes kovetkeztetésre, hogy a vadlott
védekezése nem fogadhatd el, mivel a felsorolt személyi és okirati bizonyitékokat egyenként és
Osszességében vizsgalva azok, egyértelmiien cafoljak az altala el6adottakat.

A torvényszék szdmot adott arr6ol, hogy a vadlott életszerlitlen védekezését és ¢édesanyja
ellentmondasos nyilatkozatait az eseményekrdl nem fogadta el, mivel azokat egyértelmiien cafolta
sértett €s édesanyja, A.A., és a kiviilalld szemtanu tanu 4 kovetkezetes vallomasa. Kiemelte azokat a
sarkalatos pontokat, amelyekben A.A. és tanu 4 vallomdsa egyezett, és a sértetti nyilatkozatot is
alatdmasztotta, a szavahihet6ségiik kapcsan aggalyt nem tapasztalt. Megindokolta azt is, hogy a nem
szamottevd kérdésekben mutatkozo ellentétek e két tanu eldadasdnak hitelt érdemldségét nem
érintik.

Mivel a feltart bizonyitékok alapjan az események aggélytalanul rekonstrudlhatéak voltak, ezért
bizonyitasi kisérlet vagy helyszini targyalas lefolytatasara nem volt sziikség. Az itéldtabla ugy itélte
meg, hogy a felsorolt bizonyitékok megalapozottan alatamasztjdk az elsd fokt birosag altal
megallapitott tényallast. Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére - megalapozatlansag, azon beliil
felderitetlenség miatt - okot ad6 koriilmény nem meriilt fel.

Megallapitotta tehat az itéldtabla, hogy a rendelkezésre allo személyi, okirati bizonyitékokat és a
szakértéi véleményeket, valamint egyéb adatokat helyesen értékelte az elsé foku birdsag, a
mérlegelésérél megfelelden szamot adott. A védelem Osszességében a bizonyitékok értékelését



vitatta, a masodfokt eljarasban azonban a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs térvényes
lehetdség.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfeleléen a torténeti részben taldlhatd elirdsok
pontositasra szorulnak az aldbbiak szerint:

Az itélet személyi részében felsorolt 2. szam alatti itéletével a GyOri Jarasbirdsag 48 ora kozérdeki
munkara itélte vadlottat; illetve a torténeti részben a 3. oldal 6. bekezdésében és a 4. oldal 11.

crer

oldal 7. bekezdésében a tantl neve helyesen tanu 4.

Fentiek alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy a tényallas - a fenti pontositasokkal -
megalapozott, a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktdl hianyossagoktdl mentes, és alapjat képezte
a masodfoku feliilbiralatnak.

vadlott neve vadlott bindsségére levont kovetkeztetés okszerti, a vadlott altal elkdvetett
cselekmény mindsitése torvényes. Az itélotabla azonban ramutat arra, hogy a bilincselekmény
megnevezéseként annyit sziikséges feltlintetni a jogszabalyhely felhivasa mellett, hogy testi sértés
blintette.

A torvényszék jogi indokolasat osztotta a Gyéri [télotabla. Aggalytalanul megallapithatd volt, hogy
milyen elézmények utdn szirta meg a vadlott a sértett felsétestét, amely kovetkeztében a sértett a
hasfal szart sériilését, illetve a maj feliiletes szart sériilését szenvedte el. A testiireget megnyitd
sériilés onmagaban kozvetett életveszElyt jelent. Helyesen allapitotta meg az elsé fokt birdsag az
elkovetés eszkdzére, a célzott testtajékra, a szurd mozdulatokra figyelemmel, hogy a vadlott a testi
sériilés okozéasara irdnyuld egyenes szandékkal cselekedett, mig az ¢életveszélyes sériilés
tekintetében eshetdleges szandék allapithatdo meg.

Az itélétabla a torvényszek érvelésével abban is egyetértett, hogy vadlott neve részérdl a jogos
védelmi helyzet valdban fel sem meriilhet az egész eseménysor vizsgalatat kvetden.

A biintetéskiszabasi tényezok kiegészitendok a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfeleléen
azzal, hogy tovabbi sulyositd koriilmény az ilyen jellegli blincselekmények elszaporodottsdga, mig
enyhitd koriilmény, hogy a vadlott fiatal feln6tt volt a blincselekmény elkdvetésekor. Az idémulés
nem tekinthetd jelentOsnek, valamint a ténybeli beismerd vallomas a szurasra nem terjedt ki, igy
ezen enyhitd tényezok nyomatéka csekély.

Osszességében ugy itélte meg az itél6tabla, hogy az igy korrigalt biintetéskiszabdsi tényezék mellett
az els6 foku birosdg altal a kozépmértéket el nem ér0 szabadsagvesztés biintetés kiszabéasa
sziikséges ¢€s indokolt, kifejezi a biintetési célokat. A terhelt életvitele abba az irdnyba mutat, hogy
korabbi biintetéseinek nem volt olyan hatasa, hogy visszatartsa Ot tovabbi bilincselekmény
elkovetésétol. A joghatrany mérséklésére nem latott lehetdséget az itélétabla.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek azzal, hogy a blincselekmény eszkdzének elkobzasarol
sz016 rendelkezés jogszabalyi alapja a Btk. 72.§ (1) bekezdés a./ pontja.

Mindezek alapjan a Gyéri [tél6tabla a Gy6ri Torvényszék itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa a Btk. 92.§ (1), (2) bekezdésén, a
kirendelt védo kozremiikodésével kapcsolatosan felmeriilt blniigyi koltség viselésérdl szolo
rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén alapul.

Gyor, 2018. marcius 1.

Dr.Zd6lyomi Csilla sk. .Csék Csilla sk. .Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Gyori Torvényszék 2017. november 13. napjan kelt B.34/2017/40. szamu itélete
a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyo6r, 2018. marcius 1.

.Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



