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A Févarosi {tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek dr.

tigyvéd altal képviselt alperes neve .. alperes ellen kolcsonszerzodés részleges
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. januar 3-an
kelt 24.G.42.767/2015/19. szamu itélete ellen az alperes altal 20. sorszamon benyujtott fellebbezés
folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi Itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
Osszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperessel 2008. majus 14-én kotott
ingatlant terheld 6nallé zalogjogot alapitd szerzddés — annak 10. pontja tisztességtelen kikotésére
tekintettel — részlegesen érvénytelen a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, a 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan, figyelemmel a
93/13/EGK Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésére is. Arra hivatkozott, hogy az alperest a zalogszerzddés
10. pontja ardnytalanul egyoldalti hatalmassadggal ruhdzza fel, ugyanakkor a szerzddés érdemi
modositasara nem biztosit lehetdséget. Az alperes az ingatlanpiaci arvaltozas, illetve a felperesen
kiviil 4116, a hitelezé altal meg nem hatarozott okok teljes kockazatat a felperesre haritva, olyan
helyzetbe hozta, hogy a szerzddésben foglaltak teljesitését a koriilmények hatasara ellehetetleniti.
Megitélése szerint a szerz6dés fenti rendelkezése nem felel meg a szimmetria, ténylegesség és
aranyossag, az objektivitas, a vilagos €s egyértelmii megfogalmazas, tételes meghatarozas elvének.
A nem kellden részletes meghatdrozas miatt az addsok szdmara kiszamithatatlan, hogy mit fogad el
a bank fedezetként és az ezeket befolyasold tényezok és koriilmények megismerhetetlenek
maradnak. A szerz6dés semmilyen rendelkezést nem tartalmaz a fedezet elfogadéasi okot ado
feltételekrdl, tovabba azok a részletek hianyoznak, melyek a fedezetkivalasztasi és elfogadasi
tényezoket a fogyasztd szdmara ellendrizhetové tennék. A bank Onkényes értelmezése a fedezet
elfogadasa, a bank szabadon donti el, hogy mikor, milyen mértékii a zalog romldsa, mennyi a
zalogtargy ¢értéke, szabadon becsiili meg annak értékét, tovabba kizardlagosan a gazdalkodo
szervezetet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése szerzodésszerii-e. A zalogszerzddés
10. pontja azért is tisztességtelen, mert a legsulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazésat, azaz a
kolcsonszerzodés azonnali hatalya felmondhatosagat, a hitelezd egy olyan feltételhez kototte,



amelynek megismerhet0ségét nem biztositotta az adods részére. Ez a szerzodéses rendelkezés a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeibe iitkozve indokolatlanul hatranyos a felperesekre.
Allitasanak alatamasztasaként hivatkozott az Eurdpai Uni6 Birésaga C-618/2010. szamu itéletében
kifejtettekre.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben marasztalasat
kérte. Eldadta, hogy a felperes soha nem inditvanyozta a zalogszerzédés modositasat, ezért a
zalogszerzOdés a felperes akaratdnak is mindenben megfelelt. A zalogszerz6dés 10. pontja nem
tisztességtelen, mert a felek altal megtargyalasra keriilt. A felperes nem volt elzarva attdl, hogy a
kolcsonszerzédést €s mellékleteit elézetesen attanulmanyozza, azokhoz észrevételt, megjegyzést
flizzon, azon alakitson és az eljaras soran sajat tigyvédje is jelen lehetett volna.

A Rendelet 1. § (1) bekezdésének a) pontjara valod hivatkozast azért tartotta megalapozatlannak,
mert a zalogszerz6dés 10. pontjanak értelmezésébdl a felperes nincs kizarva, azaz annak
értelmezésére az alperes nem egyoldaluan jogosult. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes
szerzOdésszegése nélkiil az ingatlanbol torténd kielégités eleve lehetetlen, mert csak lejart kdvetelést
tud érvényesiteni.

A Rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan sem tisztességtelen a tamadott kikotés, mert
ilyen rendelkezést a zalogszerzédés 10. pontja nem tartalmaz.

A Fovarosi Torvényszék itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott 2008. majus 14. napjan
1étrejott ingatlant terheld 6nalldé zalogjogot alapitd szerzddés 10. pontjanak azon kitétele, mely
szerint: ,,A Zalogjogosult a jelen szerzédés azonnali hatalyu felmondasara jogosult, amennyiben
megitélése szerint az Ingatlanbdl valo kielégités késedelme esetén a kielégitést veszelyeztetve latja.”
érvénytelen, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.700 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felmeriilé
egyéb koltségeiket a flek maguk viselik.

Hatarozata indokolésaban a Pp. 3. § (1) és (2) bekezdésére, a Ptk. 198. § (1) bekezdésére, 205. §(1)
bekezdésére, 205/A. § (1) bekezdésére, 523. § (1) bekezdésére, 685. § d) és e) pontjaira, valamint az
alperes torvényes képviselojének meghallgatasara utalva megallapitotta, hogy a felperes kereseti
kérelmében tamadott zalogszerzddés 10. pontja altalanos szerzdési feltételnek mindsiil, azt az
alperes a felperes kozremiikddése nélkiil, egyoldaluan, elére meghatarozta és azt a felek egyedileg
nem targyaltdk meg. Hangsulyozta, hogy az alperes torvényes képviseldje kész szerzddésekre
hivatkozott, azokat lehetett modositani, ugyanakkor egy mintabol dolgozott az alperes. Ezzel
kapcsolatban az elséfokt birésag ramutatott arra, hogy az egyedi megtargyaltsag azt jelenti, hogy
mindkét szerz6dd félnek modja €s lehetdsége van a szerzddési feltétel tartalmat befolyasolni, azt
egylittesen meghatarozni, alakitani. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az, hogy a vitatott
pontrol az alperes tajékoztatast nyujtott, és azzal a felperesnek sem a szerzddés megkotésének
idépontjaban, sem azt kovetden nem volt problémaja, nem jelenti azt, hogy a zalogszerzddés 10.
pontjaban foglaltakat a felek egyedileg megtargyaltak volna. Az egyedi megtargyaltsagot nem
tamasztja ald az sem, hogy a felperes a kolcsonszerzodést és annak mellékleteit attanulmanyozta,
azokhoz észrevételt, megjegyzéseket flizhetett.

Ezt kdvetden a Ptk. 209. § (4), (5) és (6) bekezdései, a 209/A. § (2) bekezdése, valamint a Rendelet
1. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan vizsgalta a felperes altal tamadott kikotést.
Megallapitotta, hogy a zalogszerz6dés 10. pontja egyértelmd, érthetd és vilagos megfogalmazast
tartalmaz, ugyanakkor az a kitétele, amely az alperes megitélésére, azaz szubjektiv tényezdre bizza,
hogy a kielégités veszélyeztetve van-e, a szerzddés értelmezésére az alperest egyoldaltian jogositja
fel, ezzel a felek szerzodéses egyensulyat megbontja, ezért az a Rendelet 1. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan tisztességtelen kikdtésnek mindsiil.

Az els6foku birosadg a Rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a zalogszerzédés 10. pontjat



nem talalta tisztességtelennek, mert az alperest nem jogositja fel annak megallapitasara, hogy a
felperes teljesitése szerzodésszeri-e.

A zélogszerz6dés 10. pontja az Onallé zdlogjog felmondasarol, nem a kolcsonszerzddés
az alperes a felperes felmondasi jogat nem zarta ki, ezért a zalogszerzddés biztositéki természetébol
adoddan nem volt akadalya annak, hogy a felperes felmondasi joga kizarasra kertiljon.

Az elsofoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben marasztalésat.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoki birosag, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6nallé
zélogjogot alapitd szerzodés nem keriilt egyedileg megtargyalasra. Az alperes torvényes képviseldje
eldadta a szerzOdéskotés koriilményeit, amely szerint a szerzOdéskotést megelézden az ligyfelek
teljes kort tajékoztatast kaptak, és minden esetben meg volt a lehetdség arra, hogy a szerzodésekben
modositasokat javasoljanak. A felperes a személyes meghallgatdsa soran meg is erdsitette, hogy az
egészet a lanya intézte, aki koriilnézett a piacon, és az alperes altal kinalt terméket taldlta
legkedvezObbnek a felperes szdmara. A felperes lanya tObbszor jart az alperesnél a szerzodés
megkotését megeldzoen, barmikor inditvanyt tehetett volna a modositasra, az azonban nem tortént
meg. Sem a felperes, sem a ldnya nem vitatta az alperes torvényes képviseldje altal tett
nyilatkozatokat. Az alperes torvényes képviseldje a meghallgatisokon azt is eldadta, hogy
megallapodas kérdése volt, mi keriil bele, illetve ki a végleges szerzddésbdl, amelyet a felperes
ugyancsak nem vitatott. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a felperesnek modja és lehetdsége
volt a szerz0dés tartalmat befolyasolni, azt alakitani. Erre tekintettel az elséfoku birdsag tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy egyedileg meg nem targyalt szerzodésrol van szo.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte
annak helyes indokaira tekintettel.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el, mivel a felek nem inditvanyoztak targyalas kitlizését.

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, ezért kizardlag abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperes altal a keresetében tamadott zalogszerzodés 10. pontjat a felek a
szerz6déskotés eldtt egyedileg megtargyaltak-e.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfokt birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a rendelkezésre allo bizonyitékok
okszerti mérlegelése alapjan megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a zalogszerzodés 10.
pontja altalanos szerzddési feltételnek mindsiil, azt a felek a szerzodéskotést megel6zden egyedileg
nem targyaltdk meg.

Altalanos szerzédési feltételnek a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése szerint az a szerzOdési feltétel
mindsiil, amelyet az egyik fél tobb szerz0dés megkdtése céljabol hataroz meg elére, egyoldaltan, a
masik fél kozremikodése nélkiil. Az ilyen szerzddési feltétel a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerint
akkor valik a szerzédés részévé, ha alkalmazdja lehetévé tette, hogy a masik fél annak tartalmat
megismerje €s azt a masik fél kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése az altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodésben



egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel tisztességtelenségérdl rendelkezik, kimondva, az
ilyen feltétel akkor tisztességtelen, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a
johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetélményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a
szerzddési feltétel tamasztdjaval szerzodést kot fél hatranyara allapitja meg.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében fogyasztodi szerzOdésben az altaldnos szerzodési
feltételként a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerzddd fél altal egyoldaliian eldre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis, a semmisségre csak a
fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

Az altalanos szerzodési feltételtdl az egyik fél altal egyoldaluan elére meghatarozott szerzddési
feltétel annyiban tér el, hogy annak a masik fél kozremiitkodése nélkiili egyoldali meghatarozasara
nem tobb, hanem csak egy adott szerz6dés megkdtése céljabol keriil sor, egyebekben az egyoldaltian
elére meghatarozott szerzddési feltétel az altalanos szerzodési feltételhez hasonld megitélés ala esik.

Mindezekbdl kovetkezden a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére alapitott per targyat csak valamely
altalanos szerzddési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel tisztességtelenség
miatti semmisségére alapitott igény képezheti, a szerzodési feltétel egyedi megtargyaltsaga
Oonmagaban kizartta teszi a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerinti tisztességtelenség és ebbdl eredd
semmisség megallapithatosagat, az erre irdnyulo6 igény eredményes érvényesithetdségét.

Egy kikotés altalanos szerzodési feltételnek mindsitése esetén kizarolag annak van jelentésége, hogy
a kikotés tartalmat az alperes alkufolyamat eredményeként a fogyasztoval kozosen, vagy kizardlag
sajat maga elOnyére, tobb szerz0dés megkdtése céljabol, a fogyasztod kizarasaval hatarozta meg. Az
alperes torvényes képviseldje a meghallgatdsakor gy nyilatkozott, hogy szerzodésmintakat
alkalmaztak a szerzddések megkotése soran, ez azt bizonyitja, hogy a jelzalogszerzédésben 1évo
szerzddési feltételek egyedileg megtargyaldsara nem keriilt sor, azok kialakitdsdban a fogyasztok
nem vehettek részt.

A 2/2011. PK vélemény 2. pontja szerint vélelem szo6l amellett, hogy a fogyasztdi szerzodésben az
egyoldaluan elére meghatarozott, illetve az altaldnos szerzddési feltételt a felek egyedileg nem
targyaltak meg. E vélelem megdontése a fogyasztoval szerzddd félre harul, amihez annak
bizonyitasa sziikséges, hogy a szerz6déskotést megelézden a fogyasztonak tényleges lehetdsége volt
az adott feltétel tartalmanak befolyasolasara, alakitasara és a fogyasztd e lehetdséggel nem élve
fogadta el a feltételt.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a fogyasztd a szerzddési feltétel tartalmat csak akkor tudja
befolyésolni, ha realis lehetdsége nyilik a szerzddési feltételek moddositasara, azaz a feltételt elore
meghataroz6 fél ténylegesen is lehetdvé tette szamara, hogy a szerzOdés alairdsat megelézden
megfontolas targydva tegye annak tartalmat, és azzal kapcsolatban akaratdt érvényesitse.
Amennyiben a fogyasztoval szerz6dé fél bizonyitja, hogy a fogyasztd e lehetdséggel nem élve
fogadta el a feltételt, akkor az mar egyedileg megtargyaltnak mindsiil. Nem elegendd a vélelem
megdontéséhez, ha a rendelkezésre allo bizonyitékok csak azt igazoljak, hogy a fogyasztdo a
szerzOdést, illetve az annak részét képezo feltételeket csupan azok tartalmat megismerve fogadta el.

A Féviérosi télotabla allaspontja szerint az altalanos szerz6dési feltétel tartalmanak fogyaszto altali
megismerése, a szerzddéskotést megeldzoéen adott tdjékoztatds, annak fogyasztd szdmara torténd
elmagyardzasa nem teszi a szerzddési feltételt egyedileg megtargyalttd. Hasonloan foglalt allast a
Kuria a BH2013. 128. szam alatt kdzzétett eseti dontésében.



A feltétel eldre torténd megfogalmazasa elsdsorban a szerzddéskotés technikai értelemben vett
gordiilékeny lebonyolitasat szolgalja, a feltételek lényegében tervezet jellegliek, mert a masik
szerzO0do fél lehetdséget kap arra, hogy megfontolas targyava tegye az eldre kidolgozott szerzddési
feltétel tartalmat, és azzal kapcsolatban akaratat érvényesitse. Amennyiben ezzel a lehetdséggel nem
kivan ¢Ini, ugy a feltételeket elfogadd fél szerzddési akaratanak érvényesitésében nem szenved
hatranyt, az egyoldall el6fogalmazas ¢és egyedi szerzddési akaratok Osszhangja folytan
sziikségtelenné valik minden tovabbi, a feltételezetten gyengébb érdekérvényesitési lehetoséggel
rendelkez6 felet védeni kivand garancidlis szabalyozas. A targyalasnak a feltételre és nem altalaban
a szerzddési konstrukciora, az tligylettipus fobb jellemzdire, leglényegesebb tartalmi elemeire kell
kiterjednie. A feltétel egyedi megtargyaldsa nem egyenld a feltétel megismerésének a lehetdségével
¢s a feltétel elfogadéasaval, illetve annak kinyilvanitasaval, hogy a szerzodés a felek akaratanak
megfelel. A szerzddési akarat és annak kinyilatkoztatdsa a Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan
szerzOdési fogalmi elemek, a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése az altalanos feltételekre nézve ezeket
képezi le annak rogzitésével, hogy az ilyen feltétel a megismerés lehetdsége €s az elfogadas altal
valik a szerzddés részéveé (BDT2013. 3013.)..

A felperes 4altal tamadott szerzodési feltétel egyedi megtargyaltsagat az alperes térvényes
képviseldjének azon nyilatkozata sem tdmasztja ald és igy nem donti meg a vélelmet, hogy
megallapodas kérdése volt, hogy a mintabol esetlegesen mi keriil ki, tovabba az sem, hogy a
felperes a szerzddésben nem kérte semminek a modositasat. A felperes részérdl a szerz6dés realis
modositasara csak akkor kertilhetett volna sor, ha a szerz6déskotést megel6zoen a kifogasolt feltételt
a felek megtargyaltdk volna, a perbeli feltételt érintd felperesi alkupozicié alperes altali
megnyitasara utalt volna. A perben azonban ilyen tényallasi elem fel sem meriilt, ezért az els6foku
birdsag helyesen, érdemben vizsgalta a kikotés tisztességtelenségét.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségét megfizetnie. A
Févarosi [télétabla az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdései alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett tigyvédi munkara tekintettel hatarozta meg.

Budapest, 2018. februar 8.

. Kurucz Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke, el6ado bird

Levek Istvanné dr. s.k. . Felker Laszlo s.k.
bird biro



