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A Fovarosi [télétabla dr. ... tigyvéd (fél cime 411. 8.) altal képviselt ... (Lrendii felperes cime.) 1.
rendd, ... (L.rendl felperes cime.) II. rendii és Ill.rendl felperes neven (I.rendl felperes cime.) III.
rendl felpereseknek a dr. ... tigyvéd altal képviselt ... alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. november 29-én meghozott 24.G.43.726/2015/21.
szamu itélete ellen a felperesek részérdl 23. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belill egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint méasodfoku perkdltséget;

megallapitja, hogy a felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott 591.200
(Otszazkilencvenegyezer-kettdszaz) forint jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetiikben kérték az alperest az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 339. §-ara alapitva
7.390.330 forint kartérités megfizetésére kotelezni.

A kereseti eldadas szerint az 1. ¢és a II. rendii felperesek mint adosok és zalogkotelezettek 2008.
februar 22-én koleson- ¢és jelzdlogszerzédést kotottek az alperessel mint hitelezOvel ¢és
zélogjogosulttal 89.367 CHF 0sszegli kolcson folyodsitasara 240 honap futamiddvel. A szerzodést
2011. janius 30-4an a III. rendi felperes kotelembe vonasaval modositottak.

A felperesek 2011. december 27-én bejelentették az alperesnek, hogy ¢€lni kivannak az
otthonvédelemmel 0Osszefliggd egyes torvények modositdsarol szoldo 2011. évi CXXI. térvény
szerinti kedvezményes arfolyamon torténd végtorlesztés lehetdségével.

Az 1. rendu felperes 2012. januar 31-én megjelent az alperes egyik bankfiokjaban a végtorlesztés
teljesitése céljabol, igényét azonban elutasitottak.

A felperesek allitottak, a végtorlesztés fizetési feltételrendszerének, hataridejének a végtorlesztéssel
kapcsolatos igénybejelentésiik és a végtorlesztésre vald jogosultsaguk alperesi elismerésének 2011.
december 27-1 megtorténtét kovetd 2011. december 29-1 jogszabalyvaltozas folytan bekovetkezett
modosulédsa az alperessel kotott kdlesonszerzodés teljesitését érintd olyan lényeges koriilménynek



mindsiil, amelyrdl az alperesnek a Ptk. 277. § (4) és (5) bekezdése szerinti egyiittmiikodési €s
tajékoztatasi kotelezettsége alapjan a felpereseket személyre szoéloan, levélben vagy telefonon
tajékoztatni kellett volna.

Az alperes tdjékoztatasi kotelezettsége az 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 203. § (1) bekezdése
alapjan is fennallt, amely kifejezetten a pénziigyi intézmény altal nyujtott szolgaltatdsok
igénybevételének feltételeirdl, valamint a feltételek valtozasarol torténd tajékoztatds
kotelezettségérdl rendelkezik.

A végtorlesztés alperes jogellenes felrbhaté magatartdsa miatti meghitisuldsa a felpereseknek a
keresetben részletesen levezetett szamitas szerinti, tobb elembdl allo kart okozott, amit az alperes
koteles megtériteni.

A felek kozotti szerzddéses jogviszonyban, illetve a 2011. december 27-1 igénybejelentéssel €s
annak alperesi visszaigazolasaval létrejott végtorlesztési jogviszonyban az alperest terheld
tajékoztatasi kotelezettség megsértése szempontjabol annak sincs jogi jelentdsége, hogy a
végtorlesztés feltételrendszerét megallapitd, illetve mddositd jogszabalyok a Magyar Kozlonyben
kozzétételre kertiltek.

Nem értékelhetd az alperes javara és nem vezethet a tdjékoztatdsi kotelezettség megsértésével a
felperesnek okozott kar megtéritése aloli mentesiiléséhez, hogy a média folyamatos tajékoztatast
adott a végtorlesztésrol, annak feltételeirdl, a feltételek valtozasardl; ezzel kapcsolatban az alperes
altal a honlapjan kozzétett felhivasoknak, tajékoztatasoknak sincs jelentdsége.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és Osszegszerlis€égét is
vitatta.

Allitotta, a Ptk. 277. § (4) és (5) bekezdése alapjan a ra haruld egyiittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettségét nem sértette meg.

A valtozds ugyanis nem a kolcsonszerzodésbol, hanem egy kozjogi aktusbol, jogszabalyi
rendelkezésbol fakad, a kogens jogszabalyi rendelkezések tartalmardl torténd tdjékoztatas pedig
,hem vonhaté a Ptk. altal a szerzddés teljesitésével kapcsolatban eldirt egyiittmikodési és
tajékoztatasi kotelezettség fogalmi korébe.”

A Hpt. sem tartalmazott olyan specialis eldirast, amely arra kotelezte volna, hogy iigyfeleit, igy a
felpereseket is akar egyedileg, akar honlapjan tajékoztassa a kedvezményes arfolyamon torténd
végtorlesztés lehetdségérol, feltételeirdl, azok valtozasarol.

A végtorlesztésre, feltételeire, azok valtozasara vonatkozé jogszabalyok a Magyar K6zlonyben valo
kozzétételiikkel barki, igy a felperesek szamara is megismerhetové valtak, a jog nem tudasa vagy a
jogban val6 tévedés pedig senkit nem mentesit a jogszabalybdl fakado kotelezettségek alol.
Koztudomasu tény tovabba, hogy a perbeli iddszakban a média folyamatosan széles koru
tajékoztatast adott a végtorlesztés feltételrendszerérdl, hataridejérdl. Az, hogy a felperesek sem a
Magyar K6zIonyt, sem a médidban kozzétett informaciokat nem kisérték figyelemmel, nem tettek
eleget tajékozodasi kotelezettségiiknek, nem rohato az alperes terhére.

Mindezekre tekintettel a kereset onmagaban az alperes jogellenes magatartasa, mint a Ptk. 339. §-a
szerinti kartéritési feleldsség egyik sziikségszeri feltétele hidnyaban megalapozatlan.

Egyebekben az alperes annak ellenére, hogy a kedvezményes végtorlesztéssel kapcsolatban nem
terhelte specidlis tajékoztatasi kotelezettség, a honlapjan figyelemfelhivd hirdetményt tett kdzz¢é a
kedvezményes végtorlesztés jogszabalyi feltételeinek 2011. december 29-¢t61 hatalyos valtozasairdl,
tehat ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd volt, ezért a kartéritési felelosség
masik nélkiilézhetetlen feltétele, a felrohatdosag sem allapithatd meg a terhére.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, a felpereseket az alperes részére 254.000
forint perkdltség egyetemleges megfizetésére kotelezte, tovabba ugy rendelkezett, hogy a felperesek
koltségmentessége folytan le nem rott 443.400 forint eljarasi illetéket a magyar allam viseli.



ftélete indokoldsiban a Ptk. 318. § (1) bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére, a Pp. 3. § (3)
bekezdésére, valamint 164. § (1) bekezdésére utalva rogzitette, a jogalap korében a kartéritési igényt
érvényesitd felperesekre harult az alperes jogellenes magatartasanak, tajékoztatasi és
egylttmiikddési kotelezettsége megsértésének, tovabba annak bizonyitasa, hogy azzal okozati
Osszefliggésben Oket a keresetben allitott kar érte.

Az elséfoku birdsag a tovabbiakban a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésében, 205. § (3) bekezdésében,
277. § (4) és (5) bekezdésében, valamint a Hpt. 203. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
alapul véve azt vizsgalta, hogy a végtorlesztés vonatkozasaban az alperest milyen egyiittmiikodési
¢s tajékoztatasi kotelezettség terhelte €s annak eleget tett-e.

Kifejtette, a devizakolesonok torlesztési arfolyamdnak rogzitésérdl a 2011. szeptember 29-én
hatalyba 1épett 2011. évi LXXV. torvény 1. §-anak (2) bekezdése rendelkezett, svajci frank esetén
180 HUF/CHF arfolyamon hatdrozva meg azt. A térvény 4. § (2) bekezdése a Hpt.-t kiegészitette a
200/B. §-sal, amelynek (2) bekezdése az a)-e) pontokba foglaltan tételesen felsorolta azokat a
feltételeket, amelyek teljesitése esetén a fogyasztoval kotott deviza alapu kolesonszerzédések
végtorlesztésekor a pénziigyi intézmény koteles a rogzitett torlesztési arfolyam, svajci frank esetén a
180 HUF/CHF arfolyam alkalmazasara. Ezen feltételek egyike a c¢) pont szerint az volt, hogy a
végtorlesztésre vonatkozd irasbeli igénybejelentés a deviza alapu kolesont nyujtd pénziigyi
intézményhez 2011. december 30-ig irdsban benyujtdsra keriiljon, mig az e) pont tovabbi
feltételként azt irta eld, hogy a végtorlesztés a c) pont szerinti igénybejelentés napjat kovetd
hatvanadik napon megtorténjen. A Hpt. 200/B. § (3) bekezdése tovabba ugy rendelkezett, hogy a
pénziigyi intézmény a végtorlesztésre vonatkozo igénybejelentést a (2) bekezdés a)-d) pontjaban
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén nem utasithatja el, tovabba koteles legkésébb a
végtorlesztésre vonatkozo irasbeli igénybejelentés benyujtasatol szamitott hatvan napon beliili
idépontig a szerzddés végtorlesztésre iranyuld lezardsat eldkésziteni, a hitelfelvevd pedig koteles
igénybejelentésének megfelelden, legkésdbb a szerzddés végtorlesztésre iranyuld lezarasaval
egyidejlileg a végtorlesztéssel kapcsolatos valamennyi fizetési kotelezettségének eleget tenni.

A Hpt. 200/B. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeket a 2011. évi CXCIII. térvény 180. §-a
egy tovabbi f) pont beiktatasdval 2011. december 29-i hatallyal azzal egészitette ki, hogy a
végtorlesztéskor a pénziigyi intézmény abban az esetben koteles a kedvezményes arfolyam
alkalmazdsara, ha a hitelfelvevé 2012. januar 30. napjaig a végtorlesztéshez sziikséges teljes
forint0sszeget atutalja részére, vagy a teljes forintdsszegre, illetve annak az atutalassal nem fedezett
hanyadara vonatkozd visszavonhatatlan banki kotelezettségvallalo nyilatkozattal igazolja azt, hogy a
végtorlesztéshez sziikséges fedezet rendelkezésére all.

A kedvezményes arfolyamon torténd végtorlesztés lehetdségérdl, annak feltételeirdl és e feltételek
modosulédsardl tehat — amint arra az alperes is hivatkozott — nem a felek megallapodasa, hanem a
jogszabalyok kogens rendelkezései tartalmaztak eldirdsokat, amelyek kihirdetésre keriiltek a
Magyar K6zlonyben, ezaltal barki szamara megismerhetové valtak. A jog nem tudéasa vagy a jogbeli
tévedés pedig senkit nem mentesit a jogszabalybdl eredd kotelezettsége aldl.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint az alperest a végtorlesztés lehetdségére, feltételeire, azok
valtozasara nézve a felperesekkel szemben sem a Ptk., sem a Hpt. rendelkezései alapjan nem
terhelte tajékoztatasi kotelezettség, igy arrdl sem volt koteles kiilon levélben tajékoztatni 6ket, hogy
a végtorlesztésre nyitva allo hataridé irasbeli igénybejelentésiik 2011. december 27-i benyujtasat
kovetden jogszabalyvaltozas folytan modosult.

Koztudomasu ugyanakkor, hogy a média a végtorlesztés lehetdségérdl, annak feltételeirdl,
hataridejérél és a hataridd modositasarol is széles korti tdjékoztatast nyujtott, igy errdl barki
tajékozodhatott, ha ¢élni kivant a kedvezményes végtorlesztés Ilehetéségével ¢€s gondosan
figyelemmel kisérte az eseményeket.

Az alperes altal becsatolt okiratokbdl ¢és ... tanuvallomasabdl azt allapitotta meg, hogy a
végtorlesztés hataridejét érintd 2011. december 29-i jogszabalyvaltozasrdl honlapjan maga az



alperes is tajékoztatast tett kozz¢é anélkiil, hogy a jogszabalyi rendelkezések alapjan erre
kotelezettsége lett volna.

A rendelkezésre allo bizonyitékok, az I. rendu felperes személyes eldadéasa és ... tanavallomasa
alapjan egyértelmiien megallapithatd tovabba, hogy a végtorlesztésre vonatkozo irasbeli felperesi
igénybejelentés 2011. december 27-i benyujtasakor az alperes a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld tajékoztatast adta az I. rendd felperesnek, amely kiterjedt arra is, hogy
a végtorlesztés Osszegének egy szamlan rendelkezésre kell allnia.

Az alperesi jogellenes magatartas hidnya a Ptk. 339. § (1) bekezdésére figyelemmel a jogalap
tekintetében onmagéaban a kereset megalapozatlansagat eredményezi, a kar Osszegszeriiségének
vizsgalata ezért sziikségtelen volt.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben kérték annak hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara €s Gjabb hatarozat hozatalara utasitasat
arra hivatkozassal, hogy az elséfokt bir6sdg nem tisztazta teljeskoriien a tényallast és a hidnyosan,
iratellenesen megallapitott tényallasbol téves jogi kdvetkeztetést levonva utasitotta el a keresetet.
Allitottak, az els6foku birdsag teljes mértékben figyelmen kivill hagyta az iigy eldontése
szempontjabol dontd  jelentoségli  kovetkezd  tényeket: a  végtorlesztésre  vonatkozo
igénybejelentésiiket a felperesek a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden irasban hataridében
benyujtottdk az alpereshez; a végtorlesztésre valdo jogosultsagukat az alperes irasban tett
nyilatkozataban elismerte, az alperes nyilatkozata szerint a sziikséges Osszeget a felperesek
bankszamlajukon az igénybejelentéstol szamitott hatvanadik napig voltak kotelesek biztositani, igy
a felperesekre ez a végtorlesztési hataridé vonatkozott, amely 2012. februar 27-én jart le; a
végtorlesztés teljesitése céljabol az 1. rendll felperes a szamara az alperes altal biztositott ezen
hatarid6 lejartat megelézden jelentkezett az alperesnél; a végtorlesztéshez sziikséges teljes fedezet
Osszege a K & H Banknal vezetett bankszamlan mar 2012. januar 30. napjat megelézden a
felperesek rendelkezésére allt, igy azt az adott id6pontig at tudtak volna utalni az alperesnél vezetett
bankszamlajukra.

Valtozatlanul allitottak az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal szemben, hogy az alperest a
Ptk. 277. § (4) és (5) bekezdése, valamint a Hpt. 203. § (1) bekezdése alapjan tajékoztatasi
kotelezettség terhelte ligyfelei, igy a felperesek felé is a végtorlesztés lehetdségeirdl, feltételeirdl és
azok valtozasarol, hiszen ezek a szerzodés teljesitését érintd 1ényeges koriilménynek mindsiilnek.

Az alperes tajékoztatasi kotelezettsége a kolcsonszerzodés 14. pontjanak azon rendelkezésébdl is
egyértelmiien kovetkezik, amely szerint a szerzodéses jogviszony fennallasa alatt a Hirdetmény
modosulasa minden kiilondsebb cselekmény nélkiil a szerzddés részévé vilik, az Uzletszabalyzat
esetén azonban ehhez az sziikséges, hogy annak tartalmat az adés kifejezetten vagy rautald
magatartassal elfogadja. A szerzddést érinté barmely moddositdsrol az alperes Onmagaban e
rendelkezés alapjan is irasban koteles tajékoztatni iizletfeleit, mégpedig egyedileg, levél vagy
telefon utjan. A végtorlesztési hatdridéd modositasa nyilvanvaléan ebbe a korbe tartozik.

A tajékoztatasi kotelezettség szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a végtorlesztésre, annak
feltételeire, a feltételek modosulasara vonatkozo jogszabdlyok a Magyar Kozlonyben kihirdetésre
keriiltek, és az alperesi honlapon tortént tajékoztatasnak sem.

Az alperes Etikai kodexébdl egyébként az kovetkezik, hogy az ilgyfelek részére adott
tajékoztatasnak egyedinek, személyre szolonak kell lennie, azt nem helyettesitheti a honlapon valé
kozzététel.

Az els6foku birdosag a médian keresztiil tortént tajékoztatast is nyilvanvaldan tévesen,
megalapozatlanul értékelte az alperes javara.

A Kkartéritési keresetet a jogalap hidnyaban elutasité els6foku itélet mindezekre tekintettel
megalapozatlan, jogszabalysértd, ezért az els6foku eljaras megismétlése sziikséges a tovabbi
koriilmények tisztazasa érdekében.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira
tekintettel. Hangstlyozta, a jogellenes magatartas, mint a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti
kartéritési felelosség nélkiilozhetetlen feltétele hidnyaban az elséfoku birdsadg helytalloan utasitotta
el a keresetet.

Tovabbra is allitotta, a felperesek eldadasaval szemben nem tantsitott jogellenes magatartast, ezzel
Osszefliggésben utalt az els6foku eljaras soran tett részletesen kifejtett allaspontjara.

Allaspontja szerint a felperesek kara abbél szarmazik, hogy a jogszabalyi hataridét elmulasztottak,
igy az altaluk allitott alperesi magatartas és az allitott kar kozotti okozati 6sszefiiggés sem all fenn.
A jogszabalyi hataridd felperesek részérdl torténd elmulasztasa a Ptk. 340. § (1) bekezdésére is
figyelemmel kizarja az alperes kartérités fizetésére kotelezését.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokl birdsag a perbeli jogvita elbirdlasahoz szilikséges tényallast teljeskortien feltarta és
abbol helytalld jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el a felperesek keresetét az alperes kartéritési
felel0sségét megalapozod jogellenes magatartas hianyara tekintettel.

A felperesek az alperes jogellenes kdrokozo magatartasat abban jelolték meg, hogy a Ptk. 4. § (1)
bekezdése, 277. § (4) és (5) bekezdése szerinti egyiittmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettséget,
valamint a Hpt. 203. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettséget megsértve, a Ptk. 5. § (1)
bekezdése szerinti joggal valo visszaélés tilalmaba is {itkozéen nem tajékoztatta Oket arrdl, hogy a
végtorlesztésre vonatkozo igénybejelentésiik 2011. december 27-1 benyujtasat és alperesi
befogadasat kovetden hatalyba Iépett jogszabalyvaltozas folytdn a kedvezményes arfolyam
alkalmazasara csak akkor van Ilehetdség, ha a hitelfelvevd a végtorlesztéshez sziikséges
forintosszeget 2012. januar 30-ig maradéktalanul atutalja a banknak.

A felperesek hivatkoztak arra is, hogy végtorlesztési igénybejelentésiik visszaigazolasaval egy
sajatos végtorlesztési jogviszony jott 1étre koztiik, a visszaigazolasban a végtorlesztésre megjeldlt
hataridé szamukra kedvezdtlen valtozasarol az alperesnek ezért is személyre sz6ld tajékoztatast
kellett volna adni a résziikre.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint a szolgaltatas teljesitésére iranyuld kotelezettség, illetve a
szolgaltatas kovetelésére iranyuld jogosultsag a szerzddésbol keletkezik. A (3) bekezdés értelmében
ugyanakkor a szolgaltatasra iranyuld kotelezettség és jogosultsag szerzodéskotés nélkiil
jogszabalybdl is keletkezhet, ha a jogszabaly igy rendelkezik és kell6 pontossaggal meghatarozza a
kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast, ilyen esetekben tehat a jogszabaly teremt jogosultsagot a
szolgaltatas kovetelésére és kotelezettséget annak teljesitésére.

A 226. § (1) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy jogszabaly meghatarozhatja a szerzddés
egyes tartalmi elemeit, és kimondhatja, hogy ezek a szerzédésnek akkor is részei, ha a felek eltéréen
rendelkeznek. A (2) bekezdés kivételesen arra is lehetdséget biztosit, hogy jogszabaly a
hatalybalépése elott megkotott szerzodések tartalmat megvaltoztathassa.

Azon polgari jogi szolgaltatasok, illetve valamely polgari jogi szolgaltatashoz kapcsolodd azon
jogosultsagok, kotelezettségek esetén tehat, amelyeket a Ptk. 198. § (2) bekezdésében, illetve 226. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltak szerint jogszabaly allapit meg, a felek jogai, kotelezettségei ex
lege, a jogszabaly erejénél fogva keletkeznek, az ilyen jogok gyakorldsdhoz, kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges tajékoztatast maga a jogszabalyi rendelkezés tartalmazza. A perbeli esetben
kogens jogszabalyi rendelkezések teremtették meg a felperesek szdmara a kdlcson kedvezményes
arfolyamon torténd végtorlesztésének lehetdségét, azokat a feltételeket is meghatarozva, amelyek



teljesiilése esetén a felperesek élhettek ezzel a lehetdséggel, az alperes pedig koteles volt a
kedvezményes arfolyamon torténd végtorlesztés elfogadasara, amennyiben a felperesek a
jogszabalyban eldirt valamennyi feltételt teljesitették. Erre tekintettel a feleket sem a jogszabalyon
alapuld jogosultsagok, kotelezettségek létrejotte, sem azok feltételeiben jogszabalyi rendelkezés
folytan ex lege bekovetkezd valtozas tekintetében nem terheli a Ptk. 277. § (4) és (5) bekezdésének
rendelkezéseibdl fakado tajékoztatasi kotelezettség.

A felperesek allitdsaval szemben koztiikk és az alperes kozott a végtorlesztési igénybejelentés
alperesi visszaigazolasdval nem jott létre olyan kiilon ,,végtorlesztési” jogviszony, amelynek
keretében az alperesnek a Ptk. 277. § (4) és (5) bekezdése alapjan tdjékoztatnia kellett volna a
felpereseket a végtorlesztési hataridot szamukra kedvezotleniil modositod jogszabalyvaltozasrol.

A felek végtorlesztéssel kapcsolatos jogai, kotelezettségei a mar kifejtettek szerint kogens, eltérést
nem engedd jogszabalyi rendelkezéseken alapultak. A felperesek altal hivatkozott alperesi
nyilatkozat csupan a végtorlesztés feltételeinek a megtételekor hatdlyos kdgens jogszabalyi
rendelkezésekkel megegyezd rogzitését tartalmazta, az nem tekinthetd olyan jognyilatkozatnak,
amely a végtorlesztés vonatkozdsdban, annak feltételeit, hataridejét illetden az alperes és a
felperesek kozott a jogszabalyi rendelkezésektol eltérd tartalmt 6nallo ,,végtorlesztési” jogviszonyt
hozott volna létre. A végtorlesztéssel kapcsolatban a felek kozott azért sem keletkezett kiilon
jogviszony, mert a végtorlesztés célja az volt, hogy a felperesek az alperesnek a kolcsont
visszafizessék, ezzel megsziintetve az altaluk kotott kolesonszerzodést.

Ezzel 6sszefiiggésben nem hagyhato figyelmen kiviil a Ptk. 199. §-a sem, amely szerint egyoldala
nyilatkozatbol csak a jogszabalyban megallapitott esetekben keletkezik jogosultsag a szolgaltatas
kovetelésére, amibdl az kovetkezik, hogy erre vonatkozo6 kiilon jogszabalyi rendelkezés hianyaban a
felperesek végtorlesztési jogosultsagat elismerd 2011. december 27-i egyoldali alperesi
nyilatkozathoz nem fiizodik kotelemkeletkeztetd joghatas, ez a jognyilatkozat ezért sem hozhatott
1étre kiilon ,,végtorlesztési” jogviszonyt a felek kozott.

Mindezekbdl kovetkezden a felperesi hivatkozassal szemben a végtorlesztés feltételeinek, a
sziikséges forintosszeg befizetési hataridejének a 2011. december 29-én hatalyba Iépett
jogszaballyal tortént modositasa nem mindsiilhet a jogszabalyvaltozds hatilyba 1épése elott a
végtorlesztés hatarideje tekintetében a felek kozott 1étrejott szerzodéses megallapodas
modositasanak.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése alapelvi szinten, a polgari jogi jogviszonyokban daltalanos
kovetelményként, kifejezett kiilon jogszabalyi, vagy szerzodéses rendelkezés hianyaban is iranyadé
magatartdsi szabalyként, elvarhatésagi mérceként irja elé6 a joOhiszemiiség és tisztesség
kovetelményét, valamint a kolcsonds egyiittmiikodési kotelezettséget, a Ptk. 5. § (1) bekezdése
pedig ugyancsak minden polgari jogi jogviszonyra iranyaddan rdgziti a joggal valo visszaélés
tilalmat. E rendelkezéseket tehat olyan polgari jogi jogosultsagok gyakorlasa, kotelezettségek
teljesitése sordn is irdnyadonak kell tekinteni, amelyek nem szerzddésen, hanem jogszabalyon
alapulnak.

Ugyanakkor minden esetben csak az adott helyzetbdl kiindulva, az eset Osszes koriilményeinek
mérlegelése alapjan donthetd el, hogy egy konkrét polgari jogi jogviszony alanyainak magatartasa, a
jogviszonybdl eredd jogok gyakorlasa, kotelezettségek teljesitése soran megfelel-e a johiszemiiség
és tisztesség kovetelményének, a kolcsonds egyiittmiikodés kotelezettségének, illetve hogy
barmelyik fél joggyakorldsa a joggal valo visszaélés altalanos tilalmaba iitkozik-e vagy sem.

A perbeli esetben — amint azt itélete indokolasaban az els6fokt birdsag is helytalloan rogzitette —
koztudomast tény, hogy a deviza alapu kolcsonszerzédések kedvezményes arfolyamon torténd



végtorlesztésének lehetOségérdl, feltételeirdl, hataridejérdl, majd annak a 2011. december 27-i
felperesi igénybejelentést kovetd valtozasarol is a média teljes kort, részletes tajékoztatast nyujtott,
amelynek alapjan az Aaltaldnosan tajékozott, ésszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd valamennyi
hitelfelvevd szamara a hitelt nyajto pénziigyi intézményektdl kapott kiilon tajékoztatds hianyaban is
megismerhetd volt a végtorlesztés hataridejét a korabbiakhoz képest a hitelfelvevok szempontjabol
kedvezétlentil érintd jogszabalyvaltozds és valamennyi hitelfelvevonek, igy a felpereseknek is
lehetdségiik volt arra, hogy annak rajuk nézve esetlegesen hatranyos kdvetkezményei elhéritasa
érdekében haladéktalanul megtegyék a sziikséges intézkedéseket. Az 1. rend felperese az elséfoku
birosagon a személyes meghallgatdsakor maga is gy nyilatkozott, hogy a baratai, ismerdsei
felhivtak a figyelmét a végtorlesztéssel kapcsolatos valtozasra.

Ilyen tényallas mellett a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti johiszemiiség és tisztesség kovetelményére,
valamint egylittmiikddési kotelezettségre, tovabba a Ptk. 5. § (1) bekezdése szerinti joggal valo
visszag€lés tilalmara tekintettel sem rohat6 az alperes terhére az, hogy a végtorlesztés hataridejének a
2011. december 27-¢t kovetd jogszabalyvaltozas folytdn bekovetkezett moddosulasarol a
felpereseknek nem kiildott névre szolo egyedi tajékoztatast.

A felperesek az alperest a Hpt. 203. § (1) bekezdése alapjan terheld tdjékoztatdsi kotelezettség
megsértésére is alaptalanul hivatkoztak, e jogszabdlyi rendelkezés ugyanis a pénziigyi intézmény
altalanos szerzddési feltételeit tartalmazé Uzletszabalyzatainak, az ligyfelek szamara ajanlott kiilon
szolgaltatasokkal kapcsolatos szerzddési feltételeknek, valamint a szolgaltatasi dijakra, kamatokra
¢s az tigyfelet terheld egyéb koltségekre vonatkoz6 informacioknak Hirdetményben és elektronikus
uton torténd elérhetdvé tételét irja eld, igy abbol nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a
végtorlesztés jogszabalyi feltételeinek valtozéasardl az alperes koteles lett volna személyre szo6lo
tajékoztatast kiildeni a felperesek részére.

Az alperes felperesek altal allitott tdjékoztatasi kotelezettsége a végtorlesztés feltételeinek valtozasat
illetéen a kolcsonszerzodés fellebbezésben hivatkozott 14. pontjabdl sem kovetkezik, mert ez a
szerzédéses kikotés a Hirdetmény, valamint az Uzletszabélyzat alperesi modositasa esetén irdnyado,
a végtorlesztés jogszabalyban meghatarozott feltételeinek valtozasa pedig a mar kifejtettek szerint
nem tartozik ebbe a korbe.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az alperest terheld tajékoztatasi kotelezettség hianyaban
irrelevans a bank honlapjan szerepld figyelemfelhivas és az Etikai Kodexe.

Tény, hogy a felperesek a Hpt. 200/B. § (2) bekezdés c) pontjdban meghatarozott hatariddig a
végtorlesztésre vonatkozo irasbeli kérelmiiket beadtdk, azt a bank befogadta, ami egytttal azt is
jelenti, hogy a kérelem beadasakor a Hpt. 200/B. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételeket
teljesitették [ami a 200/B. § (2) bekezdés a)-d) pontjaira vonatkozott].

A felpereseket azzal érte kar és a bank azért utasitotta el a végtorlesztést, mert nem a 2011.
december 29-t6] hatalyos Hpt. 200/B. § (2) bekezdés f) pontjdban meghatarozott hatariddig, azaz
2012. januar 30-ig utaltdk at a végtorlesztéshez sziikséges teljes 0sszegre vonatkozoan sziikséges
forintdsszeget vagy a végtorlesztéshez sziikséges fedezet rendelkezésre allasat nem igazoltak.
Annak nincs jelentdsége, hogy az 0sszeg egyébként masik bankszamlan rendelkezésre allt.

A felperesek részérdl a torvényben rogzitett eljarasi hataridé be nem tartdsa nem rdéhat6 az alperes
terhére, a fent kifejtettek szerint az alperest tdjékoztatasi kotelezettség nem terhelte, ezért nincs
olyan jogellenes magatartds, amely az alperes szerzddésszegését és ezaltal kartéritési felelosségét
megalapozna.

Nem tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor a felperesek 4altal allitott jogellenes alperesi



magatartas hidnyaban a kartéritési keresetet megalapozatlannak talalta.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére nincs ok, ezért azt
a Fovarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — kiegészitett indokolassal — helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a felpereseket egyetemlegesen kotelezte az alperes
javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alkalmazasaval a jogi
képviseld altal kifejtett tevékenységgel aranyban allo, mérsékelt dsszegben megallapitott ligyvédi
munkadijb6l 4ll6 masodfokit perkoltsége megfizetésére, mig a felperesek személyes
koltségmentessége folytan le nem rott jogorvoslati illeték viselésérdl a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2018. februar 20.
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