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A Gybéri téltabla mint masodfoku birésag Gyérott, 2018. januar 31. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az ¢€letveszélyt okozo testi sértés buintette kisérlete miatt vadlott neve ellen indult bilintetéiigyben a
Gyo6ri Torvényszék 2017. oktdber 12. napjan kelt 2.B.379/2015/20. szamu itéletét megvaltoztatja
azzal, hogy

a vadlott cselekményét testi sértés blntettének (Btk. 164. § (6) bekezdés d.) pont I. fordulat)
mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra, a végrehajtas
felfiiggesztésének probaidejét 3 (harom) évre enyhiti.

A vadlott részére a 250.000 (kettdszazdtvenezer) Ft pénzbiintetés megfizetésére 2018. marcius 1.
napjatol kezdédden 10 (tiz) havi részletfizetést engedélyez, egy havi részlet Osszege 25.000
(huszonotezer) Ft. Barmely részlet elmulasztasa esetén a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett
rész¢ét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, melynek végrehajtasi fokozata foghaz, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén borton.

Egyebekben helybenhagyja az elséfoku birosag itéletét.
Indokolas

A GyoOri Torvényszék 2017. oktdber 12. napjan kihirdetett 2.B.379/2015/20. szamu itéletében
vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés bilintettének kisérletében /Btk. 164. § (3)
bekezdés, (8) bekezdés, 10. §/. Ezért a vadlottat 2 ¢év, végrehajtasdban 4 évi probaidore
felfiiggesztett bortonbiintetésre és 250 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi
tételének az Osszegét 1.000.-Ft-ban Aallapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott Osszesen
250.000.-Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az atvaltoztatastol, a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsatas idépontjardl, a blinjelrdl, valamint a bilinligyi
koltség viselésérol.

Az els6fokil birosag itélete ellen az elséfokon eljart iigyész a vadlott terhére, sulyositasért,
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést, a vadlott és véddje
tudomasul vette a dontést.

A Gyori Fellebbviteli Féiigyészség BF.361/2017/1. szamu atiratiban az iligyészi fellebbezést -
inditvanya szerint modositva - fenntartotta. Kifejtette, hogy a térvényszék a perrendi szabalyoknak
megfelelden folytatta le a bizonyitasi eljarast és mérlegeléssel nagyrészt megalapozott tényallast



allapitott meg. E tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel kiegésziteni
inditvanyozta a vadlott eldzményi elitélésének adatai tekintetében azzal, hogy a sértett sériiléseinek
tényleges gydgytartama nyolc napon tali, mintegy két honap, valamint azzal a koriilménnyel, hogy
a vadlott valdtlan névvel és adatokkal hivta a mentdszolgaltatot.

Ramutatott, hogy a torvényszék indokolasi kotelezettségének részben tett eleget, ezért az
indokolasa kiegészitendd az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény eldadasanak és kiegészitésének
tartalmaval és értékelésével.

A terhelt bilinosségére vont kovetkeztetést okszertinek, a biincselekmény mindsitését &s
megnevezEsét azonban az anyagi jog szabalyainak nem megfelelonek tartotta.

E korben kifejtette, hogy allaspontja szerint a vadlott cselekménye maradand6 fogyatékossagot
okozo testi sértésnek mindsiil, miutan nincs alap arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott elkdvetéskori
tudatdban felmeriilt a sértett ¢letveszélyes megsériilésének lehetdsége is, s azt kivanva vagy abba
belenyugodva cselekedett.

Az enyhébben biintetendé mindsités ellenére az elsdfokon kiszabott szankcié sulyositdsat -
végrehajtandd szabadsagvesztés ¢s koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasat - tartotta
aranyosnak a vadlott tarsadalomra veszélyességével és cselekményével a sériilések €s a maradando
fogyatékossagra figyelemmel.

Osszességében az elséfoku birdsag itéletének megviltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az
itélotabla a vadlott cselekményét testi sértés biintettének mindsitse a Btk. 164. § (1) bekezdés (6)
bekezdés d.) pont I. fordulat szerint, a vadlottat kozligyektol eltiltds mellékbiintetésre is itélje, a
pénzbiintetést s az azzal kapcsolatos rendelkezéseket, valamint a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat probaidore felfliggesztd rendelkezést és a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezésbdl ,,a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén" szovegrészt mellozze,
egyebekben az els6foku birosag itéletét hagyja helyben. Melldzni kérte még az itélet rendelkezd
részében a személyi adatok koziil az érvényes ttlevél hianyara vonatkozo megallapitasat.

A masodfoku birdsag a nyilvanos iilésén megjelent ligyész a fellebbviteli foligyészség inditvanyat
valtozatlanul fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat betartva
folytatta le a bizonyitdsi eljarast, ennek eredményeképpen nagyrészt megalapozott tényallast
allapitott meg, melynek kiegészitését - az indokolasban irtak kiegészitésével egyarant - az atiratban
irtakkal egyezden sziikségesnek tartotta.

Rémutatott, hogy a torvényszék a tényallasbol megalapozott kovetkeztetést vont a vadlott
blindsségére, a cselekmény mindsitését azonban tévesnek tartotta. Megjegyezte, hogy a mindsitésen
beliil a fordulatot meg kell jelolni, az elkdvetési stadiumot megjeldld térvényi helyet azonban nem
kell feltiintetni. A cselekmény jogi mindsitése korében kifejtette, hogy le lehet vonni azt
kovetkeztetésként, hogy a vadlott iitése, annak ereje teljes egészében érvényesiilt, viszont a sértett
allapota nem allt kozel sem a kozvetlen, sem a kozvetett €letveszélyhez. Az ¢életveszélyt a sértett
tehetetlen testének, a fejének a falhoz, illetéleg a jarddhoz vald ellencsapodasi mechanizmusa,
illetve az annak alapjan keletkezett eredmény hordozhatné magaban. Ennek folytan sincs azonban
alapja az életveszélyt okozd testi sértés kisérlete megallapitasanak, mert ahhoz az életveszély
lehetéségének kivanasa vagy az abba valo belenyugvas is kellene, ahhoz azonban ezen eredmény
tekintetében nem elégséges a gondatlansag. A vadlott kétség kiviil testi sértés okozasanak
szandékaval cselekedett, azonban ¢letveszélyes eredményre sem szandéka jellegébdl, sem
terjedelmébdl, sem aktudlis tudattartalmabol, tehat az Un. alanyi és targyi tényezokbol kovetkeztetni
nem lehet. A vadlott a baratjat - az ¢ és a volt baratndjének kapcsolatar6l mar huzamosabb ideje
tudva - szamonkérd jelleggel, szandékara utald tovabbi kijelentések és eszkoz hasznalata nélkiil,
hirtelen felindulasbol, varatlanul rogtondsen cselekedve, nagy erdvel 6kollel iitotte arcul. A vadlott
tudataban felmeriilt a sértett megsériilésének lehetdsége, ezt kivanta is. Allaspontja szerint azonban
nincsen kovetkeztetési alap arra, hogy azt kivanva vagy abba belenyugodva cselekedett, hogy a



sértett ¢letveszélyes megsériilésének lehetdsége is felmeriilt volna a tudatdban. A vadlott
cselekménye pedig ennek ismeretében nem mindsiilhet sem ¢€letveszElyt okozo testi sértésként, sem
annak kisérleteként, hanem maradando6 fogyatékossagot okozo testi sértésként értékelendd.

A biintetés kiszabasa korében hivatkozott arra, hogy a cselekmény helyes mindsitése mellett is a
blincselekmény rendkiviil sulyos és durva kovetkezményekkel - részben a sértett bal fiilének teljes
hallasvesztésével - jart, amely visszafordithatatlan folyamatot inditott el, emellett alland6 fiilzagést
is okozott. Kifejtette allaspontjat arrdl, hogy a vadlott beismerése nem tekinthetd tényfeltaronak,
mivel tobben lattdk és tanusitottdk magatartasat; emellett a mentéknek vald bejelentése sem
onkéntes €s nem Oszinte, hiszen azok kiérkezését meg sem varta; a sértett megbocsatasa sem
tekintethetd teljesnek, hiszen a sértett ugy nyilatkozott a targyaldson, hogy ,kis mértékben
haragszom ra". Ramutatott, hogy a vadlott a polgari kartéritési gyakorlat alapjan messze nem
aranyos sérelemdij megfizetését eszkozolte a sértett javara, ugyanakkor azt ahhoz a feltételhez
kototte, hogy a sértett lemondjon a tovabbi kovetelésérol.

A biintetéskiszabasi koriilmények korét illetden hivatkozott arra, hogy a vadlott személyiségzavara
onmagaban nem enyhitd koriilmény, hiszen beszamitasi képességének korlatozottsagaval semmilyen
moddon nem jart egyiitt;, a testi sértés enyhébb mindsitése folytdn nem sulyositd koriilmény a
maradand6 fogyatékossag; viszont nem enyhitd korilmény a cselekmény kisérleti szakban
maradasa.

Véleménye szerint a biintetés céljainak eléréséhez a pénzbiintetés melldzése mellett végrehajtandod
szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltdss mellékbiintetés kiszabdsa sziikséges. Osszefoglalva, az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a masodfoka birdsag
vadlott terhére rott cselekményt maradandd fogyatékossagot okozd testi sértés blintettének (Btk.
164. § (1) bekezdés (6) bekezdés d.) pont I. fordulat) mindsitse, a vadlottat koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre is itélje, a pénzbiintetést és az azzal kapcsolatos rendelkezéseket, valamint a
szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore felfiiggesztd rendelkezést mellézze, egyebekben pedig
az elséfoku itéletet hagyja helyben. Hivatkozott még arra is, hogy az itélet rendelkezd részében a
személyi adatok koziil az érvényes ttlevél hianyara vonatkozo rendelkezés mell6zendo.

A vadlott véddje perbeszédében osztotta az ligyészi allaspontot abban, hogy az elséfokon eljaréd
birésag a perrendi szabalyokat megtartva jart el, a tényallast a rendkiviil széleskorii bizonyitasi
eljarast kovetéen megalapozottan allapitotta meg. Allaspontja szerint a megallapitott életveszélyt
okozd testi sértés blintettének kisérlete mindsités helytallo a cselekmény vonatkozdsaban. A
vadhatosagnak a biintetés kiszabasa korében tett inditvanyat - az elséfoku itéletben kifejtett
indokok alapjan - viszont nem taldlta alaposnak, mivel Osszességében kell értékelnie a
rendelkezésre allo enyhitd €s sulyositd koriilményeket, melyet az els6fokt birdsag kifogastalanul
megtett. Ramutatott, hogy védence esetében rendkiviil nagyszdmu enyhitd koriilmény hozhato fel,
kozel harom ¢év idémulds van, a cselekmény elkdvetésekor biintetlen eldéletli  volt,
személyiségzavarban szenved, dolgozik, rendezett életkoriilmények kozott €1, tdmogatja beteg
¢desanyjat €s nagymamadjat, ami alapjan csaladfenntartonak mindsiil. A sértett kartalanitasaval
kapcsolatban egyrészt azt hangsulyozta, hogy a hasonlé esetekben ritka a tevékeny megbanas és a
vadlott nem kototte feltételhez a kartalanitas fizetését, ez egy kétoldalu, a felek kozdsen
megallapodasan alapulo iigylet volt. Masrészt kiemelte, hogy az dsszegszertliség is a felek kdlcsonos
megallapodasan alapult, annak mértékének mindsitése nem jelen eljaras feladta. Mindezekre
figyelemmel jelentds sulyl enyhitd koriilményként kérte értékelni a vadlott tevékeny megbandsat
is. A mentdk értesitése kapcsan eldadta, hogy a vadlott a tdle elvarhato reagalast, segitségnyujtast a
mentdk azonnali értesitésével megtette; az a koriilmény pedig, hogy 6 maga is megijedt, meg volt
zavarodva ¢és nem a sajat nevét mondta be a telefonba, az a segitségnyujtas tényét nem kicsinyiti.
Osszességében a rendelkezésre 4ll6 valamennyi enyhité koriilmény mérlegelésével az elséfokon
eljaro birdsag altal meghatarozott joghatranyt a vadlott vonatkozasaban helyesnek itélte, mely kelld



sulya és aranyban all a cselekménnyel, ezért az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat
inditvanyozta.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatiban tovabbra is megbandsanak adott hangot.
Elmondta, hogy nagyon sajnalja az esetet, csak egy pofont akart adni, mert mérges volt a baratndje
miatt. A cselekmény elkovetése oOta ¢jjel-nappal segiti a csaladjat, munkajaban eldbbre Iépett,
most mar pincérként dolgozik Ausztridban. A sulyositéasi inditvany elutasitasat kérte.

Az itélotabla a Gyori Torvényszék itéletét az azt megel6zo elséfoku birdsagi eljarassal egyiitt teljes
kortien feliilvizsgélta a Be.348.§ (1) bekezdés értelmében, melynek eredményképpen az ligyészi
sulyositasi fellebbezést nem talalta alaposnak, alapos viszont a fellebbviteli foligyészségnek a
tényallas kiegészitésére és az enyhébb mindsités megallapitasara tett inditvanya.

Megallapithatd, hogy az elséfokl birdsdg az eljarast a perrendtartasi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran olyan abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd
hibat nem vétett, mely a feliilbiralatot akadalyozta volna

A torvényszék a széles korli bizonyitési eljarasaban kihallgatta a vadlottat, tanuként hallgatta ki a
sértettet, A.A. és B.B. szemtanut, ismertette a blincselekmény helyszinére a vadlott iitését kovetden
érkezd, majd a sértettet korhdzba kiséré C.C. tant vallomasat, meghallgatta dr. Pataki Zoltan
igazsagligyi orvosszakértdt, a sértett vonatkozasidban esetlegesen felmeriild maradando
fogyatékossag megallapitasa végett igazsagligyi orvos-szakértdi véleményt szerzett be, melyet
ismertetett. A bizonyitékok korébe vonta a terhelt személyisége targyaban késziilt igazsagiligyi
pszichiater szakértdi véleményt, a per tovabbi relevans iratait, a helyszini szemle jegyzokdnyvet, a
rendOri jelentéseket, a sértett allapotarol késziilt feljegyzést és egyéb iratokat. Feltart valamennyi
bizonyitékot, amely az iligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikségesnek mutatkozott. Az elséfoku
birosag az indokolasi kotelezettségének is kello6 mértékben eleget tett. A torvényszék a szakértok
eldadasat, véleményeik és kiegészitésiik tartalmat és annak értékelését valoban nem részletezte, de
erre nem is volt sziikség, mert azokat, mint - a vadlotti és tanuvallomasokkal valamint az eljaras
egyéb adataival egybecsengé - aggalytalan bizonyitékot maradéktalanul elfogadta.

A bilincselekmény elkdvetésének lényegi koriilményeit illetéen a vadlott, a sértett, A.A. és B.B.
tanik egybecsengd nyilatkozatot tettek, igy egyezden nyilatkoztak a  vadlott és a sértett
beszélgetésének tartalmarol, a vadlott egyszeri, a sértett arcat érd hirtelen és elére nem vart
iitésérdl, a sértett ezt kovetd falnak esésérdl és eszméletvesztésérol, majd a rémiilt vadlott
ment6hivasrol és helyszinrdl torténd tdvozasarol. Ahogy azt az els6fokl birdsag helyesen allapitotta
meg, ellentmondas a vallomasaikban a relevans koriilmények tekintetében nem volt, a vadlotti
beismerd vallomast egyéb bizonyitékok aldtdmasztottak, azt az els6foku birdsaga tényallasanak
alapjaul szintén elfogadta.

A torvényszék a sértett cselekménykori kéztartdsa és a sértett valamint a volt vadlotti baratné
kapcsolatdnak ismeretét illetd6 tudattartam vizsgalatit is a bizonyitds koOrébe vonta, az
ellentmondasokat sziikséges mértékig feltarta, az ezzel kapcsolatos megallapitasainak kell6 indokat
adta.

Az ittassag hatasa alatt nem allo felek egymassal szemben alltak, a sértett cigarettat tartott a
kezében. A vadlott volt baratndjével kapcsolatban feltett kérdésére valaszt sem varva jobb kézzel,
okollel nagy erdvel megiitdtte a sértett bal arcfelét. A sértett az iitést6l elzuhant, el0szor a
koponyajaval a haz falanak csapddott majd lecsuszott a betonjardara.



Az igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény alapjan megéllapithaté, hogy a sértett az {ités
eredményeképpen a bal alsé szemhéj és jaromcsonttdji bevérzést szenvedett, az a baloldali arciireg
¢s szemiiregkeret also permének torésével és a jaromiv eliilsé részének tObbszoros torésével jart. A
haz falanak csapodas és a betonjardara csuszas kozben a sértett a nyakszirttdj tobbszords, a bal
piramiscsontra is athtzdédd darabos torését és hamhorzsoldsos sériilést is szenvedett, mely
koponyaalapon bekovetkezett torés kovetkeztében a halldsat bal fiilére 100%ban elvesztette és
ugyanitt allando fiilztgasa is kialakult, mely allapot végleges, az mint maradandé fogyatékossag
értékelhetd (B.379/2015/16. szam utdirat 9.oldal).

Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas bar megalapozott, kis
mértékben kiegészitésekre ¢és pontositdsra szorul, melyet a masodfoku birdésag az iratok tartalma
alapjan a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében az aldbbi médon eszkdzolt.

A személyi rész kiegészitendd azzal, hogy a vadlott pincérként dolgozik Ausztridban.

A vadlott tovabbi elitélését tekintve az itélet kiegészitendd azzal, hogy a vadlott biintetlen elééletii.
A vadlott altal 2013. oktober 26. napjan elkovetett garazdasag vétsége miatt a Gyodri Jarasi
Ugyészség 2014. aprilis 1. napjan kelt B.6880/2013/5. szamt hatarozataval a vademelést egy évi
idotartamra elhalasztotta, majd jelen eljaras meginduldsa miatt vele szemben a vadelhalasztassal
érintett gardzdasdg vétsége miatt a Gyori Jarasi Ugyészség 2015. junius 5. napjan Kkelt,
B.6880/2013/9. szamu vadirataval 2015. janius 9. napjan vadat emelt, majd a Gyori Jarasbirdsag
2015. junius 15. napjan kelt €s 2015 .julius 7. napjan jogerds Bpk.424/2015/2. szamu végzésével
garazdasag vétsége miatt 120 ora kozérdekli munkat szabott ki vele szemben (nyomozati iratok 52.
oldal, B.379/2015/12. jkv. melléklete).

Az itélotabla az itélet torténeti részEébdl az itélet 3. oldalanak 5. bekezdése 4. sorabdl a ,mely"
szocskat mellozi, tekintettel arra, hogy nem a sértett bal als6 szemhéj és jaromcsonttdji bevérzése
okozta a baloldali arciireg és szemiiregkeret als6 permének torését és a jaromiv eliilsé részének
tobbszorods torését, hanem a vadlott titése.

Az itélotabla az itélet torténeti részét az itélet 3. oldalanak 5. bekezdése utan kiegésziti azzal, hogy a
sertett seriiléseinek tényleges gyogytartama nyolc napon tuli, mintegy 2 honap (nyomozati iratok:
79. oldal), ugyanakkor mellézi az itél6tabla a 3. oldal 6. bekezdésben irtakat, tekintettel arra, hogy
sértett esetében sem kozvetett, sem kozvetlen életveszély nem 4llt fenn.

Ugyancsak mellézi az itéldtabla az itélet 4. oldalanak 1. bekezdését, tekintettel arra, hogy a sértett
szédiilése - amit az els6foku birdsag mint tényt helyesen allapitott meg - nem vonhat6 a vadlotti
magatartas kovetkezményének korébe.

A fentiek szerint tortént pontositassal és kiegészitésekkel az itéleti tényallas immar teljes mértékben

megalapozottd valt, amely mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol. A tényallas a
bizonyitas anyaganak immar megfeleld, ilyen mdédon az itélétabla a Be. 352. § (2) bekezdése szerint
a pontositott és kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, az a masodfoku
eljarasban is iranyadoé volt.

A vadlott biindsségére okszerlien vont kovetkeztetést a torvényszék, a tablabirésag szerint a
mindsitésben azonban az els6foku birdsag tévedett és e tekintetben a Fellebbviteli Foiigyészség
allaspontjat osztotta, miszerint enyhébb testi épség elleni blincselekmény valosult meg.



A tényallasban irt blincselekményt a torvényszék ¢életveszélyt okozod  testi sértés biintette
kisérletének mindsitette a Btk.164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés és a 10. § szerint. A {oligyészség
a cselekményt 1 rb maradand6 fogyatékossagot okozd testi sértés buntette (Btk. 164. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés d ) pont 1. fordulat) elkdvetéseként kérte értékelni.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasdban felhivta a 3/2013. BJE 4. pontjat, azonban az alanyi
¢s targyi tényezok korében nem teljeskoriien elemezte a koriilményeket €s azobdl nem helyes
kovetkeztetést vont le.

A Btk. 164. §-a (8) bekezdésének I. fordulataban meghatarozott ¢letveszElyt okozo testi sértés nem
»tiszta" veszélyeztetési blincselekmény, mert az elkovetési magatartas csak az érintett egyik
jogtargyat - az emberi életet - veszélyezteti, a masik jogtargyat - a testi épséget - viszont ténylegesen
sérti. Az €letveszély fogalmilag a halal bekovetkezésének a realis lehetdségét jelenti, de nem
azonosithat6 a halal sziikségszerli bedllasanak a lehetdségével. Az €letveszElyt okozo testi sértés
felrovasa tobbnyire akkor indokolt, ha a testi sértés kozvetett életveszélyt idézett elo.

Eletveszélyt okozo testi sértés megallapitasanak van helye, ha a testi sértésre irAnyulé magatartést
tanusito elkovetd szandéka az életveszélyre is kiterjed, mert ennek bekdvetkezését kivanja vagy
ebbe belenyugodva cselekszik. A gyakorlatban az életveszélyes eredményt érintd szandék eventualis
formaban jelentkezik. Ilyen szandék hianyaban akkor kell ezt a blincselekményt megallapitani, ha a
beallott életveszélyes kdvetkezmény tekintetében az elkovetdt gondatlansag terheli (Btk. 9. §). Ha
az €letveszélyre is kiterjedd szandék megallapithatd, ez az eredmény azonban elmarad (tehat még
kozvetett életveszély sem kovetkezett be), az életveszElyt okozo testi sértés kisérletének
megallapitasara keriilhet sor. 3/2013. BJE 4. pont).

A bir6i gyakorlat altalaban az életveszélyt okozo testi sértés kisérletét allapitja meg, ha az eset
Osszes koriilményeibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az elkdvetd szandéka - legalabb eshetdlegesen
- ¢letveszélyes sériilés okozasara iranyult. Ennek feltétele, hogy a bantalmazas olyan eszkozzel,
intenzitassal és modon valosuljon meg, amely a kozonséges élettapasztalat szerint is a ténylegesen
okozottndl sulyosabb sériilés eldidézésére vezet, és az ilyen eredmény kizarolag az elkdvetdn kiviil
allo okok miatt marad el.

A birdi gyakorlat egységesnek tekinthetd arra nézve, hogy a testi sértés blincselekmények kisérlete
miatt, a biintetjogi feleldsség megallapitasdnak a valosagosnal sulyosabb eredmény kisérletének
cimén, csak akkor van lehetdsége, hogy ha targyi és alanyi koriilmények vizsgalata alapjan, az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az elkovetd szandéka legalabb eshetdlegesen a sulyosabb eredmény
eléidézésére iranyult, és az az elkovetdn kiviilallo okbdl maradt el (BH.1993/653., BH.1992/564.,
BH.1996/456., BH.1999/241., BJD.6349-6351. szam).

A targyi tényezOk vizsgélata sordn, kiilondsen az elkdvetésnél tanusitott erdkifejtés, annak mértéke,
egyszeri, vagy tobbszori véghezvitele, illetve folyamatossaga, elhtizodo jellege, az elkovetésnél
hasznalt eszkoz, illetve annak hidnya, az elkovetd kijelentései, az elkdvetést megeld6zd szituacio,
az elkovetonek a cselekmény elkdvetése utdni magatartdsa lehet irdnyadd az elkovetd
tudattartalmanak a feltarasakor, ebbdl megalapozott kovetkeztetés vonhato az elkdvetd szandékara.

Az alanyi tényezOk korében a szandék kialakuldsa soran szerepet jatszanak az elkdvetd
elkovetéskori személyi tulajdonsagai, melyre kiilsé koriilményekbdl is kovetkeztetni lehet; fontos a
cselekményt kivalté inditook vizsgalata, hiszen ha az akaratelhatdrozas és az elkovetés kozott alig
van 1d0koz (hirtelen kialakult szandék), alaposan lehet arra, kovetkeztetni, hogy hidnyzik a
stlyosabb eredmény bekovetkezésének eldrelatasa; az elkovetéskori tudattartalom megallapitasdhoz
szorosan kapcsolddhat a cselekmény véghezvitelét megel6zo pszichikus folyamat feltardsa, mely
folyamat a kiilviligban megvaldsult jelenségekbdl ismerhetd meg; végiil jelentdséghez jut az
elkdvetdnek a sértetthez flizodo kapcsolata, viszonya, érzelmi kétddése is.



Az alanyi és targyi korilmények feltarasa és elemzése, valamint Osszhatdsukban, kolcsonds
Osszefiiggésiikben vald sokoldali mérlegelése soran, az elkdvetés konkrét koriilményei kozott
vizsgalni kell egyfeldl az elkdvetd, masfeldl a sértett €letkorat, egészségi és fizikai allapotat is.

A konkrét cselekmény esetében megallapithatd, hogy vadlott neve vadlott minden erre iranyulo
kijelentés nélkiil, egy alkalmommal, nagy erével, a vadlott feje irdnyaba inditott, de nem célzott
itéssel okozott a vele egykoru és hasonld fizikumu sértettnek sériilést; ismerdseivel tortént
beszélgetés kozben, szamara f4j6 maganéleti problémaja miatt a kordbban vele barati viszonyban
1évo sértett irdnyaba kifejtett magatartdsa nem vart ¢és hirtelen volt, a sértett foldre keriilése utan
megijedt, rogton mentdt hivott.

Az adott ligyben az orvosszakértd csupan felvetette annak a lehetdségét, hogy adott elkdvetési mod
mellett az életveszély redlis lehetosége sem zarhatd ki, mely azonban nem kovetkezett be, a kezelés
soran ¢életveszély elharitdsara nem volt sziikség. A sériilés nagy erejii, direkt tompa erdbehatast
igazol a bal szem alatti tajékon, félkemény-kemény targy okozd szerepét tamasztva ald, mely
kialakulhatott kézzel mért iités, 0koliités kovetkezményeként. A nyakszirttdjon a darabos torés
létrehozasat ugyancsak nagy erejii, tompa a sértett elhelyezkedése alapjan indirekt erébehatas hozta
létre, mely talajnak, kdrnyezeti tdrgynak vald csapddas soran johetett 1étre (nyomozati iratok 80.
oldal).

Ugyanakkor a sériiléssel okozati 0sszefiiggésben baloldali teljes hallaskiesés, fiilztigas alakult ki,
mely madarand6 fogyatékossagként értékelhetd (birdsagi iratok 16. alatti irat).

Ennélfogva a be nem allott stilyosabb, életveszélyes eredmény tekintetében vizsgalni kell, hogy a
vadlott szdndéka legalabb eshetOlegesen fennallott-e az ¢életveszélyes sériilés okozasara
vonatkozoan.

Fent irt koriilményeket értékelés korébe vonva, kiillondsen a vadlott varatlan, rogtonds cselekvését,
a vadlott személyiségét, a cselekményt kivaltod inditookot, a vadlott és a sértett kapcsolatat csak arra
vonhat6é le megalapozott kovetkeztetés, hogy a vadlott aktudlis tudataban felmeriilt a sértett
megsériillésének, akar stlyos megsériilésének a lehetdsége is, és ezen sulyosabb eredmény-
lehetdséghez érzelmileg kozombosen viszonyulva hajtotta végre cselekményét. Arra azonban
elegendd és megnyugtatd kovetkeztetési alap nincsen, hogy a vadlottnak a cselekmény
elkovetéskori tudatdban felmeriilt a sértett életveszélyes megsériilésének lehetdsége is. (hasonld eset
lasd BH1990.369.).

A sértett sériilése az igazsagiligyi orvos szakértd véleménye szerint életveszélyes allapottol eltérd
jellegli, maradand6 fogyatékossadgat okozd sériilés volt, valamint a targyi és alanyi biindsségi
kortilményeket vizsgalva ¢€s Osszevetve megallapithatd, hogy a vadlott egyenes szandéka testi
sértés okozasara iranyult, és szandéka még eshetdlegesen sem terjedt ki az életveszélyt okozo testi
sériilés okozasara. Mindezekbdl kovetkezéen viszont - mivel az igy az eredmény tekintetében
gondatlan cselekménynek kisérlete nincs - a vadlott cselekménye életveszélyt okozo testi sértés
biintette kisérleteként nem értékelhetd.

Ezért az itélotabla a sértett sérelmére elkdvetett cselekmény jogi mindsitését megvaltoztatta, és azt a
Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés d ) pont 1. fordulatdban
meghatarozott maradandé fogyakékossagot okozo testi sértés biintettének mindsitette.

Az itélet indokolasabodl a fentiekre tekintettel az itélotabla melldzi az itélet 4. oldalanak utolso
soranak kozepétdl az itélet 5. oldaldnak 1-3. sordban irt azon megéllapitdsat, hogy ,,az elsddleges
sériilése helye alapjan tisztdban kellett lenni azzal, hogy ... eshetéleges szandékkal, cselekménye
lehetséges kovetkezményeibe belenyugodva cselekedett."



A biintetés kiszabasa sordn a torvényszek tulnyomorészt teljes kortien feltarta és szamba vette a
terhelt javara €s terhére értékelhetd koriilményeket. A sulyositd koriilmények sorabol mellézendo,
hogy a vadlott visszaesének nem mindsiil6 biinismétld, és hogy kordbban hasonld bilincselekményt
kovetett el, tekintettel arra, hogy jogerdsen jelen cselekmény elkdvetésekor még nem itélték el, a
blintetdeljaras viszont valdban folyamatban volt. Ekként biintetlen eldéletiinek tekintendo.
Ugyancsak melldzni kellett a kétszeres értékelés tilalma miatt a sértett maradando fogyatékossagat,
tekintettel arra, hogy az a stilyosabb mindsitést megalapoz6 koriilmény.

Az enyhitd koriilmények sordban is sziikségessé valt korrekcio, tekintettel arra, hogy a vadlott
terhére eshetdleges szandék nem keriilt megallapitasra, tovabba a cselekmény befejezettkénti
mindsitése miatt melldzni kellett a kisérletet, mint enyhité koriilményt. A fellebbviteli foiligyészség
allaspontjaval szemben - egyetértve a védo e korben kifejtett érvelésével - nyomatékos enyhitd
koriilmény, hogy vadlott neve vadlott a sértett részére 250.000.-Ft kartérités fizetett. Ez azonban
helyesen nem jovatételi szandékként, hanem tényként értékelendd.

Figyelembe véve az igy korrigélt biintetéskiszabasi tényezOket és a megvaltoztatott mindsités
szerinti 0, 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztést, mint biintetési tételkeretet, megallapithatd, hogy
a torvényszEk altal alkalmazott joghatrany eltulzottan sulyos.

A fentiekre, valamint a vadlott nevevadlott terhére rétt cselekmény elkovetési koriilményeire és
targyi sulyara, a vadlott el6életére, személyiségére valamint az iddmulésra is figyelemmel elegendd
- a 3 év kozépmértéknél joval enyhébb, a torvényi minimumot kicsivel meghaladdé mértékben
meghatarozott - 1 év 6 honap tartamu szabadsagvesztés €s pénzbiintetés alkalmazasa, mely aranyos
¢s elégséges joghatrany, alkalmas a biintetési célok megvaldsitasahoz.

Vadlott neve vadlott eléélete, személyisége, tarsadalomra veszélyessége €s a cselekmény jellege
alapjan, helyesen itélte meg a torvényszék, hogy alaposan feltehetd, hogy a bilintetés célja annak
végrehajtas nélkiil is elérhetd, igy a Btk. 85.§ (1) bekezdése alapjan, a Btk. 85.§ (2) bekezdésében
irt keretek kozott a bilintetés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztésérdl helyesen dontott.
Az itélétabla az idomuldsra és a rovidebb tartamban kiszabott szabadsdgvesztés biintetésre
tekintettel a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének tartamat is csokkentette €s azt 3 évben
hatarozta meg.

A masodfokt birdsag - egyetértve az elsofoku birdsdg allaspontjaval - ugy itélte meg, hogy a
hatdsosabb visszatartds érdekében sziikséges a Btk.50.§ (1) bekezdésben meghatarozott érvek
alapjan a pénzbiintetés kiszabasa is, melynek feltételei maradéktalanul fennallnak, hiszen a terhelt
rendszeres jovedelemmel rendelkezik. A pénzbiintetés napi tételeinek szdma a cselekmény targyi
sulyahoz igazodik, a napi tétel Osszege pedig a terhelt vagyoni viszonyaihoz a Btk.50.§ (3)
bekezdése szerint.

A véadlott részére a masodfoku birdésag - az els6fokon eldterjesztett kérelemre figyelemmel illeték
lerovasi kotelezettség eldirasa nélkil - a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan engedélyezett
részletfizetést, mig a pénzbiintetés vagy annak részlete meg nem fizetett része esetén torténd
atvaltoztatasrol a Btk. 51. § (1) bekezdés, a végrehajtasi fokozat meghatarozasakor pedig a Btk. 51.
§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat az itél6tabla nem érintette.



A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a GyoOri Torvényszék 2017. oktober 12. napjan
kihirdetett 2.B.379/2015/20. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

oOr, 2018. januar ho 31. napjan

Dr. Széplaki Laszlo6 sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.. Vajda Edit sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezzel a Gydri Torvényszék 2017. oktdber 12. napjan kihirdetett 2.B.379/2015/20.
szamu itélete meg nem valtoztatott részében 2018. januar 31. napjan jogerdre emelkedett és fel
nem fliggesztett részében végrehajthato.

Gydr, 2018. januar ho6 31. napjan

. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke



