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A Gyori [télétabla a Fodorné dr. Maté Zsuzsanna tigyvéd altal képviselt felperesnek a Strausz
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes cllen vizdij megfizetése irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2017. jalius 11-én kelt 32.P.40.051/2013/87. szamu itélete ellen az
alperes altal 88. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezésit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.081.270,- (Egymillio-
nyolcvanegyezer-kétszdzhetven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizenét nap
alatt 65.417.995,- Ft tokét, és ezt az Osszeget érintden 2012. oktdber 7-¢tdl a késedelemmel érintett
naptari félév utolsé napjan irdnyad6 jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt Osszegének
megfeleld mértékii késedelmi kamatot, tovabba 5.026.918,- Ft perkoltséget; ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Hatéarozatanak indokolasaban rogzitette, a felek - a felperes, mint atadd, valamint az alperes, mint
atvevo - 2006. szeptember 28-an hatarozatlan idére ivoviz atadas-atvételi szerzodést kotottek. A
szerz6dés 1. pontja értelmében az ivoviz atadas-atvétel helye (atadasi pont, a tovdbbiakban: ATP) ...
Vizmi-rendszer ... tavvezetékén a ... helyrajzi szam@ ingatlanon kialakitott ,Eszaki Uj Atadasi
Pont" (a tovabbiakban: UEATP); az elszamolas az itt beépitett indukciés vizmérén mért mennyiség
alapjan torténik. Az ATP a felek kozott lizemeltetési hatart nem jelent, az ATP uténi
vezetékszakaszt a ,,Déli Atadasi Pontig" (a tovabbiakban: DATP) valtozatlanul az atado tizemelteti.
A szerz6dés V.2. pontja értelmében UEATP iizembe helyezéséig az atadott vizmennyiség mérése a
Régi Eszaki Atadasi Ponton (a tovabbiakban: REATP) és a DATP-n 16v6 vizmérdkon torténik.

Az atadott viz dijat a szerz6dés VI.1. és VI.4.pontjai értelmében dijképlet alkalmazéasaval kell
kiszamitani, azt a szerz6dés VII.1. pontja szerint a felperes a tényleges vizatvételnek megfeleléen
havonta szamlazza az alperesnek, amely a szamla ellenértékét tizendt napon beliil atutaldssal
teljesiti.



Az altala atadott vizmennyiségre vonatkoz6 adatok rogzitésére, tovabbitasara, tovabba a vizellatasi
¢s a szennyvizhdlozati rendszer miikodtetésének szabalyozdsara a felperes internet-alapt
iranyitastechnikai rendszert, in. SCADA rendszert alkalmaz.

Az UEATP iizembe helyezése, miiszaki atadasa 2012. majus 31-én tortét meg; az ide beszerelt és
kalibralt vizmérdt ugyanakkor 2012. december 3-4ig nem hitelesitették. Hitelesitett mérd
felszerelésére e napon keriilt sor.

A nem hitelesitett mérd adatain alapuld szdmlakat az alperes nem fogadta be, azokat a felperes
sztorndzta, és a REATP-n, valamint a DATP-n 1év6 mérdk alapjan 0j szamlakat allitott ki. Az
alperes a 2013. januarja és marciusa kozott kiallitott szamlak ellenértékét sem teljesitette.

Az ivoviz-vezetékrdl az UEATP és a REATP kozott elagazas nyilik a ... Magyarorszag Gyarto- és
Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag (a tovabbiakban: ...) gumigyara felé. E cégnek az
alperes szolgéltat vizet, mely athalad az UEATP-n, de nem feltétleniil folyik keresztiil a REATP-n
1év6 mérén. Ha a ... részére nem tortént vizszolgaltatas, a REATP-n és a DATP-n 1évé mérékon
mért fogyasztas Osszege elméletileg egyezik az UEATP-n 1év6 mérén mért fogyasztissal; a
kiilonbozet cso6torésbol, illetve vezetékmosatdsbol szarmazhat. Ha a ... részére tortént
vizszolgaltatas, abban az esetben a REATP-n és a DATP-n mért fogyasztas, tovabba a ... felé atadott
vizmennyiség Osszege adja ki az UEATP-n mért fogyasztast, ugyanakkor a ... részére atadott
vizmennyiség - mivel az nem feltétleniil folyik keresztiil a REATP-n - nem ismert. Ha a REATP-n
és a DATP-n mért fogyasztas Osszege nem egyezik az UEATP-n mért fogyasztassal, annak oka
lehet cs6torés és vezetékmosatas miatti vizelfolyas, valamint a ... részére a REATP-n 1év6n mérd
kozbeiktatasa nélkiil torténd vizatadas is.

A vezetékrendszernek az UEATP utani szakaszan tobbszor volt cs6torés, az atadott viz részben
elfolyt, mért fogyasztas pedig nott.

Az alperes - ideértve a csOtorés miatt elfolyt viz mennyiségét is - 2012. majusaban 31.854 m?, 2012.
juniusaban 51.589 m?3, 2012. juliusdban 64.398 m3, 2012. augusztusaban 55.612 m3, 2012.
szeptemberében 50.980 m?, 2012. oktdberében 63.163 m?, 2012. novemberében 41.617 m?, 212.
decemberében 34.453 m?3, 2013. januarjaban 24.038 m?, 2013. februarjaban 35.168 m3, 2013.
marciusaban 1.154 m? vizet vett at; az UEATP utani vezetékszakaszon ebbdl csétorés folytan 2012,
junius 15-e és 2012. julius 4-e k6zott 6.894 m3, 2012. szeptember 17-e és 2012. oktdber 4-¢ kozott
14.369 m?, 2012. oktober 25-e és 2012. november 11-e kozott 4.637 m?, mig 2012. november 23-a
¢s 2012. december 10-e kozott 24.029 m? folyt el. Az alperes kizarolag a 2012. juniusaban atvett viz
ellenértékét fizette meg.

A torvényszék rogzitette, hogy a felperes végleges kereseti kérelmében 65.488.291,- Ft és ennek
kamata megfizetésére kérte kotelezni, hivatkozéassal arra, hogy atadott vizmennyiség ellenértékét
nem fizette meg. Arra is hivatkozott, hogy az alperes a ... részére gy is tudott vizet szolgaltatni,
hogy azt az REATP és a DATP nem mérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eléadta, hogy a REATP-n és a DATP-n 1évé vizmérdk nem
voltak hitelesek, méretleniil vizet nem vett at, az UEATP-t6l a vezeték a ... felé soha nem volt
nyitva. Mindemellett 77.279.609,- Ft 6sszegben beszamitasi kifogést is eldterjesztett; véleménye
szerint a szerz0dés megkotése utan csOtorés miatt vagy mas okbdl elfolyd vizmennyiség utan ilyen
Osszegben fizetett jogalap nélkiil a felperesnek.

A torvényszEek a keresetet tilnyomorészt alaposnak itélte meg.



Az elséfokl birdsag abbol indult ki, hogy az atvett vizmennyiség bizonyitasa a felperes, a csétores,
vezetékmosatas miatt elfolyt mennyiség bizonyitasa pedig az alperes terhére esett; az alperes csupan
az ezen utdbbi okok miatt elfolyt vizmennyiség ellenértéke megfizetése alol mentesiilhet. Kiemelte
azt is, hogy 2012. majus 31-e utan elszamolas alapjaul az UEATP-n 1évé mér szolgal.

A torvénysz€k az atvett vizmennyiség, illetve a csotorés miatt elfolyt vizmennyiség mértékének
meghatarozasakor jelentdséget tulajdonitott a ... Kft. részérdl szakvéleményt készitd dr. szakérto 2
igazsagligyi tavkozlési, informatikai ¢és méréstechnikai szakértd szakvéleményének. A
szakvéleménybdl kitlinik, hogy a SCADA rendszer adatai felderithetdévé teszik a cs6torés, mosatas
miatt elhasznalt, 4t nem adott vizmennyiséget, az egyes iizemmodokban pedig az alperes
vizfelhasznalasanak mértéke nagy pontossaggal megallapithato. Eléfordultak izemzavarok, amikor
a fogyasztasmérd mikodése ledllt, vagy azt megkeriilték; voltak ugyanis olyan iddszakok, amikor a
...i Atadé Ponton (a tovabbiakban: RATP) és az UEATP-n viz aramlott be, ugyanakkor a rendszer
fogyasztast nem mutatott.

Az els6foku birésag ramutatott arra, az alperesnek azon allitdsa vonatkozdsadban, miszerint a viz
elterelésére az UEATP lezarasa miatt nem volt lehetdsége, tantibizonyitast folytatott le, a
meghallgatott tanuk vallomasai azonban nem voltak egybehangzdak, mésrészt e vallomdsok az
objektiv mérési adatok megcafolasara nem alkalmasak.

Az elséfoku birosadg az atadott, valamint a csétorések miatt elfolyt vizmennyiség kapcsan - havi
bontéasban - a kovetkezd megallapitasokat tette:

- 2012. majusaban az atvett vizmennyiség ellenértéke 8.608.734,60,- Ft, cs6térés nem volt.

- 2012. juliuséban az alperes 64.398 m? vizet vett at, cs6tdrés miatt ugyanakkor 2012. julius 1-
je és 2012. julius 4-e kozott 1.378,8 m?® viz folyhatott el, igy a felperes 16.120.010,- Ft-ot
kovetelhet.

- 2012. augusztusban az atvett vizmennyiség ellenértéke 6.653.086,- Ft, cs6tdrés nem volt.

- 2012. szeptemberében 14.369 m?® elfolyt vizre tekintettel 4.379.920,- Ft-ot, 2012.
oktoberében 4.637 m?® csOtorés miatti veszteség folytan 7.001.699,- Ft-ot, mig 2012.
novemberében 24.029 m? viz elfolydsa miatt a felperes 2.104.123,- Ft-ot kovetelhet.

- A felperest 2013. januarjara 1.247.064,- Ft, 2013. februarban 6.496.413,- Ft, mig 2013.
marciusban 9.816.238,- Ft illeti meg; ezekben a honapokban cs6torés nem volt.

Mindezek miatt az els6foku birosag az alperest 65.417.995,- Ft és ennek kamata tizen6t napon beliili
megfizetésére kotelezte a felperesnek, mig ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A
pernyertesség-pervesztesség aranyat a felperes javara 90-10 szdzalékban hatarozta meg, és ennek
megfelelden marasztalta az alperest perkoltségben.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak tartalma szerint elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat,
¢s a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az itéletnek a 87. szamu végzésre kiterjedd hatalyon
kiviil helyezését, és az els6foku birdsagnak a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

Az alperes hangsulyozta: a jelentds kiilonbozet kizardlag csotorésbol szarmazott, a szakvélemény
pedig megalapozatlan. Az eljart szakértd0 nem folytatott le vizsgélatot arra vonatkozdan, a
mennyiségi kiilonbozetnek milyen lehetséges okai vannak, vele nem egyeztetett, a helyszinen nem
jart, és viziigyi szakértdi kérdésekben nem is kompetens.



Eladta, az UEATP-n nem engedélyezte, hogy a felperes a tulajdondban 1évé vezeték toldzarjat
kinyissa, és azon keresztiil méretleniil vizet szolgéaltasson. Az altala izemeltett NA200-as vezeték
elzaroja egyébként nem motoros, annak allapota a telemechanikai rendszerben nem lathatd, mar
csupan ezért is alaptalan a szakvéleménynek az a megéllapitasa, méretlen vizet vételezett.

Kiemelte, mar 2012. nyaran t6bbszdr jelezte a felperesnek, cs6torés lehet az oka annak, hogy nagy
az eltérés az UEATP, valamint a REATP ¢és a DATP kozott atadott vizmennyiség tekintetében. Nem
lehet megalapozott az a kijelentés, hogy csétorés csak 2012. szeptember 17-e és oktober 4-e kozott
volt.

Hangsulyozta, hogy az alperes - szemben a szolgaltatasi szerzddéssel - a 2011. november 18-ai
sikeres miiszaki atadasok utan is a RATP-n 1é6vé mérd utan kiildte meg a szamlakat, ugyanakkor e
mérét nem tudta ellendrizni. A felperes a csétorések miatt elfolyt viz mennyiségét folyamatosan
vele fizettette meg, azonban a szakértd tobbszori inditvanya ellenére sem vizsgalta a 2008. januar 1-
je és a 2013. majus 29-e kozotti idészakot. A sajat termelési és értékesitési adatai alapjan pedig az is
kétséges, hogy egyaltalan képes lett volna az adott vizmennyiség atvételére. A 2012. méjus 31-¢
el6tti idészakra vonatkozo szamlakban nem latta a REATP és a DATP fogyasztasat.

Utalt arra, lizemallapotot valtoztatni nem tudott, az NA600-as elzardét nem nyithatta ki, az UEATP
akndjat pedig a felperes lakattal zarva tartotta. A felperes csupan allitotta, azonban nem bizonyitotta,
hogy az NA200-as vezeték az UEATP feldl a ... irdnyaban barmikor nyitva lett volna, a ... felé
fizikailag sem volt képes a vizet terelni.

Véleménye szerint az elfolyt vizmennyiség harom tételbdl: egyetlen elektronikai rendszer altal sem
kimutathatéban a vezeték kismértékii tomortelenségébol adodo elfolyasbol, jelentdsebb
csOtorésekbdl, valamint mosatasokbol, vezetéktisztitasokbdl szarmazott. Kiemelte, 2011. januar 1-je
¢s 2012. majus 31-e kozott a csotorésekbol, tisztitdsokbol szarmazd fogyasztasi kiilonbozet 331.034
m?, mig 2012. majus 31-e és 2013. janudr 2-a kdzott ez az érték 85.837 m? volt.

Az alperes eldadta azt is, hogy a felperes a 2016. december 20-an megtartott targyaldson keresetét
nem valtoztathatta volna meg. Az els6foku birésag azonban nem csupan ennek engedélyezésével,
hanem azzal is lényeges eljarasi szabalysértést vétett, hogy - a felek inditvanya ellenére -
igazsagligyi viziigyi szakértt nem rendelt ki. Tévedett tovabba akkor, amikor a mérésiigyrdl szolo
1991. évi XLV. torvény (a tovabbiakban: Mér.tv.) 6. § (1) - (3) bekezdései, valamint a felperes 2013.
évi Uzletszabalyzata 8.1. és 9.1. pontjainak rendelkezései ellenére nem hiteles méré képezte az
elszamolas alapjat. Sérelmezte, hogy a torvényszék eldadasa, bizonyitasai inditvanyait figyelmen
kiviil hagyta, a tanuvallomésok kozotti ellentmondast pedig nem indokolta. A torvényszék végiil
nem utasithatta volna el beszamitéasi kifogasat sem, amelyet még a Székesfehérvari Jarasbirdsag
elott 2013-ban el6terjesztett, azonban csupan a szakvélemény alapjan kertilt abba a helyzetbe, hogy
igényét pontosithassa.

A felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

Kiemelte, nem valds az alperesnek az az allitdsa, hogy az atadott vizmennyiség értékét csak a
SCADA adatsoron alapuld szakvélemény hatarozta meg, hiszen a leolvasdsok alkalmdval a
mérokrol  késziilt fényképfelvételekkel egyiitt a mérési adatokat tartalmazod leolvasasi
jegyzOkonyveket az alperes megkapta, és aldirta, emellett altala is elismerten az aknahoz kulcsa
volt, napi leolvasasokat tudott tartani. A SCADA adatai a cso6torések idejét, mennyiségét



meghataroztak, és kimutatta volna azt is, ha 2012. juliusatél folyamatosan jelentkezik csétorés. Az
atadott vizmennyiségrol készitett 0Osszefoglaldo tablazata a leolvasasi jegyzOkonyvekben irt
fogyasztasi értékeket, valamint a SCADA rendszer altal jelzett adatokat egyarant tartalmazza, az
eltérés kozottiik pedig harom szazaléknal kisebb.

A felperes hangsilyozta azt is, a REATP és a DATP mérdinek osszege az UEATP-n mért
vizfogyasztassal csak akkor egyezik meg, ha az UEATP-t kovetSen, de még a régi mérék elbtti
szakaszon az alperes NA200-as vezetékén kozvetlen vizatadds nem torténik; ez utdbbit kiillon mérd
nem mérte, és a viz a két régi mérd egyikén sem folyt at. Az UEATP és az REATP kozotti
kozvetlen, kiilon nem mérhetd vizatadasra csak akkor van lehetdség, ha az alperes NA200-as
vezetéke van nyitva, és nem az 6 NA600-as vezetéke. Azt az alperes soha nem bizonyitotta, hogy a
téle atvett vizmennyiségbdl a ...-nak milyen mennyiséget szolgaltatott, bar ezt a szakvélemény
megismerését kovetden is megtehette volna. Méretlen vizmennyiség tényét pedig soha nem allitotta,
¢s ilyen korlilményre a szakértd is csupan lehetséges lizemzavar esetén utalt.

Az NA200-as vezeték 2012. novemberéig mindkét fél szdmara hozzaférhetd volt, a mérdadatokat
pedig az alperes aknaban maga is ellendrizhette.

A felperes utalt arra, az alperes rendszere alkalmas volt az adott vizmennyiség atvételére ¢€s
értékesitésére, az UEATP-n pedig kalibralt mérdt helyezett el, amely elszdmolasi mérdként szolgalt;
mindemellett az ellendrzé mérdket is leolvastak.

Megjegyezte azt is, igazsagiigyi viziigyi szakértd kirendelését arra az esetre kérte, ha az alperes a
kiilonb6z6 lehetséges lizemallapotok valodisagat vitatja, a SCADA rendszerbdl nyert informatikai
jellegli adathalmaz elemzésére pedig csak informatikai szakértonek van kompetencidja. Keresetét
még Székesfehérvari Jarasbirdsag attételt elrendeld végzését megel6zden emelte fel, az alperes
pedig beszamitasi kifogast a per kezdeti szakaszaban (2013-ban - 2014-ben) nem terjesztett elo.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla elorebocsatja, hogy az elséfoku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
kizarolag a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil, és nem
¢érintette annak a keresetet elutasito rendelkezését.

A masodfoku birosag a torvényszék altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

- 2012. majus 31-8ig az elszamolas alapjat a RATP-on leolvasott vizméréallasok képezték.

- A perrel érintett idészakban a RATP vonatkozasaban 2012. majus 9-én és 2012. majus 24-
én, mig a REATP-t érintéen 2012. oktober 4-én és 5-én, 2012. oktdber 15-én és 16-an, 2012.
november 11-én, 2012. november 29-¢ és 2012. december 2-a, 2012. december 14-¢ és 2012.
december 18-a, valamint 2013. januar 17-e és 2013. januar 22-e kozott volt felperes altal is
elismert cs6tores.

- Az UEATP-t kovetd szakaszon taldlhatd az alperes altal iizemeltetett NA200-as vezeték,
amely kozvetleniil a ... felé¢ megy.

- 2012. december 10-én tortént meg a nyomascsokkentd kiszerelése, melynek kovetkeztében a
dunatjvarosi vizhalozatrol is el lehetett latni a ...-ot.



Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itéldtabla megitélése szerint az els6fokt birdsag helytalldan
kotelezte az alperest 65.417.995,- Ft és ennek kamata megfizetésére a felperesnek.

A torvényszék helyesen indult ki abbdl, hogy a régi Pp. 164. § (1) bekezdésébdl kovetkezden
felperesnek kellett bizonyitania az atadott vizmennyiséget, mig az alperes terhére esett a csétorések,
mosatdsok, vezetéktisztitdsok miatt elfolyt viz mennyiségének bizonyitésa.

Megallapithat, hogy az érintett idészakban az elszdmoldsi vizmérdk leolvasasarol a felperes
alkalmazottja havonta jegyzokonyvet vett fel, egyidejliileg az Osszes, mérdorardl készitett digitalis
fényképpel az alperes rendelkezésére bocsatotta. Az alperes az elszamolési vizmérdre vonatkozo
leolvasasi jegyzOkonyveket rendszerint aldirta, fliggetleniil attol, hogy a leolvasaskor altalaban
alkalmazottja nem volt jelen. A felperes a tovabbi vizmérdkrdl is leolvasasi jegyzokonyvet készitett,
ezeket azonban az alperessel nem iratta ald (... tanu vallomasa - Székesfehérvari Torvényszék
32.G.40.051/2013/11. szamu jegyzOkonyv 4. oldala).

Az alperes altal is alairt leolvasasi jegyzokonyvek a régi Pp. 196. § (1) bekezdésének d) pontja
szerint teljes bizonyito erejii maganokiratnak mindstilnek.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a Mér. tv. 6. § (2) bekezdése alapjan joghatassal
jar6 mérést nem csupan a mérési feladat elvégzésére alkalmas hiteles mérdeszkozzel, hanem
hasznalati etalonnal ellen6rzott mérdeszkozzel is lehet végezni. A perbeli idoszakban jogszabaly az
adott esetre kotelezo jelleggel hitelesitett mérd alkalmazasat nem irta eld; azt pedig, hogy 2012.
december 3-4ig a kalibralt mérd hibas adatokat rogzitett volna, egyik fél sem éallitotta.

Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy csotorések, mosatdsok miatt nagyobb vizmennyiség folyt el
a szakértd altal megallapitotthoz képest. Azt az alperes lizemigazgatdja, ... is elismerte tanukénti
meghallgatasa sordn, hogy a mosatasokat, Oblitéseket rendszerint levontak (Székesfehérvari
Torvényszék 32.G.40.051/2013/23. szamu jegyzokonyv 3. oldala). Mindemellett a beszerzett
igazsagiigyi szakértéi vélemény aggalytalan megéllapitasa szerint a SCADA rendszer adataibdl a
csOtorések meghatarozhatok, és az - nem tekintve a vizéra mozdulatlansaga, valamint a
vezetékszakasz lezarasa esetén fenndlld kismértékli érzékenységet - még a szivargasos jellegii
elfolyast is kimutatja. Abban az esetben, ha jelentdsebb csétorések keletkeztek volna, a vizelfolyas
mértékét a SCADA rendszer kimutatta volna.

Mindezen koriilményekre tekintettel nem volt perdontd jelentdsége annak, hogy az alperes NA200-
as vezetékén a ... felé kormanyoztak-e vizet. Annak elvi lehetéségét, hogy az atadott viz az UEATP-
t megkerilje, és a ... fel¢ haladjon, az alperes sem vitatta, és semmi nem bizonyitja, hogy a tol6zarat
a felperes allitotta volna ebbe az iranyba. Megjegyzendd az is, hogy egészen 2012. végéig az
UEATP-hez kapcsolodo akna acélajtojahoz mindkét félnek nem vitasan volt kulcsa.

Osszegezve: a leolvasasi jegyzokonyvek, valamint a SCADA rendszer adatai alapjan a felperes
bizonyitotta az atadott vizmennyiséget, az alperes ugyanakkor a csotorések, mosatasok miatti
elfolyds nagyobb mértékét bizonyitani nem tudta. Az alperes emiatt nem mentesiilhet a régi Ptk.
387. §-a szerinti, a felperes altal teljesitett kdziizemi szolgaltatas ellenében jard dij megfizetésének
kotelezettsége alol.

Az itélotabla allaspontja szerint a beszerzett szakvélemény nem aggalyos, az informatikai jellegi
adatok értékeléséhez az eljart dr. szakértd 2 mérésiigyi szakértéi kompetencidja megfeleld. Az
alperes altal a szakvéleménnyel illetdleg a szakértd kompetenciajaval kapcsolatosan vitatott és



kifogas targyat képezd kérdésekben a masodfoku birdsag a szakértdt részletesen meghallgatta. A
kérdésekre adott valaszok a masodfoku birdsagot is meggydzték arrdl, hogy a szakértd a vizsgalt
kérdések megvalaszolasara kompetens, miiszakilag értékelendd és eldontendd kérdésekre vilagos
logikailag jol kovethetd, egyértelmii valaszt adott. Az altala eldadottak a masodfoku birdsag
megitélése szerint az alperesi felvetéseket megcafoltak.

Az alperes helyteleniil hivatkozott arra, hogy a felperes keresetét nem emelhette fel. A kereset
felemelésére ugyanis Székesfehérvari Jarasbirésagon 2013. marcius 4-én megtartott targyaldson
keriilt sor, a jarasbirosag elotti eljarasban viszont nem érvényesiil keresetvaltoztatasnak a régi Pp.
146/A. § (1) bekezdésében foglalt korlatja.

Az els6foku birdsag helyesen foglalt allast, hogy az alperes beszamitési kifogasa alaptalan, €s nem
kifogasolhatd az sem, hogy ennek elutasitdsara vonatkozoan a targyalas berekesztését megel6zden
kiilon végzést hozott. Ennek oka azonban helyesen nem a régi Pp. 147/A. § (1), illetve (4)
bekezdése - tehat a beszamitasi kifogasnak az elsd targyalast kovetd harminc napon tuli
elterjesztése -, hanem a felek altal nem vitatott az a tény, hogy a jelen perrel nem érintett idészakok
vonatkozasdban az alperes fizetési kotelezettsége jogerds fizetési meghagyason, vagy itéleten
alapult, melyekkel szemben az alperes a régi Pp. 260. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében
pertjitassal élhetett volna.

Mindezek miatt az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan -
talnyomorészt a régi Pp. 254. § (3) bekezdésére hivatkozassal annak helyes indokaira
visszautaldssal, az indokolas fenti kiegészitésével - helybenhagyta.

Az itélotabla a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentil fellebbezo alperest,
hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.081.270,- Ft masodfoku perkoltséget; ez az
Osszeg a birosagi eljardsban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése szerint meghatarozott iigyvédi munkadijat
foglalja magéaban azzal, hogy a felperes jogi képviseldjének erre vonatkozd nyilatkozata hianyaban
altalanos forgalmi adét nem szamitott fel.

Gyo6r, 2018. majus 10.

Dr. Zamb6 Tamas sk. . Szab6 Péter sk. . Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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