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A Gyéri itélétabla a ... jogtanacsos altal képviselt felperesnek a dr. Parragh Csaba Béla tigyvéd
altal képviselt alperes ellen addtartozas megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszeék 2017. oktdber 11. napjan kelt 34.G.40.080/2017/6. szama itélete ellen az alperes altal
7. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, mig az alperes
altal az Allamnak fizetendé feljegyzett illeték Osszegét 492.300,- (Négyszazkilencvenkétezer-
haromszaz) Ft -ra leszéllitja azzal, hogy a tovabbi feljegyzett 153.620,-(Szazétvenharomezer-
hatszazhusz) Ft illetéket az Allam viseli.

A feljegyzett 250.400,- (Kettészazotvenezer-négyszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illeték az Allam
terhén marad.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni a felperesnek 40.000,- (Negyvenezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a cégnyilvantartdsba 2012. januar 30-an bejegyzett ... Kft.-nek egyediili tagja és az
igyvezetdi tevékenységtdl valo eltiltdsaig, 2015. januar 9-ig egyediili ligyvezetdje volt. A
Székesfehérvari Torvényszék Cégbirosaga a 2015. aprilis 28-an jogerdre emelkedett végzésével a
tarsasagot torvénysérté mitkodése miatt pénzbirsdggal stjtotta, majd a 2015. julius 14. napjan kelt
Cgt.... szamu végzésével a tovabbi miikodéstdl eltiltotta, megsziintnek nyilvanitotta és elrendelte a
kényszertorlési eljards meginditasat. A felperes 2012. oktober 18-an végrehajtasi eljarast
kezdeményezett a tarsasaggal szemben 688.000,- Ft adofizetési kotelezettség elmulasztasa miatt. A
kft. a 2012-es mérlegadatai szerint veszteségesen mukodott, sajat tokéje negativ, tartozasainak
Osszege 1.095.000,- Ft volt. 2013-ban a veszteséges gazdalkodas tovabb folytatodott, a sajat toke -
2.129.000,- Ft, a tartozasok Osszege 2.502.000,- Ft - ezen beliil a felperes felé¢ fennallo tartozas
2.332.854,- Ft - volt.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg a tarsasag volt képviseldjének,
az alperesnek a korlatlan feleldsségét a tarsasag ki nem elégitett adotartozasaért, és kotelezze annak
megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a végrehajtasi
eljaras meginditasaval, 2012. oktober 18-an bekovetkezett. Allitotta, hogy az alperes az iigyvezetési
feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, nem tette meg valamennyi



intézkedést a hitelez0i vesztesége elkeriilése, csokkentése tovabba a tarsasag legfobb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. Az alperes terhére kérte értékelni, hogy vezetd
tisztségviseloként nem tett 1épéseket a tarsasag megsziintetése érdekében sem. Hangsulyozta, hogy
az alperes a maganszemély munkavallaloktol levont jarulékokat és addkat nem adofizetésre
hasznalta fel, mikdzben a tarsasag sajat tokéje a jegyzett tOke alatt volt, és az folyamatosan
csokkent, ezzel pedig a hitelezOk kdvetelésének kielégitése meghitisult. Az alperesnek tudnia kellett
arrdl, hogy a tarsasadg fizetési nehézségei nem atmeneti jelleglieck. A tarsasag miikodésével
kapcsolatban az is megallapithatd, hogy alakulasatol kezdve nem fizetette meg az altala bevallott
adokat, jarulékokat. A mérlegadatok szerint a minimalis arbevétellel mikodo cég jelentds személyi
jellegh raforditassal mikodott, ami életszertitlennek tekinthetd. Az alperes felelétlen dontéseként
kell értékelni, hogy a tarsasag az alperest, valamint alkalmazottjat gy részesitette hosszabb idén
keresztiil bérjovedelemben, hogy a cég évek oOta veszteségesen miikodott.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy iligyvezetoként a jogszabalyoknak
megfelelden jart el, ezért feleldssége nem allapithatdo meg. Hangstlyozta, hogy 2015-ben iigyvezetoi
tevékenységétol eltiltottak. A tarsasdgnak a miikodése soran alacsony volt a bevétele, az nem volt
elegendd valamennyi tartozas kifizetésére, ezért elsésorban a nettd6 munkabéreket egyenlitette ki, és
nem a cég adotartozasat. Vitatta, hogy a bevalldsban feltlintetett munkabérekbdl a jarulékokat
levonta volna. Elismerte, hogy a tarsasag 2012. oktdberében kertilt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe.

A Székesfehérvari Torvényszek a 34.G.40.065/2016/8. szamu a kereseti kérelmet elutasito itéletét a
Févarosi [tél6tabla a 35.Gf.40.566/2016/5. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birésagot Ujabb targyalasra és tUjabb hatidrozat hozataldra utasitotta. A madasodfoku hatarozat
indokolasa kifejtette, hogy az alperes a felelosség alol nem tudta kimenteni magat, ezért felelossége
a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 118/B. § (1) bekezdése alapjan megallapithato. A megismételt eljarasra
eldirta az els6foku birdsagnak, hogy hivja fel a felperest, terjessze eld bizonyitasi inditvanyait arra
nézve, milyen 0sszegli kara keletkezett az alperes vezetdi tisztségviseldi feladatainak nem megfeleld
ellatasaval Osszefliggésben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése utan.

A megismételt eljarasban a felperes a kereseti kérelmét azzal a moddositassal tartotta fenn, hogy
annak 0sszegét a 2012. oktober 19. és 2015. januar 9. napjaig keletkezett adotartozas Osszegében,
3.130.000,- Ft-ban jelolte meg.

Az alperes a megismételt eljarasban valtozatlanul a kereseti kérelem elutasitasat kérte, nem vitatva a
felperes modositott kereseti kérelmében megjelolt 0sszegszerliséget.

Az els6foki birosag iteletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
3.130.000,- Ft-ot, az Allam javara 645.902,- Ft feljegyzett illetéket, valamint a felperesnek
200.000,- Ft perkoltséget.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az alperesnek a Ctv. 118/B. § (1) bekezdése szerinti
feleléssége fennall, tekintettel a FOvarosi [télétabla 35.Gf.40.566/2016/5. szamu végzésének
indokolasaban kifejtettekre is. Az alperes, mint a tarsasag egyetlen ligyvezetdje tisztdban volt azzal,
hogy a kft. milyen gazdasagi helyzetben van. Tévesen hivatkozott arra, hogy a cég
teljesitoképessége hianyaban adofizetési kotelezettségét nem kellett teljesitenie, mivel az
jogszabalyon alapul. Az adofizetési kotelezettség elmulasztasa egyuttal azt is eredményezte, hogy az
alperes jogszabalyba {itk6zden jart el, nem a tdle elvart gondossdgot tantsitotta. Az alperesi
magatartasra vezethetd vissza a felperes kara, mert a tarsasag az egyéb tartozasait megfizette, az



adotartozasat azonban nem. Kifejtette, hogy az alperes nem a hitelezok érdekében jart el akkor,
amikor folyamatosan novelte a cég adotartozasat ahelyett, hogy csokkentette volna a személyi
jellegti raforditasok Osszegét. Az alperes terhére értékelte, hogy a veszteségesen miikkodo tarsasagot
fenntartotta, és annak megsziintetése érdekében nem tett semmilyen intézkedést.

Az 0Osszegszeriiség vonatkozasaban az elséfoku birosadg elfogadta az alperes altal nem vitatott, a
felperesi tényallitas alapjaul szolgalo, az els6foku eljarasban csatolt okirati bizonyitékokat. A
perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat, a
kereseti kérelem elutasitdsat és a felperes elsd- és masodfoki perkdltségben vald marasztalasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a hitelez6i kovetelések kielégitésének meghitusuldsa nem all okozati
Osszefiiggésben az alperes magatartdsaval. Hangstlyozta, hogy az elséfoku itélet indokolasa
iratellenes, mert a tarsasagnak nem tobb hitelezd, hanem minddssze az adohatosag felé allt fenn
olyan tartozdsa amelyet nem tudott megfizetni. Sérelmezte, hogy a torvényszék itélete
indokolasaban nem tért ki arra, hogy az alperes ligyvezetése alatt miikodd tarsasag tobb
munkavallalo megélhetésérél gondoskodott, szdmukra a sziikséges nett6 munkabért kifizette, az
alkalmazottaktol levont jarulékok befizetésére pedig azért nem keriilt sor, mert a tarsasag bevételei
csak a nettdé munkabérek kifizetését tették lehetové. Eldadta, hogy alldspontja szerint az eljarasa
megfelelt az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) rendelkezéseinek akkor, amikor a minden mas
hitelez6t megeléz0, a Cstv. 57.§ (1) bekezdése szerint ,,a" kategdrids hitelezének mindsiild
munkabér tartozasokat fizette ki elsddlegesen. Eldadta, hogy egyszemélyes alapitoként taggytilés
nélkdl is atlatta a tdrsasag miikodését, és azt kifejezetten az alkalmazottak érdekében tartotta fenn.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a Ctv. 118/B. § (1) bekezdése alapjan a volt
vezeto tisztségviseld feleldssége akkor is megallapithatd, ha a tarsasdgnak csak egy hitelezdje volt,
aki nem jutott hozzé koveteléséhez. Az alperes nem volt jogosult sajat hataskorében donteni a lejart
tartozasok kielégitésének sorrendjét illetden, ugyanakkor az is megallapithato, hogy az adéhatosagot
minden tovabbi hitelezdjével szemben hatrasorolta, mert a tarsasdg mukodési korében felmertilt
valamennyi egyéb kiadast a kft. egyébként megfizette. Hangsulyozta, hogy az alperes semmit nem
tett meg annak elkeriilése érdekében, hogy az adohatésagnak ne maradjon fenn kielégitetlen
kovetelése a tarsasaggal szemben. Az alperes azon eldaddsa, mely szerint a munkabérekbol
semmilyen levondsra nem keriilt sor egyuttal azt is jelenti, hogy a vezetd tisztségviseld nem tartotta
be a vonatkozo tarsadalombiztositasi és ado jogszabalyok eldirdsait. Ramutatott, hogy az adohatdsag
felé¢ fennallo tartozas olyan maganyszemélyektdl levont 0sszeg, amellyel az alperes a sajatjaként
nem rendelkezhetett. Eldadta, hogy a kft. 2012. évre vonatkozd beszamoldjdnak adataira
figyelemmel 2013. majus 31-ét kovetden a volt ligyvezetonek a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 143. §
(1) és (2) bekezdése alapjan mindenképpen intézkednie kellett volna taggytilés 0sszehivasarol.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foktl birdsdg a sziikséges korben a bizonyitasi eljardst lefolytatta, a bizonyitékokat
okszertien, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleléen mérlegelve helyes tényallast allapitott meg és
abbol helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

ElSrebocsajtja az itélétabla, hogy a Fovarosi [télétabla 35.Gf.40.566/2016/5. szamu végzése a Pp.
229. § (1) bekezdése szerint nem eredményez itélt dolgot, de a hatdrozat indokolasaban
kifejtettekbol kovetkezden az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében azt helyesen
allapitotta meg, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdé idopontja az adohatdsag altal



inditott végrehajtasi eljaras idopontjaval azonos €s ezt kdvetden a tarsasag veszteségesen mikodott.
A torvénysz€ék helyesen rogzitette azt is, hogy az alperes a tarsasag egyediili ligyvezetdjeként
tisztaban kellett hogy legyen a kft. gazdasagi helyzetével, veszteséges miikodésével.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itélétabla kiemeli: a Ctv. 118/B. § (1) bekezdésének helyes
értelmezése szerint a cég vezetd tisztségviseldjének a feleldssége az e jogszabalyhely szerinti
feltételek teljesiilése esetén akkor is megallapithatd, ha a tarsasdggal szemben indult kényszertorlési
eljarasban csak egy hitelezd jelentett be olyan igényt, amely kielégitetlen maradt.

Az itéldtabla sziikségesnek tartja hangsulyozni, hogy az adofizetési kotelezettség nem teljesitése
jogszabalyt sért az els6foku itéletben irtak szerint, ez azonban nem jelenti azt, hogy ha egy tarsasag
veszteségesen milkddik vagy ellene az addhatdsag végrehajtasi eljarast indit, és a cég utobb
kényszertorlési eljarasban megsziintetésre kertil, akkor a vezetd tisztségviselonek a Ctv. 118/B. § (1)
bekezdése szerinti feleldssége automatikusan megallapithatd lenne. Erre csak akkor keriilhet sor, ha
az is bizonyitott, hogy a fennall6 tartozas mellett, annak ismeretében a vezetd tisztségviseld nem a
hitelezdi érdekek szem el6tt tartasaval jart el. A jelen esetben - amint arra itéltének indokoldséban az
elséfoku birdsag is ramutatott - a vezetd tisztségviseld feleldsségét megalapozo, a hitelezd érdekeket
negligdld magatartas ott érhetd tetten, hogy a fenndlld koztartozas mellett a vezetd tisztségviseld a
cég tovabbmiikodtetésével, a munkavallalok tovabbfoglalkoztatdsaval olyan munkabér
kovetelésben, beszallitéi kovetelésben megjelend tovabbi hitelez6éi koveteléseket generalt,
amelyeket ezt kovetden is kifizetett annak ellenére, hogy a cég miikddtetésével ugyancsak novekvo
ado-¢s jaruléktartozasok teljesitése érdekében semmilyen érdemi intézkedést nem tett. Az alperes az
elséfoku eljarasban és fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy a hitelez6i veszteségek elkeriilése,
csokkentése a cég gazdasagos mitkddése érdekében intézkedéseket tett, de az ezzel kapcsolatos
eldadasat semmilyen peradat nem tdmasztja ala, bizonyitasi inditvanyt erre vonatkozdan sem a
30.G.40.065/2016. szamon indult, sem a megismételt eljarasban nem terjesztett eld.

A fellebbezésben hivatkozott, az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) kielégitési sorrendjével
kapcsolatos alperesi eldadds a jelen perben, irrelevans, tekintettel arra, hogy a Cstv. 57. § (1)
bekezdése szerinti kielégitési sorrendnek kizardlag a felszamolasi eljarasban van jelent6sége, az e
jogszabalyhely szerinti kielégitési sorrend mas eljarasban nem iranyado.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 168. §-abol kdvetkezden az alperesnek a
fellebbezési ellenkérelemben irtaktol eltéréen nem kellett taggytilést dsszehivnia, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a korabbiakban kifejtettek szerint a Ctv. 118/B. § (1) bekezdés szerint felel0ssége
nem allapithaté meg.

Mindezekre tekintettel az elséfokt birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
altal nem vitatott Osszeg erejéig az alperesnek a Ctv. 118/B. § (1) bekezdés szerinti felelossége
fennall, mert az az aloli mentesiilését a Ctv. 118/B. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel
bizonyitani nem tudta.

Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdésekben irtakra figyelemmel észlelte, hogy a torvényszék
tévesen rendelkezett az alperes altal az allam javara fizetendd feljegyzett illeték Osszegérol. A
felperes a 2016. aprilis 15-én eldterjesztett kereseti kérelmében az alperest 5.691.854,- Ft
megfizetésére kérte kotelezni. A hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban a kereseti



kérelmét 3.130.000,- Ft-ra szallitotta le. A két Osszeg kiilonbozeteként jelentkezd 2.561.854,- Ft
utan szamitando elséfokl eljarasi illeték azaz 153.620,- Ft megfizetésére az alperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan nem kotelezhetd, a kereset leszallitasa folytan ez az illeték a felperesnek az 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti illetékmentességére tekintettel a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §-a alapjan az allam terhén marad. Ezért az itélotabla
az alperes altal az allamnak fizetendd feljegyzett illeték 6sszegét 492.300,- Ft-ra leszallitotta.

A masodfokl eljarasban személyes koltségmentes alperes a feljegyzett illeték megfizetésére
pervesztessége ellenére sem koteles, azt a Pp. 239. §, 78. § (1) bekezdés, valamint a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (1) és 14. §-a alapjan az allam viseli. Az alperes a Pp. 239. § és 78. § (1) bekezdés
alapjan koteles a felperesnek 40.000,- Ft masodfoku eljarasi koltség megfizetésére. A jogi
képviseldvel eljard felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét a kifejtett jogi képviseldi
tevékenységre figyelemmel az itélotabla a 32/2003. (VIIL.23.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Gydr, 2018. aprilis 11.

Dr. Zamb¢6 Tamas sk. Dr. Szalay Rébert sk. . Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiadé



