Gyéri [télotabla
P£.1V.20.022/2018/5/1.szAm

A Gyéri 1tél6tabla a dr. Leé Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes felperesnek az Orszagos
Birésagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya altal képviselt alperes ellen birdsagi jogkorben okozott
kar megtéritése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2017. november 20-an kelt
27.P.20.209/2017/10. szamu itélete ellen az alperes altal 13. sorszamon benyujtott fellebbezés
folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatja
meg, hogy az alperest terheld marasztalasi 6sszeget 1.732.000,- (Egymillio-hétszazharminckétezer)
Ft-ra, és ennek az 0sszegnek 2014. marcius 14-étdl a kifizetés napjaig terjedo idore a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatara, az
alperest terheld elséfoku perkoltséget pedig 70.000,- (Hetvenezer) Ft-ra szallitja le. Ezt
meghaladdan az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 300.000,- (Haromszazezer) Ft elséfoka ¢és 176.000.,-
(Szazhetvenhatezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az Allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a
felperesnek 2.200.000,- Ft-ot, valamint ennek 2013. januar 16-at6l 2013. junius 30-dig a
késedelemmel érintett félév utolsd napjan, 2013. julius 1-jétdl a kifizetésig a késedelemmel érintett
félév elsd napjan érvényes jegybank alapkamattal megegyezd mértékii kamatat, és 100.000,- Ft
perkoltséget; ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Az iranyadd tényallas szerint a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag a 2012. februar 21-én
meghozott 6.B.111.1992/2010/31. szamu itéletével mondta ki a felperest biinosnek tarstettesként
elkovetett lopas bilintettének kisérletében, ezért 6t kiilonds visszaesoként egy év négy honap
bortonbiintetésre itélte azzal, hogy nem bocsathaté feltételes szabadsagra. Egyidejlileg megsziintette
a Vas Megyei Birosag B.417/2005/447. szamu itélete folytan alkalmazott feltételes szabadsagot. Az
itélet ellen a felperes fellebbezett, azonban a alperes neve, mint masodfoku birdsag 2013. januar 16-
an meghozott 21.Bf.8059/2012/11. szamu végzésével a keriileti birdsag itéletét helybenhagyta. A



felperes 2013. oktober 10-én a ... Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben, ..n kezdte meg
bortonblintetése letoltését, elészor a Vas Megyei Birdsag itéletével kiszabott, és a feltételes
szabadsag folytan még hatralévd id6t. Az idokozben benyujtott kérelmére a Budapesti II. és III.
Keriileti Birosag 2014. marcius 12-én kelt 6.B.111.1992/2010/43. szamu végzésével a feltételes
szabadsag megsziintetésére vonatkozo részt melldzte; ennek alapjan a biintetés-végrehajtasi intézet a
blintetés végrehajtasat 2014. marcius 13-4n megsziintette, és a felperes a Budapesti II. és IIIL.
Kertileti Birosag itéletével kiszabott bortonbiintetés végrehajtasanak letoltését kezdte meg; az eddig
az idOpontig letoltott 6t honap és négy nap beszamitisara a folyamatban 1évd végrehajtasba nem
volt torvényi lehetdség.

A felperes kereseti kérelmében arra kérte a birésagot, hogy kotelezze az alperest 3.800.000,- Ft
nemvagyoni, és 1.200.000,- Ft vagyoni kartérités, valamint ennek 2013. janudr 16-4tol a kifizetés
napjaig terjedd idore jaré kamata megfizetésre.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokt birosag 2015. junius 17-én kelt 27.P.20.252/2015/6. szamu kdzbensd itéletével
megallapitotta, hogy az alperes teljes kartéritd felelésséggel tartozik a Budapesti II. és III. Kertileti
Birosdag 6.B.I111.1992/2010/31. szamu itéletének a feltételes szabadsdgot megsziintetd
rendelkezésével a felperesnek okozott karért.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla a 2016. februar 25-én meghozott
5.P£.21.216/2015/3/11. szamu itéletével az els6foku birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatta, és a
felperes keresetét elutasitotta.

A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet; a Kuria, mint feliilvizsgalati
birdsdg a 2017. januar 11-én kelt Pfv.IV.21.269/2016/4. szamu kozbensd itéletével a Fovarosi
fté16tabla itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsag kozbensé itéletét helybenhagyta.

A torvényszek a megismételt eljarasban hozott itéletében rogzitette, hogy a alperes neve bilintetd
itéletének meghozatalakor a felperes élettarsi kapcsolatban élt ... val; albérletben laktak, gépkocsival
rendelkeztek, és a felperesnek 1.000.000,- Ft koriili megtakaritdsa is volt. Ekkor a felperes
hatarozatlan ideji munkaszerzddéssel automosoban dolgozott, havi nettdé jovedelme 80.000,- Ft
volt.

Az itélet meghozatalakor ... mintegy Ot-hat hetes terhes volt; a felperes és élettarsa arra szamitottak,
hogy a felperes mintegy tiz honapot fog bortonben tolteni, €s ez id0 alatt ... a megsziiletendd
gyermekrdl egyediil is gondoskodni lesz képes, igy a magzat megtartdsa szandékukban allt. A
terhesség megszakitdsa mellett végiil azért dontottek, mert ugy tiint, a jogerds itélet folytan a
felperesnek a korabbi elitélésé¢hez kapcsolodo kedvezményt is le kell toltenie, és a mintegy huszondt
honapi tavollét alatt az egyébként pultosként és felszolgaloként dolgozo ... a gyermeket segitség
nélkiil nem tudta volna eltartani.

A biintetés végrehajtasa soran ... a felperest rendszeresen latogatta, kiildott részére csomagot,
valamint a latogatdsokkor a helyszinen is vasarolt. Csomagvasarlasra forditott koltsége 100.000,- Ft,
mig az utazdssal felmeriild koltsége 50.000,- Ft wvolt. Ugyancsak kiadassal jartak a
telefonbeszélgetések, valamint a felperes szdmlajara akkori élettdrsa letéti pénzként mintegy
150.000,- Ft-ot is atutalt.

A biintetés végrehajtasdnak megkezdésétdl a feltételes szabadsagot érintd megsziintetés melldzésére
vonatkoz6 végzés meghozataldig a felperes kiesett jovedelme 400.000,- Ft volt.

Az elséfoku birdsag felhivta a régi Ptk. 355. § (4) bekezdését, és nugy itélte meg, hogy a kereset
részben alapos.



A nemvagyoni kartérités tekintetében a torvényszék a szabadsagelvonassal sziikségképpen egyiitt
jaro6 hatranyokra figyelemmel az ilyen esetekben allandonak mondhaté bir6i gyakorlatbol indult ki
azzal, hogy nem indokolt a kartalanitasi ligyekre iranyadd bir6i gyakorlatban alkalmazotthoz képest
alacsonyabb 0sszeg meghatarozasa. Kiemelte, bar biintetett elééletli személyek esetében konnyebb a
bortonkoriilményekhez vald alkalmazkodas, az kisebb pszichikai megterheléssel jar, a biintetés-
végrehajtasi rezsim altal szabalyozott ¢letmdd, az annak valé dllandé megfelelés ugyanakkor a
biintetett eld¢letlick szdmara épp oly nehéz, s6t bizonyos szempontbol a szabadsag szamukra még
jobban felértékelddik. Mindemellett a felperes javara kellett értékelni azt is, hogy ... terhességét a
varhatd hosszu bortonbilintetésre tekintettel szakittatta meg, ami kapcsolatukra mindenképpen
kihatott. A 2013. januar 10-én keletkezett ambuléns kezeldlap adatai szerint ... gy nyilatkozott, a
magzatot szeretné megtartani, azonban dontése még nem végleges; a terhesség megszakitdsara a
joger0s biintetd itélet meghozatalat kovetden, 2013. februar 5-én kertilt sor.

Az emlitett koriilmények értékelésével az elséfoku birosag a felperest ért nemvagyoni hatranyok
kompenzalasara 1.500.000,- Ft-ot tartott aranyosnak.

A vagyoni kar kapcsan az els6foku birosag az alabbi tételeket vette figyelembe:

- A torvényszék elfogadta, hogy a felperes kiesett jovedelmének alapja a ... Kft.-nél elért havi netto
80.000,-Ft, mely 6t hoénapra 400.000,- Ft.

- A ... Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet altal szolgaltatott adatokon alapuléan az elséfoku
birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperest 2013. oktdber 10-e és 2014. marcius 12-e kozott ... hét
alkalommal latogatta, amellyel kapcsolatban 50.000,- Ft utikoltsége meriilt fel. Az autdpalya
hasznalataval felmeriilé dij esetenként 3.000,- Ft volt, emellett pedig az lizemanyag koltsége ...
keriilete €s ... kozott alkalmanként 2x50 kilométert szamitva mintegy 4.000,- Ft lehetett.

- A biintetés-végrehajtasi szerv tajékoztatasa szerint az emlitett idészakban a felperes tobb, altalanos
dolgokat, valamint egy, élelmiszert tartalmazé csomagot kapott; emellett pedig a biintetés-
végrehajtasi szerv boltjaban a latogatasok alkalméval is lehet esetenként két csomagot vasarolni,
mely egységcsomag értéke 3.000 - 5.000,- Ft kozott van. Mindebbdl kdvetkezéen csomagkiildéssel,
illetve -vasarlassal 100.000,- Ft koltség mertilt fel.

- A telefonbeszélgetések koltsége vonatkozasaban abbol indult ki, hogy a felperes heti harminc
percet telefonalhatott, a percdij pedig a birésagnak mas iigybdl szarmazé hivatalos tudomasa szerint
mintegy 100,- Ft. Ebbdl kovetkezéen a felperes havi 12.000,- Ft-ot, mindosszesen 60.000,- Ft-ot
koltott telefonalasara.

- Bar az elséfoku birésag nem fogadta el azt, hogy ... havi 50.000 - 60.000,- Ft-ot kiildott a
felperesnek, azonban mivel a felperesnek mdas célra is sziiksége lehetett letéti pénzre, ilyen
koltségekre tovabbi 90.000,- Ft-ot szamolt el.

A fentiek szerint tehat az elséfokt birdsag 700.000,- Ft vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az
alperest.

A perkoéltség tekintetében a torvényszeék 100.000,- Ft tigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte az
alperest; az 0sszeg meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy a jogalap korében a felperes
pernyertesnek bizonyult, ugyanakkor a feliilvizsgalati eljards soran koltség megallapitasara nem
keriilt sor, masrészt pedig arra is, hogy az igényelt nemvagyoni kartérités Osszege nem
nyilvanvaloan eltalzott.

Az itéletnek a keresetnek helyt add rendelkezései ellen az alperes fellebbezett; ebben a
vonatkozasban az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a torvényszék a tényalldst részben bizonyitékok nélkiil, részben pedig a



rendelkezésre 4all6 bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével allapitotta meg, és nem tett eleget
maradéktalanul a régi Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségének.

A nemvagyoni kartéritést érintéen valdsziniitlennek tartotta, hogy a felperes és ... kozott élettarsi
kapcsolat allt fent. Kiemelte, hogy a felperes a relevans idépont eldtt és utdn is hosszan tarto
bortonbiintetést toltott. Nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal, hogy ... terhességének
megszakitdsa a magzati élet védelmérdl sz6lo 1992. évi LXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 6.
§ (1) bekezdésének mely pontja alapjan tortént, marpedig a Métv. 7. § (1) bekezdése értelmében - ha
azt nem egészségi ok indokolja - a terhesség megszakitdsara kizarélag az allapotos nd irasbeli
kérelme alapjan keriilhet sor. A torvényszék tehat a felperes nyilatkozata és a nyilvanvaldan érdekelt
¢s igy elfogult ... tanivallomasa alapjan, 0sszességében bizonyitatlanul allapitotta meg, hogy a
terhesség-megszakitas Osszefliggésben van a felperes bortonbiintetésével; ilyen indokot egyébként
az Métv. 6. § (1) bekezdése nem is ismer, €s e koriilmény a taxative felsorolt eseteknek onmagaban
nehezen lenne megfeleltethetd. Vitatta azt is, hogy az elvetett magzat a felperestdl szarmazott;
apasagi vélelem nem 4allt fenn, illetve ismeretei szerint a fogamzast kovetden a felperes nem tett
teljes hatalya elismerd nyilatkozatot. Mindett6l fiiggetleniil is alapvetéen érthetetlen és
megalapozatlan tovabbi 6t hdnapos szabadsagvesztéssel indokolni a magzat elvételét.

Az alperes sérelmezte azt is, miszerint az els6fokt birosag itéletébdl nem deriil ki, a nemvagyoni
kartérités mértékének meghatarozasa soran mely szempontokat €s milyen sullyal értékelt. Téves és
minden logikat nélkiiléz az a megallapitds, hogy a bortonkoriilmények a biintetett eldéletiiek
szamara éppen olyan nehezek, s6t bizonyos szempontbol szdmukra a szabadsag még jobban
felértékelodik. Az itélet nem tér ki arra, miért nem értékelte értékcsokkentd tényezoként a felperes
személyi koriilményeit, kiemelten azt, hogy térvénykeriil§ ¢letmodja folytan sok id6t tolt biintetés-
végrehajtasi intézményekben, igy Ot a fogvatartasban toltott id0 nem érinti annyira hatranyosan,
mint mas, jogerdsen végrehajtandd szabadsagvesztésre még nem itélt személyt.

A vagyoni kartérités vonatkozasaban az itélet utal arra, mely idészakra itélt meg 400.000,- Ft kiesett
jovedelmet. Mindemellett a biintetéiigyben, valamint a jelen perben a felperes jovedelmi viszonyaira
eltéro eldadast tett, €s egyébként is életszeriitlen, hogy a tobbek kozott gépjarmiilopas kisérlete miatt
jogerdsen elitélt felperest egy gépjarmivek ,bizalmi kezelésével" foglalkozd cég, a ... Kft.
alkalmazna.

Csupan az élettarsi kapcsolatra hivatkozo ... vallomésa alapjan allapitotta meg a torvényszek, hogy 6
a felperest rendszeresen latogatta. A ... Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet a latogatok adatait
nem tartja nyilvan, és az itélet egyaltalan nem utal arra, hogy a felperesnek lehetett-e mas latogatdja.
Nem tisztazott, ebben az iddszakban a felperes mikor kapta a biintetés-végrehajtasi intézet
tajékoztatasa szerinti csomagokat. Nem megalapozott, hogy csomagok kiildésével, illetve
vasarlasaval minddsszesen 100.000,- Ft keletkezett, és az sem, hogy ezek a koltségek ...nal
meriilhettek fel. Erthetetlen, miért kellene ... koltségeit a felperesnek megfizetnie ugy, hogy
engedményezésrdl nincs tudomasa.

A telefonalas koltségei kapcsan a felperes bizonyitast egyaltalan nem ajanlott fel, bar a kifizetés
teljesitését okirattal igazolni lehetett volna. Az itélet ados marad annak indokolasaval is, milyen
koltségekre szamolt el 90.000,- Ft-ot.

Az utikoltséget érintden az alperes ugyancsak azt emelte ki, miszerint bizonyitatlan, hogy ... a
felperest meglatogatta, miként az is, hogy a latogatdsok miként torténtek, milyen kozlekedési
eszkOzt vett ahhoz igénybe. Az allitolag igénybe vett gépjarmi 1éte, valamint az autdpalya
hasznalatahoz sziikséges dij megfizetése okirattal igazolhatd lett volna, igy ,,bemondasra" az egyes
koltségtételeket az els6foku birésag nem fogadhatta volna el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy
a ...val fennallott élettarsi kapcsolat ténye, valamint élettarsa terhessége a biintetSiigy irataiban
szerepel, a terhesség megszakitasat pedig szintén okirattal igazolta. Cinikus ¢és sértd az a



feltételezés, hogy a gyermek nem tdle szdrmazott. Abortuszra azért keriilt sor, mert az alperes
jogszabalyellenes dontésére tekintettel huszonot havi bortonbiintetés elé nézett, és ha csupan tiz
honap biintetést kellett volna kitoltenie, ugy megtartjak a gyermeket.

Az alperes hivatkozott arra, kiesett jovedelmét munkaszerzédés igazolja, és valoban autdémosodban
dolgozott. A tovabbi kiadasokat ... otthon félretett pénzébdl finanszirozta.

A fellebbezés csupan kisebb részt alapos.

Az itélotabla mindenekelOtt azt rogziti, hogy az elséfoku birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan csak a fellebbezési kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott biralta
feliil, és nem érintette annak a keresetet elutasito rendelkezéseit.

Az itélétabla a Kuridnak a feliilvizsgélati eljarasban meghozott Pfv.IV.21.269/2016/4. szamu
itéltébdl adoddan abbol indult ki, hogy az alperes a felperes 2013. oktober 10-e és a 2014. marcius
13-a kozotti jogellenes fogvatartdsabol szarmazd karaért teljes kartéritd feleldsséggel tartozik. A
torvényszék 27.P.20.209/2017/2. szamu végzésével helytalldan hivta fel a felperest arra, hogy
vagyoni €s nemvagyoni kardnak bizonyitasanak terhe ra harul. Iranyado6 volt ugyanakkor az is, hogy
a régi Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan a birdsag az altala koztudomasunak ismert tényeket valonak
fogadhatja el, és ugyanez all azokra a tényekre is, amelyekrdl a birésagnak hivatalos tudomésa van.

A nemvagyoni kdr vonatkozédsdban az itélétabla hangsulyozza: kdztudomasu, hogy a személyiségi
szabadsagtol vald jogellenes megfosztas immaterialis joghatranyt idéz eld, melynek kompenzalasara
nemvagyoni kartérités megitélése indokolt. A méasodfoku birdsdg megitélése szerint - a jogellenes
szabadsagmegvonas 6t honapot némileg meghalado6 idétartamara figyelemmel - 6nmagaban, tobblet
tényallasi elemek hidnydban is az elséfoku birdsag altal megitélt 1.500.000,- Ft nemvagyoni
kartérités nem eltalzott, és illeszkedik a kialakult biréi gyakorlathoz (EBH 2011.2320., BDT
2014.3048., BDT 2015.3282.). Erre figyelemmel az itél6tabla csupan megjegyzi, hogy a felperes a
..val fennallt élettarsai kapcsolatdra, valamint a terhesség megszakitdsara az alperes elott
folyamatban volt méasodfoku biintet6iigyben is hivatkozott; az abortusz oka kapcsan pedig a felperes
¢s ¢lettarsa egyez0 eladast tettek.

A vagyoni kartérités kapcsdn az elmaradt jovedelem tekintetében az itélotabla abbol indult ki,
miszerint a felperesnek kellett bizonyitania, mennyi volt a bortonbiintetése megkezdését, 2013.
oktober 10-ét megeldzden elért jovedelme. A biintetdligy iratai kozott rendelkezésre all a
felperesnek, mint munkavallalonak a .. Kft. munkéltatoval 2012. jalius 2-4n megkotott
munkaszerzddése, mely szerint 60 nap probaidét kotdtnek ki, ugyanakkor a munkaviszonyt 2012.
julius 4-ét01 hatarozatlan iddtartamra, havi brutté 108.000,- Ft személyi alapbér mellett hozzak 1étre.
A felperes az alperes neveen 2013. janudr 16-an megtartott nyilvanos iilésen gy nyilatkozott,
jelenleg egy automosoban dolgozik, nettd jovedelme havi 80.000,- Ft koriil van. Arra vonatkozdan
azonban, hogy ez a munkaviszony hodnapokkal késobb, a bortonbiintetés letoltésének
megkezdéséhez kozelebbi iddpontban is fennallt, a felperes adatot nem szolgaltatott, s6t jelen
perben ezzel ellentétesen Ggy nyilatkozott, a blintetés letdltésének megkezdése eldtt szakacsként
dolgozott, de errdl munkaszerzédése nem volt, havi jovedelem-kiesése pedig 100.000,- Ft
(Székesfehérvari Torvényszék 27.P.20.252/2015/6. szamu jegyzOkonyv 3. és 4. oldalai). Arra nézve
ugyanakkor eléadast nem tett, konkrétan hol dolgozott.




Az itélotabla allaspontja szerint tehat a felperes jovedelem-kiesést nem bizonyitott, ezért ebben a
vonatkozasban kartéritést az alperestdl nem igényelhet.

A felperes altal igényelt tovabbi kartételek vonatkozasaban a masodfoku birdsdg hangstlyozza, ...
tanl azt adta eld, a latogatasokat, a csomagokat a felperesnek otthon félretett pénzébdl finanszirozta
(Székesfehérvari Torvényszék 27.P.20.209/2017/7. szamu jegyzokonyv 2. oldala), igy a felmeriilt
kiadasok a felperesnél jelentkeznek karként.

A ... Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet 2017. oktober 13-an kelt tajékoztatasabol kitiinik, hogy
a felperest 2013. november 9-én, 2013. december 10-én, 2014. marcius 3-an egy-egy személy, mig
2014. januar 27-¢én és 2014. februar 4-én azonos idoben két-két személy latogatta. Az itélétabla azt
nem vonja kétségbe, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben ... tobbszor is megjelent, azonban a
fentiek szerint csak Ot latogatast lehet figyelembe venni. ... is meger0sitette, hogy a felperessel
autojuk volt (Székesfehérvari Torvényszék 27.P.20.209/2017/7. szdmu jegyzOkonyv 2. oldala). A
latogatasokhoz a személygépkocsi igénybevétele indokolt volt (el6fordult, hogy a latogatas kezdd
idépontja 7 ora 6ra, maskor 8 ora 15 perc, vagy 8 éra 25 perc volt) és ... viszonylatban koltségként
elfogadhat6 az autopalyak, autdutak és foutak dijazasarol szolo 36/2007. (111.26.) GKM rendelet 6. §
(1) bekezdésének a) pontja és (6) bekezdése szerint D1 dijkategoriaban felmeriild heti 2.975,- Ft,
jogosultsag ellenében megfizetett dij is azzal, hogy a 2014. januar 27-ei és a 2014. februar 4-ei
latogatasokra - az érvényesség tiz napi idOtartama folytan - Osszességében ez az Osszeg egyszer
vehetd figyelembe. Mindezek miatt az itélotabla szerint négy alkalommal 7.000 - 7.000,- Ft, mig
egy latogatas tekintettel 4.000,- Ft koltséget érvényesithet a felperes.

A masodfokt birdsag allaspontja szerint a felperes alappal igényli a csomagkiildéssel felmertilt
koltségeket is. A ... Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet tajékoztatasa értelmében a felperes 2013.
oktober 30-an, 2013. november 27-én, 2013. december 31-én és 2014. marcius 5-én tisztaruha,
2013. oktober 18-an, 2013. november 11-én, 2014. januar 7-én, 2014. februdr 3-an és 2014. marcius
5-én altaldnos, mig 2013. december 4-én soros élelmiszercsomagot kapott; talsuly miatt 2013.
november 5-én és 2014. janudr 28-an az altalanos csomagot visszakiildték. Az itélotabla tgy itélte
meg ugyanakkor, hogy az emlitett csomagok koltségeként az elséfoku birdsag eltulzottan allapitott
meg 100.000,- Ft G6sszeget, melyhez képest esetenként atlagosan 5.000 - 5.000,- Ft, Gsszesen
50.000,- Ft vehet6 figyelembe.

A telefonalas koltségei kapcsan a masodfokt birdsdg megitélése szerint életszerii, hogy a
fogvatartottak a rendelkezésiikre alld heti harminc perc idokeretet kihasznaljak. Azt az alperes maga
sem vonta kétsége, hogy a percdij mintegy 100,- Ft; ebbdl kovetkezden lefelé kerekitve 22 heti
id6tartamra az e cimen megitélt 60.000,- Ft nem eltulzott.

Az itélotabla koztudomasu tényként vette figyelembe azt is, hogy az elitéltek letéti pénzt
hasznalhatnak fel, és nem talalta eltulzottnak az ezzel Gsszefliggésben meghatarozott 90.000,- Ft
Osszeget sem, ami havi atlagban a 18.000,- Ft-ot nem éri el.

Mindezek miatt az itélotabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatta meg, hogy az alperest terhelé marasztalasi
Osszeget 2.200.000,- Ft-rol 1.732.000,- Ft-ra, és ennek az Osszegnek 2014. marcius 14-¢ét6l a
kifizetés napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli kamatara, az alperest terheld elséfoku perkoltséget pedig 70.000,-
Ft-ra szallitotta le; ezt meghaladéan a torvényszék itéletének megfellebbezett rendelkezéseit



helybenhagyta. A kamatfizetés kezdd iddpontjat az itéldtdbla nem a jogerds biintetd itélet
meghozatalanak idépontjaban, hanem a jogellenes fogvatartas megsziinését kovetd napban hatarozta
meg, mig az elséfoku perkoltség leszallitasat az alperes javara megvaltozott pernyertességi-
pervesztességi arany indokolta.

A masodfoka birésag - figyelemmel a felperes részére engedélyezett teljes személyes
koltségmentességre €s az alperes illetékmentességére - a régi Pp. 84. § (1) bekezdésének a) pontja,
(3) bekezdése, az illetekekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdésének c) pontja, 39. §
(1) bekezdése, 46. § (1) bekezdése, valamint a koltségmentesség alkalmazdsarol a birdsagi
eljarasban cimi 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan megallapitotta, hogy a felmertlt
300.000.,- Ft elséfoku és 176.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket az Allam viseli.

Az itélotdbla a régi Pp. 81. § (1) bekezdésére hivatkozassal kotelezte a nagyobb részt
eredményteleniil fellebbezd alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000,-
Ft masodfokt perkoltséget; ez az 0sszeg a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz0l6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései
szerint a kifejtett tevékenységgel aranyosan meghatarozott tigyvédi munkadijat foglalja magaban.

Gyor, 2018. aprilis 4.

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Szabo Péter sk. . Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado



