Gyéri [télotabla
P£.IV.20.084/2018/3/1. szam

A Gyori [télétabla a Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. felperesnek a dr. Szab6
Balazs tligyvéd altal képviselt alperes ellen személyhez fiiz0d6 jog megsértése irant inditott
perében - mely perhez egyesitésre keriilt a Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt ILr.
felperesnek a dr. Szabd Balazs iigyvéd altal képviselt alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog
megsértése irant inditott pere - a Gy6ri Torvényszék 2018. januar 15. napjan kelt P.20.867/2015/88.
szamu itélete ellen az alperes altal 89. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - megtartott
targyalds alapjan - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét annak megfellebbezett részében a per fotargya tekintetében
azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes az itélet rendelkezd részének a jogsértést
megallapito részét koteles a peres felek nevének megjeldlésével kozzétenni a ... cimii napilapban.
Az L. 1. felperes részére kérelemre visszajard illeték osszegét 15.600,- (Tizendtezer-hatszaz) Ft-ra
leszallitja.

Koteles az alperes az illetékes adohatosag felhivasara megfizetni az Allam javara 96.000,-
(Kilencvenhatezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Koteles az alperes 15 napon beliil megfizetni az 1. r. és II. r. felpereseknek fejenként 25.400,-
(Huszonotezer-négyszaz) Ft masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku itélet indokoldsaban megallapitott tényallas szerint az .... helyrajzi szdmu, szantd
miivelési agu, a ... tulajdonat képezd ingatlan haszonbérldje a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezettel
kotott €s 2006. november 16-an a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt szerzodés alapjan
1994. julius 25-ét6l az 1. r. felperes. A szerz6dés 4. pontja szerint a haszonbérleti szerzddés
hatarozott idére, 2014. julius 25-¢ig jott 1étre. A szerzédés 5.1. pont ugy rendelkezett, hogy a
haszonbérldt az ingatlan-nyilvantartdsba be nem jegyezhetd, a mindenkori hatalyos jogszabalyok
szerinti elOvasarlasi és elohaszonbérleti jog illeti meg. Az 1. r. felperes vezérigazgatdja 2006.
szeptember 6. Ota a II. r. felperes. A ... képviseletében eljaré6 Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet
2014. februar 6-an, hatarozott idejii, 2014. oktéber 16-tol 2034. oktober 15-ig tartd haszonbérleti
szerzOdést kotott az alperes lanyaval. A Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet az ingatlant 2014.
oktober 16-an adta az Uj haszonbérld birtokaba. Az ingatlan egy részébe az I. r. felperes 2015.
marcius 8. napjan, az alperes lanya 2015. marcius 10. napjan tavaszi arpat vetett. Az 1. r. felperes az
ingatlanon 2015. junius 24-én kezdte meg ¢és végezte el 1,13 hektaron a tavaszi arpa silézasat. E
munkalatokban a II. r. felperes személyesen is részt vett. Az alperesnek a felperesek eljarasa miatt
tett bejelentése alapjan az ingatlanon renddrségi intézkedésre keriilt sor.



Az ...i K6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje a 709-2/2014/E. szami, 2014. augusztus 5. napjan
kelt hatarozataval megallapitotta, hogy az I. r. felperes a perbeli ingatlan vonatkozéasaban a ...mal
szemben birtokvédelemre jogosult, és kotelezte a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezetet, hogy a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag elott 25.P.52.795/14. szamon indult peres eljards lezarulasaig
tartozkodjon birtokhaboritastol. A ...i Jarasbirésagon a jegyz6i hatarozatot kdvetden a felperes altal
tobbek kozott az alperes lanya ellen birtokhaboritds targyaban inditott peres eljarast az els6foku
birdsag a P.21.969/2015/4. szamu végzéssel felfiiggesztette, majd utobb - a felperes elallasa folytan -
a ..l Jarasbirosag a P.20.904/2015/14. szamu, a ...i Torvényszék 2.Pkf.50.391/2015/4. szamu
végzésével jogerdre emelkedett végzésével megsziintette.

Az alperes lanya 4ltal az I. r. felperes ellen inditott birtokvédelmi eljarast az ... Kozos
Onkormanyzati Hivatal a 858-4/2014. szamu, 2014. november 7-én kelt végzésével, az I. r. felperes
altal az alperes lanya ellen inditott birtokvédelmi eljarast a ...i K6zos Onkormanyzati Hivatal az 54-
10/2015. szamu, 2015. februar 10-én kelt végzésével a Pesti Kozponti Keriileti Birosag (PKKB)
elott 25.P.52.795/2014. szamon folyamatban 1év peres eljaras befejezéséig felfiiggesztette. A ...i
Ko6z6s Onkormanyzati Hivatal a 2015. december 23-an kelt 54-13/2015. szamu hatarozatdval
hatarozataval utobb a felperes kérelmét elutasitotta.

Az L. r. felperes a PKKB-n 25.P.52.795/2014. szamon inditott pert tobbek kozott a ... és az alperes
lanya kozott 1étrejott haszonbérleti szerzodés hatalytalansaganak megéllapitasa irant. A PKKB 17.
szam alatti itéletét a Fvarosi Torvényszék a 44.P£.637.043/2015/9. szamu itéletével helybenhagyta.
A jogerds itéletet a Kuria a Pfv.V.20.438/2016/9. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, ezt
kovetden a Fovarosi Torvényszek a kereseti kérelmet elutasitdé dontést ismét helybenhagyta.

A perbeli ingatlanon elhelyezett hulladékkal kapcsolatban az alperes lanyat talajvédelmi birsaggal
stjtd hatarozatokat a NEBIH a 04.2/3987-5/2015. szamu hatarozataval megsemmisitette. A ...i
Ko6z6s Onkormanyzati Hivatal a 1378-5/2016. szamt hatarozatival a Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezetet kotelezte a hulladék eltavolitasara.

A ... Megyei Rendor-fokapitanysag a 2016. februar 4-én kelt 08000/227-62/2015. bii. szamu
hatarozataval az alperes feljelentése alapjan lopas blintett elkdvetésének gyandja miatt indult eljarast
megsziintette. A hatarozat indokolasa szerint a perbeli ingatlant 2014. november 22-ét kovetden
mind az L. r. felperes, mind az alperes lanya miivelte, mindketten részben vetettek és arattak, és nem
allapithatdo meg, hogy a betakaritott termény melyik részesnek volt idegen dolog. A hatarozat ellen
az alperes lanya 4ltal eldterjesztett panaszt a ...i Jarasi és Nyomozo Ugyészség a B.3576/2015/11-I.
szamu hatarozataval elutasitotta.

Az ... tv 2015. junius 24-én az interneten kozzétett, ,,Kis hijan tettlegességig fajult egy foldvita"
cimll riportjdban az alperes nyilatkozata szerint bizonyitékai vannak arra, hogy a lanya éaltal a
foldpalyazaton elnyert teriiletre vetett terményt elloptak. A riport kézben az I. r. felperes gépei a
perbeli ingatlanon végzett sil6zas eredménye volt 1athato.

A ... Tv 2015. julius 2. napjén a ... cim{i miisordban az alperes ugy nyilatkozott, hogy a perbeli
teriileten 1évé hulladékot az 1. r. felperes helyezte el, vagy megengedte, hogy valaki mas azt
odarakja.

Az elsofoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette az 1. r. felperes jo
hirnévhez valo jogat azzal, hogy a ... Tv ... cimii miisoranak 2015. jalius 2-1 adasadban azt a valdtlan



tényt allitotta, hogy az ... ... helyrajzi szamu ingatlanon taldlhaté hulladékot I. r. felperes helyezte el.
Megallapitotta, hogy az alperes megsértette az 1. r. és II. r. felperes jo hirnévhez val6 jogat azzal,
hogy az ... tv altal 2015. janius 24. napjan kozzétett ,,Kis hijan tettlegességig fajult egy foldvita"
cimi riportban azt a valdtan tényt allitotta, hogy az L. r. és IL r. felperesek az ... ... helyrajzi szamu
ingatlanon a termény learatdsaval lopast kovettek el. Kotelezte az alperest, hogy sajat koltségén 15
napon beliil az itélet rendelkez6 részét a peres felek nevének megjeldlésével tegye kozz¢ a ... cimil
napilapban. Koételezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. felperesnek 200.000,-
Ft-ot, a II. r. felperesnek 100.000,- Ft-ot, ezt meghaladoan a felperesek keresetét elutasitotta.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. r. felperesnek 36.000,- Ft, a II. r.
felperesnek 36.000,- Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy az I. r. felperes részére 44.400,- Ft, a IL. .
felperes részére 6.000,- Ft ler6tt eljarasi illeték kérelemre visszajar. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon belill fizessen meg az . r. felperesnek 38.100,- Ft, a II. r. felperesnek 38.100,- Ft perkdltséget.
Kotelezte az I. 1. és II. . felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 15 napon
beliil 49.216,- Ft perkoltséget.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a sérelmezett alperesi kijelentések megtételének, illetéleg
kozzétételének idOpontjara figyelemmel a jelen eljarasra a 2013. évi CLXXVII. torvény 8. § (1)
bekezdése (Ptké.) alapjan a 2013. évi V. torvény (Ptk.) rendelkezései az iranyadok. A Ptk. 2:45. §
(2) bekezdése alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a lopasra vonatkozd kijelentéssel
kapcsolatban nem alapos az alperesnek az a védekezése, mely szerint az nem a felperesekre
vonatkozott, mert az elkdvetét az alperes nem nevezte meg. A riport egészét értékelve
megallapitotta, hogy a sérelmezett nyilatkozat mindkét felperesre vonatkozott, a kdznyelv nem tesz
kiilonbséget a cég és vezetdje kozott és ezt az elhatarolast az alperes sem végezte el. Az alperesi
kozlést nem jogi, hanem koznyelvi értelemben kell vizsgélni, ezért nincs jelentésége annak, hogy
biintetdjogi értelemben az 1. r. felperes lehetett-e elkovetd. A perben beszerzett igazsagiligyi
szakértéi véleményt az alperes altal csatolt magénszakértéi véleményt, és a tanuvallomdsokat
egybevetve azt allapitotta meg, hogy a perben az nem nyert bizonyitast, hogy az alperes lanya a
terliletre tavaszi buzat is vetett volna. A tanuvallomasok alapjan nem talalta bizonyitottnak, hogy a
felperesek az alperes lanya altal vetett terményt arattdk, vagy siloéztak volna le. Az ...i K6z0s
Onkormanyzati Hivatal Jegyz&jének 709-2/2014/E. szamu hatarozatara, a .. Jarasbirdsag
P.21.969/2015/4. szamt végzésére, valamint a PKKB 25.P.52.795/2014/17. szamu és a Fovarosi
Torvényszék 44.P£.637.043/2015/9. szamu itéletére figyelemmel megallapitotta, hogy a perrel
érintett id0szakban 2015. junius 24. napjaig bezardlag az ... ... helyrajzi szamu ingatlanon a
birtoklasra és a hasznok szedésére az I. r. felperes, és nem a ... vagy az Allam képviseletében eljaro
Nemzeti Foldalapkezel$ Szervezet, illetve az Allamtol jogot szerzd ... volt jogosult Utalt arra, hogy
a ...i Kozos Onkormanyzati Hivatal Jegyzéjének 54-10/2015. szamt hatdrozataban kifejtett ezzel
ellentétes érvelés nem felel meg a jogszabalyoknak. A terményt illetéen a teriilet miiveldi kozott
elszamolasi vita keletkezett, ezért a felperes magatartasa sem jogi, sem a laikus kdznyelv szerinti
értelemben nem mindsiilt lopasnak. A torvényszék megallapitotta, hogy mindezekre figyelemmel az
alperes nem tudta bizonyitani, hogy az éltala tett kijelentés megfelelt volna a valésagnak. A lopassal
kapcsolatos nyilatkozat az amugy is fesziilt, egymassal haragos viszonyban 1év6 felek kozott a
felperesekre nézve sértd volt, s a kijelentésével az alperes megsértett mindkét felperesnek a Ptk.
2:45.§ (2) bekezdés szerinti j6 hirnévhez vald jogat.

A hulladék elhelyezésével kapcsolatos kozlés tekintetében a torvényszék megallapitotta, hogy az
alperes nem vitatta, hogy az az . r. felperesre vonatkozott. A kijelentés valosagtartalmat illetéen a
perben beszerzett tanuvallomasokat értékelve arra a megallapitasra jutott, hogy a perbeli ingatlanra a
hulladék még azeldtt keriilt oda, hogy a teriiletet az I. r. felperes haszonbérbe vette volna. Az
elséfoku birdsag az Aallaspontja szerint az ezzel kapcsolatos tanuvallomasok egymassal és



helyenként 6nmagukkal is ellentmondasban alltak. A térvényszék mérlegelési korébe vonta a ...i
K&z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyzdjének 1378-5/2016. szamu eljarasban késziilt szakértdi
véleményt. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozigazgatasi eljarasban beszerzett
szakvéleményre tekintettel a jelen eljardsban ujabb szakértd kirendelése nem indokolt, az igy
megismert szakértdi vélemény alapjan pedig az allapithaté meg, hogy a gazdalkodassal foglalkozo 1.
r. felperesrdl az alperes valdtlanul allitotta, hogy a rendeltetésszerti gazdalkodas szabalyait sulyosan
megszegve a haszonbérbe vett folteriileten nagy mennyiségii hulladékot helyezett el, illetve annak
elhelyezését eltlirte. E kijelentések sértdek voltak az I. r. felperes szdmara, igy azzal az alperes a Ptk.
2:45.§ (2) bekezdés szerinti j6 hirnév sérelmét valositotta meg.

Az alperest a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kotelezte elégtétel adasra. A torvényszék a
Ptk. 2:52. § (1) - (3) bekezdése, valamint a Ptk. 6:519. § és 6:48. § (1) bekezdés alapjan kifejtette,
hogy a sérelemdijra val6 jogosultsaghoz elegendd a személyiségi jogsértés, ez azonban nem azonos
azzal az éallasponttal, mely szerint a személyiségi jogsértés esetén minden esetben sérelemdijat kell a
jogsértonek fizetnie. Az alperesi magatartas felrohatosagat kizard koriilményt a torvényszék nem
allapitott meg. Rogzitette, hogy a felperesek a sérelemdij 0sszegének meghatarozasa soran kiilon
bizonyitast nem ajanlottak fel. A koztudomasu tények korében figyelembe vette, hogy az évtizedek
ota helyben gazdalkodo 1. r. és IL. r. felperes vonatkozasaban az alperesi kijelentések azt a valotlan
latszatot keltették, hogy a felperesek a gazdalkodasra vonatkoz6 eldirasoknak nem tudtak €s nem is
kivantak megfelelni. Mérlegelési korébe vonta azt a koriilményt is, hogy az alperes altali jogsértés
orszagos tv musorban, illetve az internetre feltoltott riport altal nagy nyilvanossagot kapott, tovabba
azt is, hogy az L. r. felperes vonatkozasaban tobb, hasonld jellegii jogsértés valosult meg.

A torvényszék nem taldlta alaposnak az alperes kérelmét a per targyaldsanak felfiiggesztése irant,
hangsulyozva, hogy az alperes lopasra vonatkoz6 kijelentését a koznyelvi értelemben kellett
megitélni. Az wjabb szakérté kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvanyt arra hivatkozva
utasitotta el, hogy attél nem varhat6 egyértelmil valasz arra a kérdésre, hogy a felperesek az alperes
lanyanak terményét arattak vagy siloztak-e le.

Az elsofoku birosag a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 80. § (2) bekezdése
alapjan hatarozott. Utalt arra, hogy a felpereseknek a termény meghatdrozasdra vonatkozo
bizonyitasa a Pp. 80. § (2) bekezdése alapjan sikertelen perbeli cselekménynek mindsiil.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku
itélet megvaltoztatasat, a felperesek keresetének teljes korli elutasitasat, valamint az alperes
perkoltség fizetésére kotelezésének melldzését és a felperesek elsd- és masodfoku perkoltségben
valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a hulladék elhelyezésével kapcsolatban a torvényszék
az elhangzott nyilatkozat tartalmat tévesen, a lejatszott videoval ellentétesen értékelte. Az elséfoku
birdsag a birdi gyakorlattal ellentétesen, a PK. 12. szamu allasfoglalasba, és a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe iitkdozden allapitotta meg a riportban elhangzott alperesi kijelentés tartalmat, amelynek
a lényege az volt, hogy a hulladékot az I. r. felperes helyezte el, ha pedig nem 6 volt az elhelyezd,
akkor azért terheli felelésség, mert a fold hasznalojaként eltiirte a hulladék elhelyezését.
Hangsulyozta, hogy a perben az nem volt vitas, hogy a lanya foldhasznalati nyilvantartasba torténd
bejegyzésének idépontjdban a hulladékhegy mér a perbeli teriileten volt. A felperesi oldal az
elséfoku eljarasban olyan tényallitast tett, mely szerint a hulladékhegy 1994. elétt keriilt a teriiletre.
Az els6fokt birdsag a 7. sorszam alatti jegyzokonyv 2. oldalan helytalldéan oktatta ki a felperest a ra
haruld bizonyitasi teherrdl, ugyanakkor érdemben téves kovetkeztetésre jutott, amikor azt allapitotta
meg, hogy az alperes kijelentése sértette az I. r. felperes személyiségi jogat, €s az kizarolag arra
vonatkozott, hogy a hulladék 1994-et megelzden kertilt kihelyezésre.



Sérelmezte, hogy a torvényszék annak ellenére fogadta el a kozigazgatdsi eljarasban késziilt
szakvéleményt, hogy az maés bizonyitékokkal egybevetette volna. Alldspontja szerint e
szakvélemény ellentmondasos és nem igazolja azt, hogy a hulladék kihelyezésére 1994-et
megelézden kertilt sor. ..., ..., ... valamint ... tantivallomasai alapjan ezzel szemben az allapithato
meg, hogy a hulladék elhelyezésére 1994-et kivetden keriilt sor. Allaspontja szerint ezt erdsiti a
NEBIH 04.2/3987-5/2015. szamu hatarozatanak indoklasa is, amely szerint a hulladékhegy mintegy
10-15 éves.

A lopassal kapcsolatos alperesi kijelentés vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy a sérelmezett
alperesi kozlés az 1. r. felperesre semmilyen utalasat nem tartalmazott, ebbdl kovetkezden az I. r.
felperes erre alapitottan a PK. 13. szamu 4allasfoglalas alapjan jogvédelmet sem igényelhet.
Hangsulyozta, hogy a cég fizikalis cselekvisége egyébként is kizart, ekként az alperes nyilatkozata
nem is vonatkozhatott a gazdasagi tarsasagra. Allaspontja szerint az els6fok( birdsag azt helyesen
rogzitette, hogy a lopas sz6 értékelésekor annak a kozfelfogés szerinti jelentésébol kell kiindulni,
ugyanakkor a targyi ligyben a lopas tekintetében annak biintetdjogi értelemben vett tényallasi eleme,
a szandékossag hidnyzott. A kdznapi nyelv szerinti értelmezés azonban a lopés alatt azt érti, ha
valaki mas dolgat jogosulatlanul elveszi, a jelen eljarasban pedig ez a magatartds a felperesek
részérél megvalosult. Hangsulyozta, hogy a perben iigydontd jelentdsége van annak, hogy az
ingatlan hasznalatdra a perbeli idészakban ki rendelkezett érvényes jogcimmel. Kiemelte, hogy a
jegyzoi birtokvédelem posszesszorius jellegli, az nem a birtoklashoz vald jogon, hanem a birtoklas
tényén alapul. Sérelmezte, hogy a torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy ... Varos Jegyzdje nem
adott birtokvédelmet az alperes lanyaval szemben az I. r. felperesnek. Utalt arra, hogy az elséfoku
birosag ugy illette kritikaval a jegyz0 eljarasa soran sziiletett hatdrozatot, hogy ennek érdemi
indokat nem adta. A PKKB el6tt indult eljarasban sziiletett jogerds dontés alapjan nem allapithato
meg, hogy az alperes lanya és a ... kozott kotott foldhaszonbérleti szerzodés az 1. r. felperessel
szemben hatédlytalan lenne. A foldben 1évé termény a Ptk. 5:51. §-a szerinti ndvedéknek mindsiil,
amelynek a tulajdonjogat fOszabalyként a fold tulajdonosa szerzi meg, kivéve, ha az valamely
jogviszony alapjan mast illet. A foldbe vetett termény tulajdonjoga az alperes lanyat illette meg, aki
azon az elvalassal volt jogosult tulajdonjogot szerezni a Ptk. 5:50. § (1) bekezdése alapjan. Utalt
arra, hogy az els6foku eljaras sordn mindkét fél azt allitotta, hogy a teriiletbe tavaszi arpat vetett,
ugyanakkor foldhaszonbérleti jogviszonnyal az alperes lanya rendelkezett, igy kizardlag neki volt
olyan joga, amely 6t a termény tulajdonba vételére jogositotta. A felperes el6adasaval szemben a
Ptk. 5:50. § (2) bekezdésének alkalmazisa fel sem meriilhetett a perben. A termény részleges
lesilozasa azt jelentette, hogy olyan termény elvétele tortént meg, amely az alperes lanyat illette
volna. A terliletbe tortént vetést végzd személyével kapcsolatban részben sérelmezte az els6foku
birosag altal megallapitott tényallst. Allaspontja szerint a torvényszék azt helyesen allapitotta meg,
hogy a teriilet szélébe torténd buza vetése nem nyert bizonyitast, ugyanakkor tévesen rogzitette,
hogy a teriiletbe az I. r. felperes vetett tavaszi arpat. Hangsulyozta, hogy az I. r. felperes altal csatolt
miuvelési naplo nem szigori szamadasu bizonylat, ezért az 1. r. felperesi eldadas bizonyitasadra nem
alkalmas. Fenntartotta az els6foku eljaras sordn is mar részletesen kifejtett azon eldadasat, mely
szerint ... és ... tantivallomasa azok egymassal szembeni, és onellentmondasa folytan ugyancsak nem
igazolja a L. r. felperes allitasat, ugyanakkor az alperes tényallitasait timasztotta al4 ..., ... vallomasa,
valamint a csatolt szamlak.

Tamadta az elséfoku itéletet azzal is, hogy a torvényszék az elégtétel adasa vonatkozasaban téves
dontést hozott. Az itélet rendelkezd részének kozzététele ugyanis azt is jelenti, hogy valamennyi, a
perkdltségre vonatkozo rendelkezést is kozz¢ kellene tennie, ez pedig ellentétes a birdi gyakorlattal.
A torvényszék nem vizsgalta azt sem a ...i {tél6tabla Pf.1.20.458/2006/9. szamu hatarozatdban
kifejtettek ellenére, hogy az elrendelt kdzzétételre egyaltalan van-e lehetdség. A kért elégtétel modja



tekintetében a kereseti kérelemhez kotottség szabalya ugyan nem érvényesiil, de az elégtételnek
ugyanolyan nyilvanossag mellett kell megtorténnie, mint amilyen nyilvanossag mellett a jogsértés
megvaldsult (Kuaria Pfv.21.481/2016/8.), marpedig az els6foku itéleti rendelkezés e kovetelménynek
sem tesz eleget.

Az Lr. és ILr. felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat és az alperes
masodfokt perkoltségben marasztaldsat kérte. Eldadtak, hogy az alperes fellebbezési érvelésével
szemben a PKKB el6tt indult perben hozott jogerds itélet ellen az L.r. felperes feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld. Hangsulyoztak, hogy az alperes nem tudta cafolni azt a tényt, hogy az L.r
felperes a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezettel szemben 2014. augusztus 5. és 2015. junius 24.
kozott birtokvédelemben részesiilt, az L.r. felperes a teriiletet hasznalta, arra vetett. A tamadott itélet
helyesen tartalmazza azt a kovetkeztetést, hogy a felek akar egymas vetését is feliilvetve hasznaltdk
a teriiletet. A fellebbezés iratellenesen hivatkozik arra, hogy az itéletben kifejtettek szerint a 2015.
junius 24-én hozott hatarozatoknak van jelentdsége a perben. Alperes azt nem bizonyitotta, hogy a
teriileten csak 6 vetett. A jogi személyt is megilleti személyiségvédelem, a lopassal kapcsolatban
sérelmezett kifejezés az Lr. felperesre is vonatkozott, igy az az & vonatkozasaban is jogsértd. A
lopas sz6 kdznapi értelmezésével kapcsolatos elséfoku birdsagi megallapitasok helyesek. Az alperes
kijelentése azért is volt jogsértd, mert a felek kozotti elszamoldsi vita nem mindsithetd még a
koznyelvi értelemben sem lopasnak. Az els6foku eljaras soran bizonyitast nyert, hogy a hulladék
1994-et megelézoen kertilt a helyszinre. A torvényszEek a tantivallomasokat helyesen mérlegelte, az
alperes ismeretségi, rokoni korébe tartozo tanik valloméasai nem rontjdk le a kozigazgatasi
eljarasban sziiletett szakértéi megallapitasokat. Hivatkoztak arra, hogy a torvényszék az elégtételre
vonatkozdan is helyesen dontott.

Az itélotabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy az ... Tv 2015.
junius 24. napjan ,,Kis hijan tettlegességig fajult egy foldvita" cimmel az interneten megjelentetett
riportjaban az alperes Uigy nyilatkozott, hogy ,,...a terménynek a lopasa torténik, azt amit a lanyom,
nevezetesen ... egy nyilvanos és jogszeriien lefolytatott allami foldpalydzaton nyert.". A kozzétett
hiranyag tartalmazta a IL.r. felperes személyes nyilatkozatat, ennek soran kiirtdk a IL.r. és az L.r.
felperes nevét. Az ezt kovetd ijabb bejatszasban az alperes eldadta, hogy ,,... itt szdndékos lopas és
elore kitervelt, hangsulyozom, eldre kitervelt, mer' 6 honapok oOta azzal fenyeget benniinket, hogy
ugyis 0 fogja learatni. Lopas van.". A ... Tv 2015. julius 2. napjén a ... cimii misorban kozzétett
alperesi nyilatkozat szerint ,Egyértelmiien bebizonyosodott, hogy az ... Zrt. halmozta fel,
tulajdonképpen, ha meg nem 6 halmozta fel, mert jelenleg aszongya, hogy nem 6 halmozta fel, 1994
Ota 6 ennek a jobboldali ... ... helyrajzi szamu szantonak ugye a hasznaloja, akkor viszont, ha nem 0,
akkor meg 6 a felelds, mer' megengedte, hogy valaki iderakja. Eltiirte ... A lanyomat felmentették
mindenféle birsag és foldbirsag alol és, mert bebizonyult, hogy ezt nem 6, hanem az el6z6 hasznalé
helyezte el." A miisor felvezet6jében elhangzott, hogy a mintegy 1000 m3-es szeméthegyet a
kiilfoldi bérlo ,,gytjtotte 6ssze" €s a hatosdgok a magyar bérldt biintették meg. A musorban az L.r.
felperesre angol, illetdleg skot cégként utaltak. A felvezet6bdl az is ismertté valt, hogy a hulladék
lerakasara ,.... hataraban" kertilt sor.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birosag itélete az érdemi feliilbiralatra alkalmas, a
fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az elséfokl birosag itéletében mind a hulladék elhelyezésével, mind a lopéssal kapcsolatos alperesi
kozlésekkel kapcsolatban alaposnak talalta a kereseti kérelmet. A hulladék elhelyezést illetden a
fellebbezésben irtaktol eltérden a torvényszék a riport tartalmat helyesen értékelte. Sem a
tanivallomasbol, sem az elséfokt itéletben hivatkozott NEBIH hatarozatbol, sem a kozigazgatasi



eljarasban beszerzett szakértéi véleménybdl nem allapithatdé meg az, hogy a hulladék lerakasara az
1d6 alatt keriilt volna sor, amig az L.r. felperes haszonbérleti jogviszonya fennallt. Ebb6l kdvetkezéen
nem allapithaté meg, hogy a hulladékot az L.r. felperes helyezte volna el a teriileten, vagy annak
elhelyezését haszonbérleti jogviszonya fennallasa alatt eltiirte volna. A riportban az alperes
nyilatkozata soran is elhangzott, valamint a riport felvezet6jébdl is megallapithaté volt, hogy a
hulladék elhelyezésére hol keriilt sor. A riport felvezetje az Lr. felperesre angol, illetéleg skot
cégként utalt, 6t az alperes kifejezetten nevesitette is, igy az L.r. felperes személye az alperesi kozlés
alapjan azonosithaté volt. Mind a hulladék elhelyezésre, mind a lopasra vonatkozd alperesi
kijelentések kapcsan megallapithato az, hogy a 2013. évi V. térvény (Ptk.) 3:1. § /2/ bekezdésébol
kovetkezden a jogi személyt is megilleti a Ptk. 2:45. § /2/ bekezdésszerinti jo hirnév védelme. A
hulladék elhelyezéssel kapcsolatos alperesi kijelentés valosagtartama itéleti bizonyossaggal nem
volt megallapithatd. Az alperesi valdtlan tényallitds az L.r. felperesre, mint felelésen gazdalkodo
mezogazdasagi tevékenységet folytatd cégre sértd volt, ezért az els6foku birdsag helyesen allapitotta
meg a jogsértés tényét.

A lopassal kapcsolatos kijelentést illetéen a torvényszék helytalldan utalt arra, hogy a hivatkozott
riport egészét vizsgalva az alperes kijelentése mindkét felperesre vonatkozott. A személyiségi
jogsértésre alapitott perekben is irdnyaddé PK 12. szamu allasfoglalas alapjan a sérelmezett
kozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A sajtokozlemény
egymassal Osszetartozo részeit osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell
lenni a tarsadalmilag kialakult kdzfelfogésra is. Az alperes iratellenesen hivatkozott fellebbezésében
arra, hogy a lopassal kapcsolatos nyilatkozata nem vonatkozott az L.r. felperesre. Az alperes altal
tett, az ... Tv internetes oldalan nyilvdnossagra hozott kijelentés ugyan nem részletezte, hogy ki az,
aki a lopast eldore kitervelte, ugyanakkor nyilvanvalé a musor szerkesztésébdl és az alperes
eléadasabol, hogy ezt a tevékenységet a ILr. felperes irdnyitdsa, ligyvezetése alatt miikodo Lr.
felperes tanusithatta csak, igy az alperes kozlése szerint a lopassal kapcsolatban mindkét felperes
felelossége megallapithatd. Osztja az itélétabla az elsdfoku birosag allaspontjat azt illetden, hogy a
jelen eljarasban a lopas sz6t nem biintetdjogi, hanem koznapi jelentéstartalma szerint kellett
vizsgalni és értékelni. Ebbdl kovetkezden nincs jelentdsége annak, hogy az Lr. alperes jogi
személyként elkovetdje lehet-e blincselekménynek. Helytallo a torvényszék itélete abban a
vonatkozasban is, hogy a koznapi értelemben a lopas a mas dolganak elvételét: mas tulajdonat
képez6, vagy birtokdban levd dolog jogtalan eltulajdonitasat jelenti. A teriilet hasznalata soran
kialakult, a birtoklassal, hasznalattal kapcsolatos, tobb birtokvédelmi eljarast generald vita, az ennek
soran a termény betakaritdsaval kapcsolatos magatartds - figyelemmel arra, hogy az ingatlant
mindkét, a vitdban érdekelt fél hasznalta-, a sz6 koznapi értelmében sem értelmezhetd lopasként. Az
elséfoku birésag helytalloan utalt arra, hogy az alperes jogsértése abban nyilvanult meg, hogy az
elszamolassal kapcsolatos vitat az Lr. és IL.r. felperes stlyosan jogsértd magatartasaként ismertette.

Az elséfoka birdsag a sérelemdij vonatkozasdban a relevans koriilményeket, az alperes
felrohatosagat, a felpereseket ért hatranyokat, a kdztudomasuként figyelembe veendd tények korét
helyesen értékelte, a sérelemdij 6sszegét mindkét felperes vonatkozasaban helyesen allapitotta meg.

A torvényszek helytalléan kotelezte az alperest a Ptk. 2:51. § /1/ bekezdés ¢/ pontja szerinti
elégtételadasra. A sérelmezett nyilatkozatok nem az elégtételnek helyet addo megyei napilapban,
hanem az interneten, illetéleg az egész orszagban elérhetd ... Tv miisoraban valdsultak meg. A
felperes nincs akadalyozva abban, hogy az elégtétel adast sziikebb korben igényelje, mint ahogy a
jogsértés megvalosult. A felperesnek ehhez a jelen esetben méltanyolhatdé érdeke is fiizodik
tekintettel arra, hogy a sziikebb kornyezetében jelentett szamara hatranyt valamennyi alperesi



jogsértd kijelentés. Az itélotabla az elsdfokt birosdg itéletének rendelkezd részét mindossze
annyiban pontositotta, hogy az elégtételadas szovege nyilvanvaléan nem kell hogy kiterjedjen a
jelen eljarasban megitélt koltségekre, és az nem kell, hogy tartalmazza a felperes javara megitélt
sérelemdij Osszegét sem.

Kétségtelen, hogy az elséfoku birdsag nem hivta fel a felpereseket arra, hogy igazoljak az elégtételt
adé nyilatkozat megjelentetésének van-e akadaly a megyei napilapban, e felhivast azonban az
itélotabla is sziikségtelennek tartotta, mert nem mertilt fel ésszerti kétely azzal kapcsolatban, hogy a
jogerds itélet rendelkezo része fizetett hirdetésként a nyomtatott sajtoban megjelentethetd. Az ezzel
kapcsolatos tovabbi nyilatkozatok masodfoku eljardsban vald beszerzése csak az eljaras
sziikségtelen elhuzodasat eredményezte volna.

Az itélotabla észlelte, hogy a felperesek 0Osszesen 116.000 kereseti illetéket rottak le (a
P.20.703/2015. szamon indult perben 36.000 forintot, a P.20.867/2015. szdm alatt indult peres
eljarasban 48.000 forintot, valamint a P.20.867/2015/6. szdmon a 2016. januar 4-i beadvanyan a IL.r.
felperes tovabbi 42.000 forintot). A P.20.703/2015/2. szamu végzés szerint az L.r. felperes 32.400
forint lerott illetéket igényelhet vissza. E végzés fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett, ebbdl
kovetkezden az Osszesen lerott felperesi illeték Osszegébdl az Lr. felperes altal visszaigényelhetd
32.400 forintot le kell vonni, vagyis a teljes figyelembe vehetd lerétt illeték 6sszege 83.600 forint.
Az elsofoku eljaras illetéke felperesenként 36.000 forint. Ez azt jelenti, hogy az Lr. felperesnek
15.600 forint - és nem 44.400 forint - jar vissza. Erre tekintettel az els6foka birosdgnak a visszajarod
illeték Osszegére vonatkoz6 rendelkezését az itélotdbla a Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta, a per fO targya tekintetében pedig az elséfoku itéletet a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pervesztes alperes a Pp. 239. § és 78. § /1/ bekezdés alapjan kdteles az
allam javara 96.000 forint feljegyzett illeték, a felperesek javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ /1/, /2/ bekezdés a./ pont, /5/ és /6/ bekezdése alapjan fejenként 25.400 forint masodfoku
perkoltség megfizetésére.

we, 2018. 4prilis 11.
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