Gyéri [télotabla
Gf.IV.20.318/2017/4/L.szam

A Gydri télétabla a dr. Ol1é Gyorgy tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Szenthe Zsolt iigyvéd
altal képviselt alperes ellen szerz0dés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a
Veszprémi Torvényszeék 2017. februdr 13. napjan kelt 1.G.40.036/2014/67. szamu itélete ellen az
alperes altal 70. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan
meghozta a kdvetkezo

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részitéletnek tekinti és a per fotargya tekintetében azzal a
pontositassal hagyja helyben, hogy megallapitja, hogy a peres felek kozott 2012. augusztus 31-én
kotott kompenzacids megallapodas érvénytelen.

Az alperes altal az allam javara kiilon felhivasra fizetendd feljegyzett els6foku illeték Osszegét
1.000.000,- (Egymillio) Ft-ra, a felperesnek fizetendd els6foku perkoltség Osszegét 1.070.895,-
(Egymillié-hetvenezer-nyolcszazkilencvendt) Ft-ra leszallitja.

Koteles az alperes az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara az allam javara megfizetni 2.144.000,-
(Kettomillio-egyszaznegyvennégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, a felperes javara pedig
15 napon beliil 381.000,- (Haromszaznyolcvanegyezer) Ft masodfoka perkoltséget.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes ligyvezetdje ..., a felperes tagjai ..., ... €s .... Az alperes tagjai ... és ..., igyvezetdje .... A
perben nem 4llo6 ... kft. tagjai ... és ..., ligyvezetdje ... €s ...

A felperes az alperessel 2012 aprilis 20-an kdlcsonszerzddés alapjan 30.790.000 Ft kdlcsont nyujtott
az alperesnek. A felperes és az alperes 2012. junius 15-én épitési szerz0dést kotottek a felperes mint
megrendeld tulajdondban allo ... kikotd ... partfal épitési, erdsités munkainak kivitelezésére. A
szerzOdés 4. 1. pontja szerint a felperes megrendeléként a munkateriiletet 2012 jalius 16. napjaig
volt koteles a vallalkozo alperes részére atadni. A szerzOdésben a felek a kivitelezés befejezésének
idépontjat 2012. augusztus 30. napjaban, a vallalkozdi dijat brutté 26.800.000 forintban hataroztak
meg. A szerz0dés alapjan az alperes 2012. augusztus 31-i teljesitést megjeldlve 2012. szeptember 5-
én 2012. oktober 1-i fizetési esedékességgel12-10/00024 szamon szamlat allitott ki 26.800.000 ezer
forintrol. A felperes és az alperes kozott 2012 augusztus 31. napjan "kompenzacid" megnevezésii
megallapodas jott 1étre, amely szerint a felperes fel¢ fenndlld kolcsontartozasba a felek
beszamitottak a szamla szerint az alperest megillet6 26.800.000 forintot.



A Veszprémi Torvényszék a 2017. februar 13. napjan kelt €s aprilis 8. napjan jogerore emelkedett
1.G.40.037/2014/51. szamu itéletével kotelezte az ... Kereskedelmi és Szolgaltaté Bt. fa. 1. rendli
alperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg a jelen per felperesének 7.600.000 forintot és annak
kamatait, tovabba 585.800 Ft perkoltséget valamint az allam javara 456.000 Ft feljegyzett illetéket
azzal, hogy amennyiben az I. rendii alperes vagyona nem fedezi a tartozast, azt a II. alperes ... Kft.
koteles megfizetni. A jogerds itélet indokolasa megallapitotta, hogy a felperesnek az 1. rendii
alperessel 2012. janius 15-én a ...1 kikdtében 1évo pontonhid és miszaki berendezések felujitasa
targyaban kotott vallalkozasi szerzddést az 1. rendii alperes nem teljesitette.

alperes neve I. r. és az a ... Bt. II. r. felperesnek Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Regionalis Ado
Foigazgatosaga ellen kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata targyaban indult perben a ...i
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 2015. marcius 20. napjan kelt és ugyanezen a napon jogerore
emelkedett 4.K.27.039/2014/11. szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. A jogerds itélet
indokolasa szerint a birésag a perben csatolt fényképfelvételeket az adohatosaggal egyezden
értékelte megallapitotta, hogy a jelen per targyat képezd vallalkozasi szerzddés szerinti partfal
feltoltési munkak tekintetében 2012 nyaran nem keriilhetett sor a teljesitésre.

A felperes ellen 2013. julius 4-t8l csddeljaras, annak sikertelenségét kovetéen 2013. december 2.
napjatol felszamolasi eljaras indult. A felszamolasi eljarasban a felperesi tigyvezet6 2014. januar 10-
én, januar 28-an és januar 31-én adott 4t iratokat a felszamolonak.

A felperes a 2014. aprilis 10-én el6terjesztett kereseti kérelmében elsddlegesen az 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 40. § (1) a) pontjara és (3) bekezdésére, masodlagosan az 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 207. § (6 ) bekezdésére hivatkozva kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a peres felek
kozott 2012-ig jinius 15. napjan 1étrejott vallalkozasi szerzddés és a 2012. augusztus 31. napjan
1étrejott kompenzacidos megallapodas érvénytelen, egyuttal kotelezze az alperest 26.800.000 forint
kolcson toke €és annak 2013. januar 1. napjatol szamitott, a Ptk. 301/A § (2) bekezdése szerinti
késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az épitési szerzddés szinlelt,
az annak targyat képez6é munkak nem keriiltek elvégzésre, az a kompenzaciés megallapodassal
egylitt a hitelezOk kijatszdsara iranyult. Ramutatott, hogy a kompenzaciés megallapodas alapjaul
szolgald szamla késObbi keltezésii mint maga a megallapodas. Kereseti kérelmét utobb akként
modositotta, hogy a 2/2010 (VI. 28.) PK vélemény 6/a pontjaban irtakra figyelemmel elsddlegesen a
szerzOdések szinleltségére, masodlagosan a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan kérte
azok érvénytelenségének megallapitasat. Eldadta, hogy az ... Kft., a ... Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. valamint az ... Bt k6zotti, szamos ponton tetten érhetd Osszefonddas a Cstv. 40. § (3) bekezdése
szerinti vélelem fenndlltdt tamasztja ald. Az alperesnek arrdl is tudnia kellett, hogy a kikotoi
pontonhid 2010. junius 30-1 értékesitésével a felperes gazdasagi tevékenysége megsziint.

Az alperes az ellenkérelmében a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az épitési
szerz0dés szerinti munkdk sziikségesek voltak, azokat elvégezte, igy a tamadott szerzddések
érvénytelensége nem éllapithaté meg. Allaspontja szerint a felperes alaptalanul hivatkozott a Cstv.
40. § (3) bekezdése szerinti vélelem fennalltara.

Az elséfoku birdsag a 67. sorszam alatti, 2017. februar 13. napjan kelt itéletével kotelezte az
alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 26.800.000 forintot és ennek 2013.
januar 1 napjatol az els6foku itéletben részletezettek szerinti késedelmi kamatat, 1.525.075 forint
perkdltséget, tovabba az allamnak felhivasra 1.500.000 Ft feljegyzett illetéket. A térvényszék az
itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes tulajdondban allt a ...i .... hrsz. alatti, kivett
kozforgalmu kik6td megnevezésii ingatlan, melyet a ... ... és a ...1 ... hrsz.- 01 ingatlanokat terheld
uthasznalati és atjarasi szolgalom illet meg. Az ingatlant a felszamol6 a felszdmolasi eljaras soran
2015-ben értékesitette. Rogzitette, hogy a kereseti kérelemmel tamadott épitési szerzodésben vallalt



feladatokra az abban rogzitett feltételekkel egyezden az alperes szerzddést kotott az ... Bt.-vel
24.130.000 Ft vallalkozo6i dij kikotése mellett. 2012-ben az alperes tagja és ligyvezetdje ..., mig az ...
Bt. beltagja ..., kiiltagja pedig az édesapja, ... volt. Megallapitotta, hogy a perbeli szerzddések
megkotésének idépontjara figyelemmel a jelen eljarasban Ptk. rendelkezései - igy a Ptk. 523. § (1)
bekezdése a Ptk. 389. § -a, valamint a Ptk. 296. § (1) és (2) bekezdése - az iranyadok.

A perben rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelve megallapitotta, hogy a 2012. junius 15-i
szerzOdésben irtakkal ellentétben a munkalatokrol épitési naplot nem vezettek. Az alperes
semmilyen egyéb irasbeli dokumentaciot, pl. tervet, a viziigyi hatdésaghoz benyujtott
engedélykérelmet vagy tajékoztatast, gépilizemnaplét nem tudott bemutatni. Kiemelte, hogy az
els6foku eljarasban beszerzett, ... altal adott, aggalytalan igazsagiigyi szakértéi vélemény is azt
rogzitette, hogy a vallalkozasi szerzddés szerinti munkakkal kapcsolatban semmilyen dokumentacio,
igazolas nem késziilt, azok engedélyeztetése sem tortént meg. A perbelivel szomszédos ingatlant
tulajdonld cég ligyvezetdje, ..., a helyszint a felperes megbizdsabol 2014-ben megszemlélo ...
tanuvallomasa, a csatolt fényképfelvételek €s a ... készitette igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy az épitési szerzodésben vallalt munkakat az alperes nem végezte el.
Rémutatott, hogy az igazsagiigyi szakértéi vélemény megallapitdsa szerint a ... és ... tanik
vallomasa szerinti humusszal torténd tomedékelés szakmailag teljesen hibas lett volna a partfal
megerdsitésével kapcsolatban. Az alperes korabeli ligyvezetdje, valamint ... tant vallomasa és a ...
altal készitett aggalytalan igazsagiigyi szakértdi vélemény, tovabba az adohatdsag és ... Kft. fotoi
alapjan minddssze azt lehetett megallapitani, hogy a perbeli ingatlan megkdzelitését lehetévé tevd
ingatlanokon az Ut karbantartasdhoz sziikséges munkak elvégzésére keriilt sor. Mindezekre
figyelemmel a torvényszék azt allapitotta meg, hogy a 2012. julius 15-én kelt épitési szerzédésben
foglaltakat az alperes nem teljesitette, ezért ellenérték 6t nem illeti meg. Ebbdl kovetkezden a
fennallo kolcsontartozasba sem jogosult beszamitani a vallalkoz6i dijat, igy a kolcsontartozasat,
valamint annak késedelmi kamatait koteles megfizetni a felperesnek.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereseti kérelem elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az
els6foktl birdsag 1j itélet hozatalara utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes kereseti
kérelme elsddlegesen az épitési szerzodés, valamint a kompenzacios szerzddés szinleltségének,
masodlagosan a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenségének megallapitasara
iranyult. Ehhez képest a torvényszék a kereseti kérelmen tilterjeszkedve egy, a felperes altal meg
nem hivatkozott, eltérd jogcimre alapitottan talalta a kereseti kérelmet megalapozottnak. Az
elséfoku itélet indokoldsabol nem allapithaté meg az sem, hogy a kereseti kérelemben foglaltakhoz
képest a birdsag a Ptk. 207. § (6) bekezdése vagy a Ctv. 40. § (1) pontja alapjan talalta alaposnak a
felperes kérelmét. Az elséfoku itélet indokoldsa szerint a torvényszék a kereseti kérelmen
tulterjeszkedve azt vizsgalta, hogy az alperes teljesitette-e 2012. junius 15-i épitési szerzodést. A
teljesités tényét a szerzddés, az ahhoz kapcsolodo teljesités igazolas, valamint a tantivallomésok is
alatamasztjak. Hangstlyozta, hogy az els6foku birdsag itéletében irtak szerint és az ut karbantartdsa
folyamatosan megtortént, az pedig téves megallapitas, hogy ezek a munkék nem a perbeli hanem ...
kft. tulajdondban all6 uton keriiltek kivitelezésre. Utalt arra, hogy a szakértd altal is megallapitott
humuszoléasnak a jelen perben nincs jelentdsége, mert szavatossagi igényt a felperes nem terjesztett
eld.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és alperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a torvényszék nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen,
mert az elséfoku eljaras targyat az képezte, megilleti-e az alperest olyan vallalkozoi dij, amelyet a
kolcsontartozas Osszegébe beszamithat. A fellebbezésben irtakkal szemben az épitési szerzddés



teljesitését az alperes nem tudta bizonyitani, a mas tulajdonat képez6 bekotduton veégzett munka
nem képezte €s nem is képezhette a felek kozotti épitési szerzodés targyat. Az alperes a folyamatos
karbantartdsra eredménnyel azért sem hivatkozhat, mert az allitdlagos két éves karbantartds nem
valdsulhatott meg az épitési szerz0dés kelte és a teljesitésigazolas kozott eltelt mintegy két és fél
honap alatt.

A fellebbezés kisebb részben annyiban alapos, hogy az els6foku birosag a 1952. évi III. torvény
(Pp.) 213. § (1) bekezdésben irtakkal ellentétben nem dontdtt valamennyi kereseti kérelemrol.

A felperes a 2014. aprilis 10-én eloterjesztett kereseti kérelmében a 2012. junius 15-én kelt épitési
szerzOdés ¢és a 2012. augusztus 31-én kelt kompenzaciés megallapodas érvénytelenségének
megallapitasat, valamint a 2012. 4prilis 20-1 kdlesonszerzédésre alapitottan az alperes 26.800.000,-
Ft és kamatai megfizetésére kotelezését kérte. E kereseti kérelmét a 33. sorszam alatt beadvanyaban
ugy modositotta és tartotta fenn (38. szam alatti targyalasi jegyzOkonyv), hogy az épitési szerzddés
¢s a kompenzacios megallapodas érvénytelenségének megallapitasat elsddlegesen azok szinleltsége
okan, masodlagosan a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte.

Az els6foku birésag a bizonyitékokat okszerien, a Pp. 206. § (1) bekezdésében irtaknak
megfelelden értékelve azt helyesen allapitotta meg, hogy a vallalkozasi szerzddés alapjan teljesitésre
nem kerlilt sor. A fellebbezésben hivatkozott, az ut karbantartasaval kapcsolatos munkaknak e
szempontbol nincs relevancidjuk, mert a 2012. junius 15-1 szerz6dés targyat nem az ezek, hanem a
szerz6dés 1.1. pontja szerinti partfal épitési és erdsitési munkak képezték. Az alperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag a kereseti kérelmen tulterjeszkedett, amikor azt vizsgalta,
hogy az épitési szerzddés teljesedésbe ment-e. A felperes az épitési szerz6dés és a kompenzacios
megallapodas szinleltségét alatdmasztd koriilményként a kereseti tényallas részeként kifejezetten
arra hivatkozott, hogy a 2012. jinius 15-i szerz6dés szerinti munkak elvégzésére nem keriilt sor,
ezért ennek az allitdsnak a megalapozottsagat a torvényszéknek vizsgalnia kellett.

Az els6foku birdésag érdemben helyesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a 2012. janius 15-i
szerzddés teljesitésének hianyaban az alperes az e szerzddés szerinti ellenértéket nem szamolhatta el
a 2012. aprilis 20-1 kolcsonszerzodés alapjan fennallo tartozasaval szemben. Az els6fokt birdsag
itéletének rendelkezd része ugyan nem tartalmazza, de annak indokoldsabol megallapithatéan a
torvényszék érdemben vizsgalta a kompenzacidos megallapodas érvénytelenségét, és a 2012.
augusztus 31-i szerzOdést az épitési szerzOdésre alapitott kovetelés hidnyaban taldlta a Ptk. 207. §
(6) bekezdése szerint szinleltnek.

Az épitési szerzOdés szerinti dijazasra, e kovetelésnek a kolcsontartozassal szembeni elszamolasara
az alperes tobb okbol nem lehet jogosult: ilyen ok lehet az, ha a szerzddést nem, vagy hibasan
teljesiti, de ilyen ok az is, ha a szerz6désbdl annak szinleltsége miatt nem szarmazik a feleknek
semmilyen kotelezettsége. A szerz6dés nem teljesitése ugyanakkor nem jelenti feltétlen a szerz6dés
szinleltségét is, mert az az egyébként érvényes szerzodés alapjan a kotelezett szerzodésszegod
magatartasaként is értékelhetd. Erre tekintettel az alperes arra helytdlloan hivatkozott a
fellebbezésében, hogy az épitési szerzodés teljesitésének vizsgalata mellett az els6foku birdsag
érdemben nem birdlta el az e szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti
kérelmet. Az itélotabla kiemeli, hogy a 26.800.000,- Ft kovetelés megfizetésére iranyuld kereseti
kérelem nem az épitési szerzOdésen, hanem a 2012. 4prilis 20-1 kdlcsonszerzédésen alapult, igy az e
kovetelés iranti igény nem értelmezhetd gy, hogy az magaban foglalnd az épitési szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmet.



Az ¢épitési szerzOdés szerint elvégzendd munkdk teljesitésének hianyaban irrelevans, hogy a
fellebbezésben is hivatkozott iigynevezett humuszolds mennyiben mindsiilt volna az alperes részérdl
hibas, vagy hibatlan teljesitésnek.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 213. § (2) bekezdése szerinti
részitéletnek tekintette, és azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan azzal a pontositdssal hagyta
helyben, hogy az els6foku itélet indokolasaban irtaknak megfelelden megallapitotta, hogy a peres
felek kozott 2012. augusztus 31-én kotott kompenzacidos megallapodas annak szinleltsége okan a
Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan érvénytelen.

Az igy elbiralt kereseti kérelmeket meghaladoan az elséfoku birdsagnak a tovabbiakban vizsgalnia
kell, hogy a 2012. janius 15-én kelt épitési szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
kereseti kérelem mennyiben megalapozott.

A kereseti kérelem 1ényegében harom szerzodésen alapult, amelyek esetén a kolcsonszerzodésre
alapitott kereseti kérelem Osszegére is figyelemmel a pertargy érték is azonos. Az e részitélettel
jogerdsen elbiralt kereseti kérelmekre figyelemmel ez idaig a felperes a részitélet vonatkozasaban
100 %-ban, a teljes kereseti kérelemhez viszonyitottan 2/3-ad aranyban bizonyult pernyertesnek.
Ezért az itélotabla az elséfoku itélet szerint az alperes altal az allam javara fizetendd feljegyzett
elsofoku illeték Osszegét a teljes kereseti illeték 2/3-ara, azaz 1.000.000,- Ft-ra leszallitotta, a
felperesnek fizetendd elsofokt perkoltség Osszegét pedig az elséfoku birdsag altal megallapitott
igyvédi munkadij és eldlegezett koltség figyelembevételével, Osszesen 1.070.895,- Ft-ban
allapitotta meg. A masodfoka eljarasban a részitélet vonatkozasaban az alperes pervesztesnek
bizonyult, ezért a Pp. 239. § és 78. § (1) bekezdése alapjan - a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdésében és 14. §-dban irtakra is figyelemmel - koteles a feljegyzett fellebbezési illetéket az
allam javara megfizetni. A masodfoku eljarasban a részitélet vonatkozasban 100 %-ban pernyertes
felperes ligyvédi munkadijat az afat is magaba foglaloan az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (1), (2) és (5) bekezdése alapjan 6sszesen 381.000,- Ft-ban allapitotta meg.

Gyor, 2018. februar 14.

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk.. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
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