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A Gybéri {tél6tabla dr. Vagvolgyi Agnes tigyvéd altal képviselt 1. r. felperesnek, II. r. felperesnek a
dr. Hank6 Farago Nora ligyvéd altal képviselt alperes ellen tagkizaras iranti perben a Szombathelyi
Torvényszék 2017. november 30. napjan kelt 28.P.20.232/2017/23/11. itéletet ellen a felperesek altal
26. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

Itéletet:

Az itélotabla az elséfokt birosag itéletét megvaltozatja és az alperes 2017. februar 11-én kelt, a I.-
ILr. felperesek kizardsa targyaban hozott kozgyulési hatarozatit - az Intézd Bizottsag 2016.
december 2-an kelt hatarozatara is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi.

Az alperes koteles megfizetni a felperesek részére személyeként 116.000.- (egyszaztizenhatezer)
forint els6- ¢s masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Szombathelyi Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletével a kereseti kérelmet elutasitotta.
Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg az alperesnek személyenként 25.000.-
Ft + Afa perkoltséget.

Az irdnyad6 tényallas szerint az 1. és a II. r. felperesek az alperes vadéasztarsasag tagjai. Az I. r.
felperes 2006-tol 2014. februar 21-ig elndki tisztséget latott el, a II. r. felperes 2014. februar 21-t61 a
fegyelmi bizottsag tagja volt.

Az alperes 2015. majus 9-én moddositott alapszabalyanak Il.fejezet 12. pontja a tagok
kotelezettségeire vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza. A c.) alpont szerint ,,a tag nem
veszélyeztetheti az egyesiilet céljanak megvaldsitasat, kozosségellenes €s intrikus magatartasaval a
szervezeti €letet nem veszélyeztetheti".

Az alapszabaly 17. pontja értelmében a fegyelmi vétségeket és a fegyelmi biintetéseket, a fegyelmi
eljaras részletes szabdlyait, az els6- és masodfoku fegyelmi szerveket, a jogorvoslati lehetdségeket a
Fegyelmi Szabalyzat (FSZ) hatarozza meg.

Az alperes vadasztarsasag 2015. majus 9-t6l hatidlyos Fegyelmi Szabalyzata III. fejezet 4. §-a
értelmében fegyelmi vétséget kovet el az a vadasz aki - tobbek kozott - intrikus magatartasaval az



egyesiilet tagjait, testiileti szerveit megsérti, az egyesiilet egységét megbontja, vagy megbontasara
torekszik.

Az 5. § f) pontja értelmében fegyelmi biintetés - egyebek mellett - a kizaras is.

Az FSZ IV. fejezete tartalmazza a fegyelmi szerveket, amely szerint a fegyelmi tigyekben elsé fokon
a Fegyelmi Bizottsag jar el, amely altal kiszabott fegyelmi vétségekben masodfokon az Intézo
Bizottsag (IB) dont. A kizaras biintetés kiszabasara elsé fokon az Intézé Bizottsag jogosult, ez
esetben masodfokon a Kozgytilés jar el.

A FSZ V. fejezete rendelkezik az elso fokt fegyelmi eljaras altalanos szabalyairol.

A 11. § értelmében fegyelmi eljarast bejelentéssel barmely tag kezdeményezhet. A fegyelmi vétség
elkovetésével alaposan gyanusithatdé vadasszal szemben lefolytatand6 fegyelmi eljarast - a gyanu
megalapozasat kovetd 30 napon beliil - az egyesiilet elnoke a Fegyelmi Bizottsaghoz cimzett
megkereséssel rendeli el.

A fegyelmi eljaras elrendelését megel6zden vizsgalni kell az adott cselekmény eléviilését. A 11. §
szerint eléviil a cselekmény, ha a fegyelmi vétség elkovetése ota 1 év mar eltelt vagy a fegyelmi
vétség elkovetésérdl a fegyelmi jogkor gyakorldjanak tobb mint 30 napja tudomésa van. A 12. §
kitér arra, hogy az elrendeld hatarozatban meg kell jelolni azokat a tényeket, koriilményeket,
amelyek a fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyanujat alatdmasztjak.

A 16. § rendelkezik a jegyzokonyvezés modjardl. Abban roviden le kell irni az eljarasi cselekmény
menetét ugy, hogy az eljarasi szabalyok megtartdsat is ellendrizni lehessen. A 17. § szerint az eljaras
ala vont vadasz nyilatkozatat, észrevételeit és a tanuk vallomasat a személyekkel alé kell iratni.

A VI. fejezet szabdlyozza a fegyelmi hatdrozat kotelezd elemeit, az irdsbafoglalas 15 napos
hataridejét, illetve az indokolasi kotelezettséget is.

A Szombathelyi Torvényszék 2016. majus 26-an jogerds végzésével elrendelte a ... Kornyéki
Gazdak Vadasztarsasaga ... civil szervezet bir6sagi nyilvantartasaba vételét.

A vadésztarsasag 16 alapito tagja - koztiik az I. és II. r. felperesek is - egyéb célkitlizések mellett -
azzal a szandékkal hoztdk létre a vadasztarsasagot, hogy vadészati lehetdséget biztositsanak az
alperes vadasztarsasagba felvételt nem nyert helyi gazdak szamara is.

Az els6fokt birdsag rogzitette, hogy 2016-2017 évben a vadaszteriileteknek a vadéasztarsasagok
kozotti ujrafelosztasara keriilt sor. A vadaszteriiletekhez tartozd vadaszati jog haszonbérletére
vonatkoz6 szerzddések lejartak és a vadasztarsasdgoknak Uj szerzddéseket kellett kotniiik az
elkovetkezendé huzamos iddtartamra a foldtulajdonosok kozdsségeivel az 1996 évi. LV. tv. (Vtv.)
rendelkezései alapjan.

Mivel egy vadaszteriiletre csak egy haszonbérlovel kothetd érvényes szerzddés, igy az wjonnan
alakult vadasztarsasdgok a mar meglévOk vadaszteriileteinek megszerzésével juthattak vadaszati
lehetéséghez. Ebbdl eredden az alperes és a .. Kornyéki Gazdak Vadasztarsasaga ... kozott
érdekellentét allt fenn.

Az L. 1. felperes képviseldje (dr. ... ligyvéd) az alperes vadasztarsasag elnokének, ... nak és dr. ... nek
cimzett 2016. julius 25-én kelt és alperes elnoke altal 2016. augusztus 4-én atvett levelében felhivta
a figyelmet az alperes és ... altal vezetett .. Kornyéki Gazddk Vaddsztirsasaga kozotti, a
vadaszteriiletek megszerzésébdl eredd érdekdsszelitkdzésre azzal, hogy ez nem indokolhatja a
személyiikkel kapcsolatos valotlansagok terjesztését. A levelet az 1. r. felperes e-mailben a
vadasztarsasag valamennyi tagja részére megkiildte.

A foltulajdonosi kozosség a 2016. augusztus 17-én megtartott kozgytlésen 3/2016. (VIIIL.17.) szamu
hatarozataval az érintett teriilet vaddszati jogara vonatkozd haszonbérleti szerzddést a alperes



nevegal kototte meg. A felperesek az alperes vadasztarsasagra adtak le a regisztralt foldtertiletiikkel
kapcsolatos szavazatukat.

Dr. ... 2016. szeptember 27-én kelt, ... 2016. szeptember 28-an kelt levelében fegyelmi eljarast
kezdeményezett az ., II. r. felperesekkel szemben az alperes vadasztarsasag elnokénél.

Arra hivatkoztak, hogy a felperesek magatartisa az alapszabaly II. fejezet 12/c. pontjaba iitkdzott, és
veszélyeztette az egyesiilet céljainak megvalosulasat. Ennek alapos gyantja az alperes 2016.
szeptember 25-én megtartott kozgyllésén bizonyosodott be, amikor .. ¢és II. r. felperes
egyértelmiien akként nyilatkoztak, hogy beléptek a ... és ... (I. r. felperes) altal alapitott Uj
vadésztarsasagba, noha az Uj vadasztirsasdg az alperes vadaszteriileteit kivanta megszerezni. A
felperesek a vadaszati jog bérbeadasaval kapcsolatosan lobbi tevékenységet folytattak a
foldtulajdonosok iranyaba és ez ligyben megkeresték az Agrarkamarat is.

Az alperes elndke a fentiek miatt 2016. oktober 6-an kelt hatarozataval rendelte el a felperesekkel
szemben a fegyelmi eljarast arra hivatkozassal, hogy eredményes tevékenységiik esetén az egyesiilet
célja meghitsult volna. A fegyelemsértés gyanuja a 2016. szeptember 25-én megtartott kdzgytilésen
valt teljes kortien megalapozotta.

A 2016. oktober 29-én megtartott fegyelmi targyaléas alapjan a FB megallapitotta, hogy a felperesek
az alapszabaly II. fejezet 12/c. pontjaba és a fegyelmi szabdlyzat 4. § (6) bekezdésébe iitkdzo
fegyelmi vétséget kovettek el. Ezért javasoltak az elsé fokon dontésre jogosult Intéz6 Bizottsagnak a
felperesek a alperes nevebol vald kizarasat.

Az IB elndke 2016. oktober 31. napjan kelt hatdrozataval a fegyelmi eljarast 2016. december 6-ig
meghosszabbitotta.

Az Intéz6 Bizottsag az 1. r. felperesnek dr. ... intézdbizottsagi taggal szemben bejelentett kizarasi
inditvanyat elutasitotta arra hivatkozassal, hogy dr. ... meghallgatasa alapjan nem deriilt fény olyan
koriilményre, amelyre tekintettel tole az ligy elfogulatlan megitélése nem varhato.

Az intézdbizottsag a 2016. december 2. napjan megtartott fegyelmi targyalas eredményeként a
felperesekkel szemben a kizards fegyelmi biintetést szabta ki, és a felpereseket tdjékoztatta a
jogorvoslati jogosultsagrol.

A hatarozat indokolésa szerint a felperesek vadasztarsasadgot alapitottak, és arra térekedtek, hogy az
alperes el6haszonbérleti joggal biztositott haszonbérleti jogviszonyat megsziintessék. E célbol
jelentds mennyiségli szavazati megbizast gyljtottek a foldtulajdonosoktol, illetve a Nemzeti
Agrarkamaranal és kiilonb6z6é allami szerveknél lobbi tevékenységet folytattak annak érdekében,
hogy a Magyar Allam részér6l meghatalmazott személy a foldtulajdonosi kozgyiilésen az 1j
vadasztarsasagra szavazzon. Ezen magatartasukkal a felperesek veszélyeztették az egyesiilet
céljainak megvalositasat, és megosztottdk az egyesiilet tagsagat.

Az 1. r. felperesnél sulyosbité korilményként vették figyelembe, hogy az egyesiilet korabbi
elndkeként tisztdban volt magatartasanak sulyos kovetkezményeivel, tovabba elndkségének 6t éve
alatt szabalytalanul végzett gazdasagi tevékenységgel masfél millio forint kart okozott az
egyesiiletnek. A II. r. felperesnél stlyosbitdé koriilményként értékelték, hogy részt vett a
tagtoborzasban ¢€s az 01j egyesiiletben vezetd szerepet vallalt.

A hatarozat kitért arra, hogy a felperesek az eljaras alatt egytittmiikddést nem tanusitottak.

Az alperes 2017. februdr 11-én megtartott rendkiviili kdzgytlése 1. és 2. szdmu hatdrozataval az
elséfoku dontést helybenhagyta. A felperesek tajékoztatasa a birdi Ut igénybevételének
lehetdségérdl szoban tortént meg.



A felperesek a kereseti kérelmiikben a 2016. oktober 6. napjan kelt, fegyelmi eljarast elrendeld,
tovabba a 2016. oktdber 29. napjan a fegyelmi bizottsag altal hozott kizarast inditvanyozo
hatarozat, az intézObizottsdg elndkének 2016. oktober 31. napjan kelt fegyelmi eljarast
meghosszabbitd és 2016. oktdber 30-an kelt (elfogultsagi kifogast) kizarasi inditvanyt elutasito
hatarozatanak, az intézdobizottsag 2016. december 2. napjan meghozott kizarasrol rendelkezd
hatarozatdnak, valamint a kdzgytilés, mint masodfoku szerv altal 2017. februar 11. napjan hozott
kizarasi hatarozatot helybenhagyd hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérték.

A masodlagos kérelmiik a jogsértés tényének megéllapitasara iranyult. Kérték az alperes
perkdltségben marasztalasat.

Sérelmezték, hogy a fegyelmi eljaras meginditasara alapos gyanu hidnyaban keriilt sor, és az erre
okot ad6 tényeket sem jelolték meg.

A felperesek eléviilésre is hivatkoztak, amit az alapoz meg, hogy a vadasztarsasag elndke az eljaras
2016. oktober 6-i elrendelését megel6z6 30 napon tal, azaz mar a 2016. jalius 25-én kelt levélbol
tudomast szerzett az alapos gyanurol, illetve az azt alatdmaszto koriilményekrol.

A dr. ...rel szemben el6terjesztett elfogultsagi kifogds kérdésében az intézObizottsag hataskor
hianyaban jart el, ugyanis a kizarni kért személy az intézObizottsdg tagja volt. Az intézdbizottsag
nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.

Az elsO- €s masodfoku fegyelmi hatarozat is nélkiilozi a fegyelmi vétség elkovetését alatdmasztod
bizonyitékok megjelolését.

A felperesek az ligy érdemében arra hivatkoztak, hogy az alapszabaly nem tiltja, hogy a tagok masik
vadasztarsasagba is belépjenek.

Nem veszélyeztették az egyesiilet céljainak megvalositasat, ugyanis a vadasztarsasag teriiletén
tobbségi foldtulajdonosként a Magyar Allam volt dontési helyzetben. Ebbdl kovetkezéen a gazdak
iranyaban kifejtett esetleges lobbi tevékenysége is eleve céltalan lett volna.

A felperesek kereseti kérelmiiket a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35. § 3:36. § (1) bekezdésére, a
3:37.§-ra alapitottak, figyelemmel arra, hogy a tdmadott hatarozatok sértik a Ptk. 3:70. § (2)
bekezdését, valamint a fegyelmi szabalyzat 1. §, 8. §, 11. §, 12. §, 13. §, 15. §, 16. §, 19. §, 24. § és
26. §-ait .

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, mivel a fegyelmi eljarast szabalyszertien folytattak
le, a fegyelmi hatarozatban foglaltak ténybelileg is megalapozottak.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az egyesiilet belsd életébe tartozik annak megitélése, hogy
mely magatartast tekint az egyesiilet céljainak megvaldsitdsat és a szervezeti életet
veszélyeztetdnek.

A vadaszteriiletek ujrafelosztasaval kapcsolatos versenyhelyzetben a konkurens vadasztarsasagban
elfoglalt tagi statusz alkalmas arra, hogy az alperes céljainak megvaldsitasat veszélyeztesse. Az
elséfoku birdsag ezen allaspontja alatdmasztasara a felperesek altal a fegyelmi eljarasban
eldadottakra és ... irasbeli nyilatkozatara hivatkozott.

Az eléviilés kérdésében a torvényszék osztotta az alperes allaspontjat, miszerint a 2016. szeptember
25-1 kozgytlésen valt a gyanu olyan sulyiva, amely mar alapot adott fegyelmi eljaras meginditasara.
A 2016. julius 25-én kelt levél nem tartalmazott egyértelmii utaldst a felpereseknek az 1j
vadasztarsasagban betdltott szerepére, a levél megirdsat nem ez a koriilmény motivalta.

2016. oktdberéig nem volt lehetdség annak ellendrzésére, hogy a konkurens vadasztarsasagot a civil
szervezetek nyilvantartasaba bejegyezték-e.

A fentiek miatt a fegyelmi eljards meginditasara okot ado, a felperesek terhére rétt cselekmények
nem éviiltek el.



A fegyelmi eljaras lefolytatdsaval 6sszefiiggésben az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az
alperes az alapszabalyban ¢€s a fegyelmi szabalyzatban irt hataridoket betartotta.

A fegyelmi eljarast elrendelé hatdrozatban pontosan meghataroztak, hogy milyen magatartds miatt
indult a felperesekkel szemben fegyelmi eljaras. A felperesek nem ¢éltek a védekezésiiket
alatdmaszt6 bizonyitas inditvanyozasanak lehetoségével.

Nem vitattdk, hogy olyan 1j vadasztarsasag alapitdsdban vettek részt, amelynek céljai
megvalositdsdhoz éppen ugy vadaszteriiletre volt sziiksége, mint az alperesnek.

A torvényszék akként foglalt allast, hogy a felperesek nem hivatkozhattak megalapozottan dr. ...
elfogultsagara, azt az IB elbiralta.

Az alperes tehat jogszeriien hozta meg a felperesekkel szemben a kizarasukat megallapito fegyelmi
hatarozatot, ezért a birdsag a felperesek keresetét elutasitotta.

A felperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérték a kereseti kérelemben
foglaltak szerint az alperes perkoltségben marasztalasa mellett. Masodlagos fellebbezési kérelmiik a
jogsértés tényének megallapitasara irdnyult.

Az elsofoku eljarasban eldadottakkal egyezden hangstlyoztak, hogy az alperes egy eléviilt tigyben
az eljarasi szabalyok megsértésével hozott hatdrozatot, amelyben bizonyitott fegyelmi vétség
hianyéaban alkalmazta a felperesekkel szemben a kizaras biintetést.

Az els6foku birésag a Ptk. 3:37. §-ban foglaltak sérelmével elmulasztotta a felpereseket az
egyesiiletbdl kizard hatarozat és az azt megel6zé eljaras torvényességi vizsgalatat. A felhivott
rendelkezés alapjan a birosagnak éppen az a feladata, hogy feliilvizsgalja, hogy a tdmadott hatarozat
meghozatala sordn az alperes eljarasa a jogszabalyoknak €s az alapitod okiratnak megfelelt-e.

Az itélet indokoldsaban foglaltakkal szemben a felperesek kitértek arra, hogy nem végeztek az
alperes céljait veszélyeztetd lobbi tevékenységet, onmagaban pedig az 0ij vadasztarsasagba valo
belépés fegyelmi vétségnek nem tekinthetd. A r.Pp. 164.§, (1) bekezdés alapjan nem a felperesek
feladata volt az ellenbizonyitds, hanem az alperesnek kellett volna igazolnia a fegyelmi vétség
elkovetését és a kizaras biintetés alkalmazasanak indokait figyelemmel arra is, hogy mas eljaras ala
vont taggal szemben 1ényegesen enyhébb biintetést szabtak ki.

Sérelmezték a felperesek, hogy a birdésag az elséfoku eljarasban olyan bizonyitékokat vett
figyelembe, amelyeket a fegyelmi eljarasban az alperes nem terjesztett eld. A fegyelmi hatdrozat
birdsagi feliilvizsgalata nem egy 1j fegyelmi eljaras, amely lehetdséget ad a kordbban elmulasztott
bizonyitas foganatositasara, hanem a mar lefolytatott fegyelmi eljaras jogszertisége vizsgalhato. Ez
okbol az alperes 10j, korabban nem hivatkozott bizonyitékokat nem terjeszthetett volna eld, az
elséfoku birdsag pedig ezeket mar nem értékelhette volna.

Ennek aldtdmasztasara emelték ki ... 2016. szeptember 28-i, allaspontjuk szerint valdtlansdgokat
tartalmazo levelét, ... 2016. november 16-1 irasbeli vallomasat, a ... ... altal 2017. januar 9-én, az
elsdfoku fegyelmi eljaras lezarultat kovetden aldirt nyilatkozatot, valamint az Agrarkamarak elndkei
altal az NFA-nak irt kérelmet, amelyre az elséfoku fegyelmi hatdrozat indokolasa is csak utal, de
nem képezte a fegyelmi alapeljaras anyagat. A 2016. augusztus 17-1 foldtulajdonosi kozgytilésrol
késziilt jegyzOkonyv sem volt része a fegyelmi eljaras iratanyaganak, abbol azonban éppen az dertil
ki, hogy a vadaszteriiletek 54%-a a Magyar Allam tulajdona, igy a képviselSje szavazata a
haszonbérlet kérdését eldontdtte. A 2017. februar 11-1 masodfoka dontést hozo rendkiviili kozgytilés
jegyzOkonyve azért nem vehetd figyelembe bizonyitékként, mivel a kozel két és fél oras iilés



jegyzokonyvét a FSZ 17.§. sérelmével dr. ... utdlag irta. A felperesek itt sem kaptak Iehetdséget
védekezésiik ismertetésére.

Sérelmezték, hogy a masodfoku fegyelmi hatdrozat jogorvoslati tajékoztatadsa nem felel meg a Ptk.
3:70. § (2) bekezdésének, mivel a hatdrozat csak annyit tartalmaz, hogy ,,A kizartak jogi
felvilagositasa szoban megtortént, az eléviilésrdl és az esetleges birdi ut igénybevételérdl."

A felperesek a fellebbezésiikben ismét hivatkoztak arra, hogy az 0j vadasztarsasagba vald belépés
lehetOségérdl az alperes mar 2016. juliusaban tudomast szerzett, ezért az eljaras meginditasahoz
sziikséges megalapozott gyanti mar ekkor felmertilt. Figyelemmel arra, hogy ezt kdvetd 30 napon tal
keriilt sor a fegyelmi eljards meginditasara, ezért az arra alapot adé cselekmény - a bizonyitottsaga
esetén is - mar eléviilt. Annak a kortilménynek, hogy az alperes a civil szervezetek nyilvantartasabol
nem tudta ellendrizni a konkurens vadasztarsasag megalakuldsat, a gyanu felmeriilése
szempontjabol relevancidja nincs.

A kizaras ¢és a fegyelmi vétség elkovetésének alapjaul szolgdld lobbi tevékenység, semmilyen
moédon nem igazolt. Emellett az esetleges lobbi tevékenységrdl legkésébb 2016. augusztus 17-én
tartott foldtulajdonosi gytilésen az alperes vezetdinek tudomast kellett szerezni, ehhez képest is
bekovetkezett az eléviilés.

A vadaszteriiletekkel Osszefiiggésben a felperesek kitértek arra, hogy 2016. évben a vadaszati
hatosagok jelolték ki a foltulajdonosi kdzosségek hatarat, majd a foltulajdonosok az ezt kovetden
Osszehivott elsé kozgylilésen szavazattobbséggel dontdttek az 1996. évi LV. torvény (Vtv.)
értelmében vadaszati jog hasznositasdnak modjardl és feltételeirdl.

A 2016. augusztus 17-én megtartott foldtulajdonosi gytilésen a jelenléti iv szerint a ... Kornyéki
Gazdak Vadasztarsasaga nem vett részt, és nem tett ajanlatot a haszonbérleti szerzédésre, igy a
gazdaknak lehetdségiik sem volt az 0 vadasztarsasagra szavazni. A fentiek mellett nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a alperes neve el0haszonbérleti joggal rendelkezett, ami 6nmagaban kizarja a
lehetdségét annak, hogy az 0 vadéasztarsasag a alperes neve céljait veszélyeztesse. Tévedett tehat az
elséfoku birdsag, amikor dontését azzal indokolta, hogy a felperesek azért veszélyeztették az alperes
céljait, mivel olyan vadasztarsasag alapitdsdban vettek részt, amelynek érdekei az alperesével
iitk6znek.

Hangstlyoztak, hogy a hatdsag altal kijelolt vadaszati teriilet tobbségi tulajdonosa a Magyar Allam,
ezért a felperesek terhére rott lobbi tevékenység nem csak valdtlan, hanem indokolatlan is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagydséara irdnyult annak helyes indokai
alapjan.

Kiemelte, hogy az alperes autonomiajanak tiszteletben tartasa mellett csak akkor van lehetség a
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére, ha az egyesiilet jelentds sulyd, a jogi személy jogszerii
mukodését veszélyeztetd jogsértés elkovetésével hozta meg hatarozatat.

Helytéalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperesek ellenérdekii vadasztarsasagot
alapitottak, amely az alperes rovéasara vadaszteriiletet kivant megszerezni. A felperesek ez okbol a
teriiletszerzésben donteni jogosult foldtulajdonosokat megtévesztd modon befolyadsoltak egytttal
viszalyt szitva az alperes tagjai kdzott.

A felperesek a hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmiiket részben arra alapitottak, hogy az
alperes a Ptk. 3:70. § (2) bekezdésének megsértésével hozta meg hatarozatat.



Ezzel szemben megallapithato, hogy a hatarozatokat az alperes irasbafoglalta, indokolassal latta el,
azok tartalmaztdk a kizaras alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékokat, valamint a jogorvoslati
lehetdségrol sz616 tajékoztatast is.

A felperesek a Fegyelmi Szabalyzat egyes pontjai sérelmére azért nem hivatkozhatnak, mivel a Ptk.
3:37. §-a csak jogszabalyba vagy a létesitd okiratba iitkozés esetén teszi lehetévé a hatdrozat
hatalyon kiviil helyezését.

A fentieken tul azonban a Fegyelmi Szabdlyzatba iitkozésre torténd hivatkozasok érdemben is
alaptalanok az aldbbiak szerint.

Az alperes kitért arra, hogy az els6fokll fegyelmi hatdrozat az alapszabaly II. fejezet 12. pont c)
alpontja mellett a fegyelmi szabalyzat II1. fejezet 3. bekezdését tévesen hivatkozta meg, azonban az
eljarasban résztvevok szdmara egyértelmli volt, hogy a fegyelmi eljaras az alapszabaly fenti
rendelkezése, illetve a fegyelmi szabalyzat 4. § (6) bekezdésében foglaltaknak a megsértésére
alapul. A fegyelmi vétségnek a fegyelmi szabdlyzat szerinti pontatlan megjelolése a helyesen
megjelolt alapszabalyi hivatkozéas mellett az ligy érdemére kihatassal 1évo eljarasjogi hibaként nem
értékelhetd.

A fegyelmi szabalyzat 8. §-aval Osszefiiggésben az alperes hangsulyozta, hogy a fegyelmi
szabalyzat 9. §-a alapjan az intézdbizottsag hataskorébe tartozik az elfogultsagi kifogas elbiralasa.
Az elfogultsadggal érintett dr. ... nyilatkozatat kdvetden, az 6 tartdzkodésa mellett az intézébizottsag
masik két tagja szavazta meg a kizarasi inditvany elutasitasat, igy e korben jogsértés nem allapithaté
meg.

A fegyelmi szabdalyzat 11. § és 19. §-aval kapcsolatosan alperes kiemelte, hogy az eléviilési kifogas
nem lehet alapos, mivel az alperes 2016. szeptember 25-én megtartott kozgytlilésén beszerzett tagi
nyilatkozatok birtokdban valt a gyanu olyan stlyuva, ami a fegyelmi eljaras meginditasara alapot
adhatott.

A 2016. jalius 25-én irt levél nem tartalmaz pontos adatot arra vonatkozodan, hogy felperesek a
megalapitott vadasztarsasag tagjai voltak-e, abbol nem deriil ki, hogy kik ellen indithaté a fegyelmi
eljaras.

A fegyelmi szabalyzat 12. §-at sem sértette az alperes, mivel a fegyelmi eljarast elrendeld
hatarozatban megjelolte, hogy felperesek mely tevékenysége alapjan inditotta meg az eljarast, és azt
is, hogy errdl a 2016. szeptember 25-i kozgytilésen értesiilt az alperes fegyelmi jogkort gyakorld
szerve.

A felperesek nem fejtették ki, hogy az alperes milyen mddon sértette a fegyelmi szabalyzat 15. § és
16. § 19. §-at.

Az itélotabla a felperesek fellebbezését a r.Pp 256/A.§. (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason
kiviil elbiralva azt alaposnak itélte.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag helyes tényallasbol téves jogi kovetkeztetést
levonva utasitotta el a felperesek kereseti kérelmét.

A birésag a civil szervezet autondmiajanak tiszteletben tartdsa mellett a szervezeti hatarozatok
tartalmi, célszertiségi feliilvizsgalataira nem jogosult, a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése értelmében a
tamadott hatarozatokat kizarolag jogszabalysértés vagy a 1étesitd okiratba iitkozés esetén helyezheti
hatalyon kiviil, sziikség esetén az 01j hatarozat meghozataldnak elrendelése mellett.



Ennek soran csak a hataridében eldterjesztett kifogasok, jogszabalysértések vizsgalhatok. A
sérelmes hatarozat megtdmadasara rendelkezésre allo6 30 napos hatdridd nem hosszabbithaté meg
azaltal, hogy a dontést sérelmezdk a birosagi eljaras lefolytatasa alatt ijabb indokokra hivatkoznak.
A fentiek mentén kell a birosagnak vizsgéalnia, hogy a felperesek kizarasat elrendeld hatarozat és a
hatarozathozatalhoz vezetd eljaras keresetben megjelolt okokbol jogsérté-e, az alapszabalyba
iitkozik-e.

Itt tér ki az itéldtabla arra, hogy a Ptk. felhivott 3:36.§. 3:37. §-a a jogi személynek a felperesekre
sérelmes dontését - azaz a kizarast tartalmazo hatarozat - hatdlyon kiviil helyezését teszi lehetévé az
ennek targyaban inditott kereset alapjan. A birdsag egységes folyamatként vizsgalja a hatarozatnak
¢s a meghozataldhoz vezetd eljarasnak a jogszerliségét. A sérelmes hatdrozat meghozatala egyes
részcselekményeinek (fegyelmi eljaras elrendelése, meghosszabbitasa, elfogultsagi kifogas
elbiralasa) azonban kiilon-kiilon torténd hatalyon kiviil helyezésére nincs jogi lehetdség.

A felperesek az ligy érdemében alappal érvelnek azzal, hogy 6nmagaban nem jogsértd, nem iitkdzik
az alapszabalyba, ¢és fegyelmi vétséget sem valosit meg, ha ugyanaz a személy tobb
vadasztarsasagnak is tagja.

A tag egymassal érdekellentétben allo vadasztarsasagokban vald egyideji jelenléte azonban mar
alkalmas arra, hogy veszélyeztesse az egyik vadasztarsasag mukodését, céljai megvalositasat. A
konkurens vadasztarsasagok kozott nyilvanvalod érdekiitkozést eredményez, ha - a miikddésiik
alapveto feltételét jelento -, akar részben azonos vadaszteriiletek megszerzését tiizik célul.

A konkurens vadasztarsasag érdekében kifejtett lobbi tevékenység is - bizonyitottsaga esetén - az
alapito okirat II. fejezet 12. pont c¢) alpontban foglaltakat valdsithatja meg.

Ezen jogsértés bekovetkeztének a valdsziniisége onmagaban az alapos gyanu fogalmat kimeriti.

A fegyelmi szabalyzat V. fejezet 11. §-a szerint ,a fegyelmi eljaras elrendelését megeldzden
vizsgalni kell az adott cselekmény eléviilését:... a fegyelmi vétség elkdvetésérdl a fegyelmi jogkor
gyakorl6janak tobb mint 30 napja tudomésa van."

A fentiek értelmében tehat amennyiben a fegyelmi jogkor gyakorloja a jogsértonek tekintett
cselekmény tekintetében az alapos gyanu birtokaban van, azonban az attél szamitott 30 napon beliil
a fegyelmi eljarast nem inditja meg, gy az adott cselekmény, a jogsértés eléviil.

A Fegyelmi Szabdlyzat fentiekben idézett 11. §-a alapjan tehat jelen esetben azt kell vizsgalni, hogy
a fegyelmi vétség alapjaul szolgald cselekményrdl a fegyelmi jogkor gyakorldja ( azaz az IB, FB
stb.)- a fegyelmi eljarast kezdeményez6 dr. ... €s ... intézObizottsagi tagok - mikor szereztek
tudomast.

A 11. § egésze és az 1. § egybevetésébdl az is megallapithatd, hogy a fegyelmi eljaras
kezdeményezéséhez nem a sérelmes cselekmény kétséget kizaré bizonyossaga, hanem annak alapos
gyanuja, valoszinlisége sziikséges.

A Fegyelmi Szabalyzat fentiek szerinti értelmezését a konkrét esetre alkalmazva az allapithatdo meg,
hogy a fegyelmi eljards meginditasara alapot ad6 cselekményekrdl (konkurens vadasztarsasagi
tagsag, lobbi tevékenység gyanaja) dr. ... mar 2016. szeptember 25-1 kdzgytilést megel6zden is - a
valoszinliség szintjén - tudomassal birt.

Ezt tdmasztja ala ... 2016. julius 25-én kelt, valamennyi vadasztarsnak megkiildott levele, amely
kifejezetten utal mind az Uj vadasztirsasdg alapitdsdra, mind a vadasztarsasagok kozti
érdekellentétre. A levél az 01 tarsasag tagsdganak beazonositdsara ugyan nem alkalmas, de ... és az
Uj tarsasag kozti tagi kapcsolatra - a fegyelmi eljaras meginditasahoz elegendd valdszinliséggel -
azaz az alapos gyanu szintjén kovetkeztetni enged.

Az alapos gyanu 2016. szeptember 25-¢ el6tt fennalltat igazolja dr. ..nek a 2017. augusztus 17-1
foldtulajdonosi gytlésrdl szeptember 25-én a vadasztarsasag kozgytulésén tartott beszamoldja is,



amelyben dr. ... - ... azt megerdsitd informacioit megelézden 1is - egyértelmiien megnevezte a
késobb fegyelmi eljaras ala vont vadasztarsakat és a terhiikre rott magatartasokat is.

»Néhany vadasztarsunk vadaszati jog bérbeadasaval kapcsolatban onallo gyljtésbe kezdett a
gazdakat félrevezetve, ....mikozben 10j vadaszteriiletet kivantak kialakitani. Ebbe a vadasztarsasagba
.. vezetésével ..., Il.rendi felperes neve és ... is belépett. Ezutan levelet kaptunk ...t61, hogy
érdekosszeiitkozés van a régi és az 1j vadasztarsasag kozott." ... a Magyar Allam dr. ...t bizta meg
azzal, hogy szervezze le a foldtulajdonosi kozgytlést szabalyszertien. A kozgylilés napjan az 4j
vadésztarsasag tagjai nem kivantak idvozolni a megérkezéskor a régi vadasztarsasag tagjait".

Dr. ... beszamolgjanak fenti részlete aldtdmasztja, hogy mar a 2016. augusztus 17-én megtartott
foldtulajdonosi gytilésen is tisztaban volt az 0j vadéasztarsasag megalakitasaval, és azzal is, hogy az
altala megnevezett vadasztarsak az 0j egyesiiletnek is tagjai, meg tudta kiilonboztetni a régi és az ut
tarsasag tagjait. Ezért a ,kettds tagokkal" szemben a fegyelmi eljards meginditdsdnak nem volt
akadalya.

A felperesek terhére rott cselekményrdl a valdszinliség szintjén, alapos gyanuként a fegyelmi jogkor
gyakorldjanak tudomasa volt, ezért a fegyelmi eljaras 2016. oktober 6-an tortént elrendelésekor az
annak alapjaul szolgdlo6 cselekmény mar eléviilt.

A masodfoku birdsag kitér arra, hogy a ... altal eléterjesztett elfogultsagi kifogast elutasitd hatarozat
nyilvanvaloan sérti a fegyelmi szabdlyzat 8.§-dban foglaltakat, mivel a kizaras biintetést kiszabd
elséfoku fegyelmi hatarozatot éppen az a két intézobizottsagi tag, azaz dr. ... ¢és ... hozta, akik a
fegyelmi eljarast maguk kezdeményezték. Partatlansaguk ezért fogalmilag kizart.

A kifejtettek 6nmagukban, a fegyelmi eljaras sérelmezett egyéb hianyossagai vizsgalata nélkiil is a
tamadott fegyelmi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését alapozzdk meg

Ez okbol a felperesek altal hivatkozott tovabbi jogsértések - a pontos, irasbeli jogorvoslati
tajékoztatasok elmaradasa, a jegyzOkonyvezés hianyossagai, a hatdrozatok konkrét bizonyitékok
megjelolését nélkiilozo indokolasa - érdemi vizsgalata sziikségtelen.

A fentiekre tekintettel a masodfokt birosag a torvényszek itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperesek els6- masodfoku eljarasban felmeriilt koltségei megtéritésére.

A perkoltség a felperesek altal lerott egyenként 18.000,- Ft elséfoku és 48.000,- Ft masodfoku
illetékbdl, valamint személyenként 6sszesen bruttdo 50.000,- Ft, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (3) (5) bekezdései alapjan megallapitott dsszegli igyvédi munkadijbol all.

Gyor, 2018. aprilis 5.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Sarmon Hedvig sk. . Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A kiadmany hitelél: kiado



