SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.397/2017/6. szim

A Szegedi tél6tabla a dr. Csapd Péter tigyvéd altal képviselt felperes neve, felperes székhelye
szam alatti székhely( felperes altal — a dr. Adam Attila tigyvéd altal képviselt alperes neve, alperes
székhelye. szam alatti sz€khelyli alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa irdnti
perében a Szegedi Torvényszék 2017. oktober ho 02. napjan kelt 11.G.40.073/2017/10. sorszamu
itélete ellen a felperes altal 12. szdm alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000,- (Egyszéazezer) forint masodfoku
eljarasi koltséget.

A felperes koteles megfizetni az allamnak az adohatdésag felhivasara  346.100,-
(Haromszaznegyvenhatezer-egyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes {6 tevékenysége egyéb nem bolti piaci kiskereskedelem.

A felperes 2008. februar 4. napjan finanszirozasi kérelmet nyujtott be az alpereshez tehergépjarmii
deviza alapu pénziigyi lizingjére, melyben az 5.191.500,- forint brutt6é vételaru Ford Transit tipusu
uj gépjarmiire CHF-alapu havi fix deviza konstrukcidju finanszirozast igényelt.

A felperes, mint lizingbe vevd €s az alperes, mint lizingbe ad6 2008. februar ho 04. napjan
lizingszerzédés szama szamon lizingszerzOdést kotott a bruttd 5.191.500,- forint - regisztracios
adoval novelt - vételara Ford Transit tipust gépjarmi finanszirozasara. A szerzddés szerint az elso
lizingdij Osszege 778.725,-, a tOketartozds 4.325.250,- forint volt. A szerzédésben a felperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy rendszeres lizingdijként 72 hoénapon keresztiil havi 75.282,-
forintot fizet meg alperesnek. Az 9sszes lizingdijat a szerz6d6 felek 6.199.029,- forintban hataroztak
meg azzal, hogy maradvanyérték nincs. A felek a szerz6désben mértékadd devizanemként CHF-et,
mig a Kamatvaltozas I. és II. elszdmoldsi mddjaként a havi fix konstrukciot valasztottdk. A
szerzOdés alairasaval a lizingbe vevo felperes kijelentette, hogy a szerz6désben, valamint az annak
hatoldalan levd, az alperes altaldnos szerzédési feltételeit tartalmazé iizletszabalyzatban (Usz.
szama, tovabbiakban: Usz.) foglaltakat megismerte, megértette és azokat az egyedi lizingszerzdés
alairasaval magara nézve kotelezonek ismerte el.

A lizingszerzédés megkdtésekor hatalyos Usz. III/5. pontja alapjan a lizingbe vevé a
lizingszerzddést nem mondhatja fel. Az Usz. VI/4.d, e pontjai szerint a lizingbe add jogosult a
lizingszerz0dést azonnali hatallyal felmondani, amennyiben a lizingbe vevo a szerzodésben foglalt
kotelezettségeit megszegi, igy kiilondsen, ha a lizingbe vevd ellen végrehajtasi eljarast, illetve
felszamolasi eljarast kezdeményeznek vagy a lizingbe vevO sajat maga ellen csddeljarast



kezdeményez, illetve végelszdmolast indit, a lizingbe add tudomasara jut, hogy a lizingbe vevo
harmadik személyekkel szembeni fizetéseit megsziinteti (fizetési kotelezettségének az
esedékességtdl szamitott 15 napig nem tesz eleget), vagy a vagyonara vezetett végrehajtas sikertelen
volt.

Az alperes 2007. majus 15. napjan egyiittmiikodési megallapodast kotott az A... Kft-vel és
meghatalmazta a kereskedodt, hogy a cégesoport neve nevében €s képviseletében az egyiittmiikodési
megallapodasban foglaltak maradéktalan betartdsa mellett kolcson-, lizing-, illetve bérleti
szerzOdéseket kosson. A perbeli lizingszerzddést az alperes képviseletében eljarva személy 1. neve
irta ald, akinek nyilatkozatat és eljarasat az alperes 2017. marcius 28. napjan kelt irasbeli
nyilatkozataval jovahagyta.

Az alperes 2014. december 08. napjan a lizingszerzédést 2015. januar 8. napjara felmondta. A
felmondés napjaig esedékessé¢ valt meg nem fizetett tartozds a felmondolevél szerint 224.674,-
forint, amelybdl az arfolyamvaltozas 218.673,-, egyéb 6.000,- forint, a szerzédés megsziinésének
napjaval esedékessé valo tartozas 930.344,- forint.

A felperes elsddleges kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel kotott
lizingszerz0dés a hitelszerzodésekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény
(Hpt.) 47. §-a, 210. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan semmis,
valamint a birosag allapitsa meg, hogy az Usz. nem valt a szerzédés részévé. Masodlagosan az Usz.
I11/5., V1/4.d, e. pontjainak tisztességtelenség miatti érvénytelenségének megallapitasat kérte, ami az
egész szerzddést érvénytelenné teszi. A szerzddés érvénytelenségének jogkovetkezményeként az
eredeti allapot helyreallitasat kérte, az elszamolast pedig akként, hogy az altala teljesitett
5.486.517,- forintot és annak 2008. februar 4. napjatol jaro térvényes kamatat a birésag szamolja el
az alperes altal atutalt 4.325.250,- forint és torvényes kamataival, a kiilonbozet megfizetésre pedig
jogalap nélkiili gazdagodés cimén az alperest kotelezze. Arra hivatkozott, hogy a szerzddést alaird
személy az alperessel nem 4llt jogviszonyban, a szerzédésen egyetlen aldirds szerepel, igy a
lizingszerz6dés érvényesen nem jott létre. A szerzodés nem tartalmazza a THM-et, az iigyleti
kamatot, illetéleg valamennyi dijat és koltséget. Az Usz. nem keriilt atadasra, azt nem ismerhette
meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy pénziigyi
véllalkozds és nem hitelintézet, ezért a Hpt. 47. § (1) és (2) bekezdései perbeli esetben nem
alkalmazhatok. A perbeli lizingszerzodés irasban érvényesen 1étrejott, alaki hibaban nem szenved. A
szerzOdést alaird személy a képviseletében jogszeriien jart el, egyebekben pedig az allképviselet
szabalyai alkalmazandok. Utalt arra, a lizingszerzédésnek nem sziikséges eleme az tigyleti kamat
szazalékos meghatarozasa. Lehetévé tette felperes szamara az Usz. megismerését, ezért az a
szerzOdés részévé valt. A felperes szamara tisztességtelen szerzodési feltételek megtamadhatok,
azonban a megtamadasi hatarido eltelt.

Az els6foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta.

A Hpt. 2. szamu melléklet 11. pontja, valamint a Kuria 6/2013. szdmu Polgari Jogegységi
Hatarozata 1. és 2. pontjai alapjan megallapitotta, hogy a peres felek kozott zartvégl devizaalapt
pénziigyi nem fogyasztoi lizingszerzodés jott 1étre, ami devizaszerzodés.

Az Usz. a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése alapjan altalanos szerzédési feltétel, amely a Ptk. 205/B. § (1)
bekezdése szerint csak akkor valik a szerzodés részévé, ha alkalmazoja lehetdvé tette, hogy a masik
fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rdutaldé magatartassal
elfogadta. A felperes a lizingszerzédés alairasaval irasban nyilatkozott arrdl, hogy az Usz-t atvette,



tartalmat megismerte, magéara nézve kotelezének ismerte el, mellyel az Usz-t kifejezetten elfogadta,
ezért az az egyedi lizingszerz6d¢és részévé valt.

Az egyedi érvénytelenségi okokat illetéen allaspontja az alabbi volt.

Miutan az alperes a Hpt. 6. § (1) bekezdése szerinti pénziigyi vallalkozas, nem pedig az 5. § (1)
bekezdése szerinti hitelintézet, ezért ra a Hpt. 47. §-a nem alkalmazhato.

A képviseleti jogosultsaggal kapcsolatban tovabba felhivta a Ptk. 217. § (1), 218. § (1), 219. § (1) és
(2), 222. és 223. § (1) bekezdését. Rogzitette, hogy az A... Kft. képviseleti joga a cégcsoport neve
cégcsoporttal kotott egylittmikddési megéllapodason alapul, ami a kiilonb6z6 cégesoport neve altal
engedélyezett szerz6dések megkotésére is tartalmazott meghatalmazast. személy 1. neve, mint az
A... Kft. alkalmazottja jogosult volt alperes nevében a lizingszerzédés ¢és képviseletében torténd
alairasara. Ezért a lizingszerz6dés alaki hibaban nem szenved, az nem érvénytelen.

Utalva a Htp. 210. § (1) és (2) bekezdésére, valamint 2. szamu melléklet III/7. pontjaban irtakra,
kiemelte, a kamat a lizingszerzédésnek nem, illetdleg nem Iényeges tartalmi eleme, ezért a
kamatmeghatdrozas hidnya a lizingszerzédést nem teszi létre nem jott megallapodassa (Szegedi
ftél6tabla Gf.I1.30.527/2014/4.). A pénziigyi lizingszerzédés az tigyleti kamat éves szazalékos
mértékének feltliintetése hidnya miatt nem érvénytelen. A szerzddés a dijak és koltségek koziil
kizar6lag a hitelmindsitési dijat tartalmazza, ami 0,- forint, egyebekben a lizingszerzodés részét
képezd Usz. 1/23. pontja definidlja a hirdetményt és az Usz. III/1.f. pontja teszi a felperes
kotelezettségévé a hirdetmény szerinti dijak és koltségek megfizetését. A szerzodések megkotésekor
hatalyos 41/1997. (I11.05.) Korm. sz. rendelet (THM-rendelet) 1. § (1) bekezdése, és 1. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan annak hatalya a THM-mutaté szamitadsara vonatkozé rendelkezéseket
illetden a pénziligyi intézményekre terjed ki. Az 1. § (4) bekezdés szerint a THM szamitasara és
kozzétételére vonatkozo eldirasokat a pénziigyi intézmények altal folyositott, harom honapnal
hosszabb lejarattal rendelkezd, a Hpt. 2. szamua melléklet 11I/13. pontjaban meghatarozott lakossagi
kolcsonokre kell alkalmazni. A perbeli szerzédés azonban nem lakossagi kdlcsonszerzodés, ezért
arra a THM-rendeletet alkalmazni nem kell, ezért a THM hidnya nem eredményezi a szerzddés
érvénytelenségét.

A felperes egyes szerzddési feltételek érvénytelensége kapcsan kifejtett indokait a
tisztességtelenséget illetben nem vizsgalta azzal az indokkal, hogy a szerz6dés nem fogyasztoi
szerz6dés, emiatt a tisztességtelenség a megtamadas korében értékelendd (Ptk. 209/A. § (1)
bekezdés). A megtamadas hatarideje pedig a Ptk. 236. § (1) bekezdése alapjan egy év, mely
részletekben torténd teljesités esetén az elsd teljesitéstdl szamitando, ezért a felperes
vonatkozasdban a megtdmadasi hataridd mar eltelt (Ptk. 236. § (2) bekezdés c) pont). A
tanubizonyitasra vonatkozo felperesi bizonyitéasi inditvanyt, mint sziikségtelent elutasitotta.

Az els6foku birosag itélete elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasaval kereseti
kérelmének torténd helytadast kérte.

Eldadta, a lizingszerz0dés tartalmaz egy nyilatkozatot, amely szerint a lizingbe vevo kijelenti, hogy
a szerzédésben, valamint az annak hatoldalan 1évé Usz-ben foglaltakat megismerte, megértette és
azokat a jelen egyedi lizingszerz6dés alairdsaval magara nézve kotelezének ismer el, azonban az
alperes altal csatolt szerz6désbdl is megallapithatéan a szerzédés hatoldalan Usz. nem talalhato.
Hangstlyozta, a szerzédés alapjan kifejezetten annak hétoldalan szerepld Usz. vonatkozasaban tett
annak megismerésére €s elfogadasara vonatkozo nyilatkozatot, és miutan az a szerzddés hatoldalan
nem taldlhatd, ezért az arra vonatkozo6 nyilatkozata sem érvényes. Maga a szerz0dés igazolja, hogy
az alperes az Usz. megismerését nem tette lehetévé a szamara. Ezért az elséfoka birdsag a
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelése alapjan allapitotta meg, hogy az Aaltalanos szerzddési
feltételekre vonatkozo rendelkezések alapjan az Usz. a szerzédés részévé valt.

A Hpt. 47. §-é4nak alkalmazhatdsagaval kapcsolatban hangsulyozta, az alperes ellenkérelmében
hivatkozott arra, hogy nem hitelintézet, hanem pénziigyi vallalkozas, azonban ezen allitasat okirattal



nem tamasztotta ald. Ennek ellenére az elséfoku birosag azt tényként fogadta el, itéletének
indokolasdban nem jel6lte meg, milyen adatok, koriilmények alapjan jutott erre a megallapitasra. A
cégjegyzékben rogzitett adatok szerint az alperes egyéb hitelnyujtasi tevékenységet is végez, mely
alapjan a Hpt. 5. §-a szerint hitelintézetnek mindsiil. Ennek jelentdsége van a szerzddés
érvénytelenségét illetden, mert a Hpt. 47. § (1) bekezdése szerint cégjegyzésre €s a hitelintézet
nevében a pénziigyi szolgaltatdsi tevékenységgel kapcsolatos kotelezettségvallalasra két
igazgatosagi tag, illetve két iigyvezetd egyiittesen jogosult. A szerz6dés ezen alaki
kovetelményeknek nem felel meg, ezért az alakisag megsértésével kotott szerzodés semmis (Ptk.
217. § (1) bekezdés).

Az alperes ¢s az A... Kft. kozott 1étrejott egytittmiikodési megallapodassal kapcsolatban rogzitette,
az annak alapjan adott meghatalmazas nem felel meg a Hpt. 47. § (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek, ezért az annak alapjan kotott perbeli megallapodas sem érvényes (Ptk. 223. § (1)
bekezdés). Mar az els6fokt eljaras soran is kifejtette, az alperes altal csatolt egyiittmiikddési
megallapodds V. pontja szerint annak részét képezik az alabbi mellékletek: 1. Egytittmiikodési
szabalyzat. A megallapoddshoz mindossze egy melléklet tartozik, ez pedig az Egyiittmiikodési
szabalyzat. Az alperes altal csatolt aldirdsminta egy egylittmikodési megallapodas 2. szdmu
mellékleteként keriilt megjeldlésre, igy alperes allitasaval ellentétben semmiképpen sem képezheti
az altala csatolt egyiittmiikodési megallapodas mellékletét. Nem képezheti a csatolt alairdsminta az
egyittmiikodési megallapodas mellékletét azért sem, mert a megallapodas varos neve 2007. majus
11. napjan kelt, az aldirasminta pedig csak az érvényesség kezdd idOpontjat hatdrozza meg, amely az
egyiittmiikodési megallapodashoz képest joval korabbi, 2000. januar 1. napja. Az aldirdsminta az
érvényesség vonatkozasaban konkrét idépontot nem hatdroz meg, de azt sem, hogy hatarozatlan
ideig all fenn, igy alperes nem igazolta, hogy a szerzdédés megkdtésének idopontjdban személy 1.
neve, amennyiben az A... munkavallaloja volt is, aldirhatta a perbeli szerzddést alperes nevében. Az
aladirdsminta csak nevek felsoroldsat tartalmazza, azonban nem jeldli meg a felsorolt nevek
ellatasara jogosultak. Az aldirdsminta altalanossagban markakereskeddt jelol meg, azonban az A...
Kft. konkrét megnevezését nem tartalmazza, a markakereskedd bélyegzomintija szamara iiresen
hagyott helyen nem szerepel sem az A... Kft. megnevezésre alkalmas adatai, sem pedig bélyegzdje.
Alperes az els6foku eljarasban nem igazolta, hogy a szerz6dés megkotésének idépontjaban, 2008.
februar 4. napjan az A... alkalmazasaban all6 munkavallal6 volt és hogy ilyen mindségben irta ala a
megallapodast. személy 1. nevenek az A... Kft. munkaltatondl a szerz6dés megkotésének
id6épontjaban fennall6 munkaviszonyat munkaszerzodéssel, illetéleg a munkaltatd részérdl kiallitott
olyan tartalmu nyilatkozattal tudnd igazolni, amelyben a munkaltatd rogziti, hogy a szerzddés
megkotésének idopontjaban munkavallaloként a tarsasag alkalmazasaban allt. Ilyenre azonban nem
keriilt sor. Ezért az elsdfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az egyiittmiikdodési megallapodas
alapjan az alperes képviseletében eljarva az A... €s a szerzodést alaird személy 1. neve jogosult volt
az alperes nevében ¢s képviseletében eljarva a perbeli szerzddés alairasara.

Az elséfokt birosag altal hivatkozott Usz. nem valt a szerzddés részévé, ezért az abban hivatkozott
hirdetmény szerinti dijak és koltségek megfizetésére sem koteles. Erre azért sem kotelezhetd, mert
az Usz. a lizingbe ado székhelyén és fioktelepén kifliggesztett hirdetmény szerinti koltségek és dijak
megfizetését teszi a lizingbe vevd kotelezettségévé, és az alperes az elséfoku eljarasban azt sem
igazolta, hogy a hirdetmény székhelyén, fioktelepén a szerzddéskotés iddpontjaban ki volt
fliggesztve. A szerzddés megkotésére egyébként sem a lizingbe add székhelyén, fioktelepén keriil
sor, hanem az A... iizletében, ezért a képviseletében eljarod tigyvezetonek lehetdsége sem volt arra,
hogy a hirdetményben foglaltakat megismerje. Ezért a Ptk. 205. § (3) bekezdésében irt torvényi
feltételek nem teljesiiltek, az alperes a szerzédéskotéskor sem az Usz-ben, sem pedig a
hirdetményben foglaltak megismerését nem tette lehetdvé, igy azokat nem is fogadhatta el. Ezért



tévesen allapitotta meg azt is az elsdfokl birosadg, hogy koteles a hirdetményben meghatarozott
dijak és koltségek megfizetésére.

A megtamadas hatarideje vonatkozdsaban hangsulyozta, az eléviilési jellegli, ezért vonatkoznak ra
az eléviilés nyugvasara vonatkozo szabalyok. Ezért a lizingszerzddésben kikotott részletfizetés
esetén a megtamadasi hatarid6 a végeladasi ar esedékességének idopontjatol kezdddik (BH1998.
242.). A 2008. februarban alairt szerzddés szerint 72 havi lizingdij részlet teljesitésére allapodott
meg felperessel, igy a végeladasi ar esedékességének idopontja 2014. marcius honapja, tehat az egy
éves megtamadasi hatdrid0 innen vette kezdetét 2014. augusztus 19. napjan kelt, az alperesnek
cimzett felszolito levelével, tovabba a 2014. december 16. napjan kelt €s a Pécsi Torvényszek elé
terjesztett keresetével az egy éves eléviilési hataridd megszakadt, és a Ptk. 327. § (2) bekezdése
alapjan az eljaras jogerds befejezése utan a hataridé 0jbol kezdddik. Ezért az els6fokt birdsag a
jogszabalyok téves értelmezésével allapitotta meg, hogy a szerz0dés megtamadasara nyitvaalld egy
¢éves hataridd eltelt.

Az alperes fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Az elséfoki birosag a rendelkezésre 4ll6 adatokbol helyesen allapitotta meg, hogy az Usz. az egyedi
lizingszerzO0dés részévé valt, ezzel kapcsolatban utalt a GK 37. szamu allasfoglalasban kifejtettekre
is. A szerzOdés irasban létrejott a felek kozott, alaki hibaban nem szenved. A képviseleti joggal
kapcsolatban kifejtett allaspontjat fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy ezirany( szerzddéseit a
birdsdgok mar tobb alkalommal vizsgaltdk (BDT2014. 3133., BH2014.303.). Nem a Hpt. 5. §-a ala
tartozo hitelintézet, hanem a 6. §-ban meghatarozott pénziigyi vallalkozés, ezért a felperes altal
hivatkozott Hpt. 47. § (1) és (2) bekezdésben foglalt rendelkezések nem alkalmazhatok. Miutan a
Szegedi télétabla és a Kuria is tobb alkalommal vizsgélta szerzddéseit és azok sordn megallapitasra
kertilt, hogy pénziigyi vallalkozas, ezért alaptalan az a felperesi allitas, hogy az els6éfoku birosag a
Pp. 163. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértette.

A perbeli szerzddés nem kolcson, hanem lizingszerzodés, ezért abban a THM értékét sem kellett
feltiintetni a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden.

A felperes a megtdmadasi hataridd kezd6 id6pontjara is tévesen hivatkozott, a megtamadasi hataridd
eléviilési jellege irrelevans a kezdd idOpont meghatdrozasa szempontjabol. A Ptk. 236. § (2)
bekezdés c) pontja kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy részletekben torténd teljesitésnél a
megtamadasi hataridé az elsé teljesitéstél kezdddik. A perbeli esetben ez az elsO részlet
teljesitésével 2009. februar honapban bekovetkezett, vagyis a felperesnek az ezt kovetd egy évig lett
volna lehetdsége a szerz0dést irasban megtamadnia, nem pedig 2014. marciustol.

Erre nem kertilt sor, ezért a felperes tisztességtelenségre torténd hivatkozésa elkésett, €s azt helyesen
nem vizsgalta az elsdfokl birosag.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a perbeli jogvita érdemi elbirdlasdhoz sziikséges mértékben a tényallast
helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld jogkdvetkeztetésekre jutott, érdemi dontésével az itéldtabla
egyetért. A fellebbezésben eldadottak sem alkalmasak arra, hogy az itélétabla az elsdfoku birdsag
itéletét megvaltoztassa, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben eldadottakra figyelemmel az itéldtabla az alabbiakra kivan ramutatni.

Az elséfoku birésag a peradatokbol helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek kozott zartvégi
deviza alapt pénziigyi lizingszerz0dés jott 1étre, amely nem fogyasztdi devizaszerzédés (Hpt. 2. sz.
melléklet 11. pontja, 6/2013. PJE 1. és 2. pontja, Ptk. 685. §).



A felperes keresetében eldadott allaspontjat fellebbezésében is fenntartotta, mely szerint az alperes
nem a Hpt. 6. § (1) bekezdése szerinti pénziigyi vallalkozéas, hanem a Hpt. 5. § (1) bekezdése
szerinti hitelintézet, ezért a szerzddés alakisagait illetéen a Hpt. 47. § (1) €s (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket alkalmazni kell. Ezek hidnydban az alperessel kotott szerzédés alaki hibaban
szenved és az a Hpt. 210. § (1), (2) bekezdése, valamint a Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan
érvénytelen (semmis).

Az itélotabla osztja az elsdfokt birosag érdemi allaspontjat, mely szerint a peres felek kozott a
szerz6dés irasbeli alakban 1étrejott és az alaki hibaban nem szenved, ezért az ezen okbol nem
semmis, nem érvénytelen. Ramutat, hogy az alperes perbelivel azonos targyu szerzddéseit a Szegedi
[té16tabla és a Karia mar tobb alkalommal vizsgalta, ezen eljarasokban az alaki hibaval kapcsolatos
kereseti kérelmek is elbiralasra kertiltek, és egyetlen alkalommal sem meriilt fel az a felperes altal
hivatkozottak, hogy a szerzddések aldirdsa vonatkozdsaban a Hpt. 47. § (1) bekezdését kell
alkalmazni (BDT2014.3133., BH2014.303.). A fentiek alapjan az itélotabla is elfogadta, hogy az
alperes nem a Hpt. 5. § (1) bekezdése ala tartoz6 hitelintézet, hanem a Hpt. 6. § (1) bekezdésében
meghatarozott pénziigyi vallalkozas, ezért a felperes altal hivatkozott Hpt. 47. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt rendelkezések az alperes vonatkozasaban nem alkalmazhatdk, mert azok
kizarolag a hitelintézetekre tartalmaznak e tekintetben eldirasokat. Miutan a fent hivatkozottak
szerint a Szegedi {tél6tabla és a Kuria is tobb alkalommal vizsgélta az alperes szerz6déseit és ezek
soran megallapitasra keriilt, hogy az alperes pénziigyi vallalkozas, ezért alaptalan az a felperesi
érvelés, hogy az elséfoku birosag a Pp. 163. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértette (Szegedi
ftélstabla Gf.I11.30.474/2015/4.).

Mindebbdl tehat az kovetkezik - hogy a felperes allaspontjatdl eltéréen, hogy - perbeli szerzodést az
alperes nevében nem két igazgatdsagi tagnak vagy két ligyvezetdnek kellett egylittesen aldirnia.

A fentiek alapjan vizsgalta az itélétabla — az els6foku birésaghoz hasonloan — a képviseleti joggal
kapcsolatos tovabbi felperesi hivatkozasokat.

A perben az nem volt vitas, hogy a felperes az alperessel pénziigyi lizingszerzédést kivant kotni,
mely a Hpt. 3. § (1) bekezdés d) pontja szerint pénziigyi szolgaltatas és ezt a szerzodést a Hpt. 210.
§ (1) bekezdése szerint érvényesen csak irdsban kothették meg a felek. Ha a torvény egy
megallapodas irasba foglalasat kivanja meg, akkor a Ptk. 217. § (1) bekezdése értelmében az
alakisag megsértésével kotott szerzodés semmis. Lényeges ugyanakkor, hogy a Hpt. a szerzddés
irasba foglaldsan tul tovabbi megszoritd rendelkezést nem tartalmaz, igy az irasbeliség, mint alaki
kovetelmény teljesiiléséhez elegendd az egyszerli okirati forma, azaz nem érvényességi kellék a
szerz6dés kozokiratba (Pp. 195. § (1) bekezdés) vagy teljes bizonyitod erejii okiratba (Pp. 196. § (1)
bekezdés) foglalasa (BDT2001.496.).

Az alairds szempontjabol az egyszeri okirati forma — ebbdl kovetkezden az irasbeliség —
kovetelményét kielégiti, ha a gazdasagi tarsasag jognyilatkozatat tartalmazo okiratbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a képviseld — még ha aldirasa nem is tekinthetd cégszerlinek — a szerz0dést a
cég képviseletében eljarva, tehat nem sajat nevében irta ala (BDT2014.3175.).

A Ptk. a jogszabalyban eldirt, vagy a felek megallapodasaban kikotott irdsbeli alak formai és
tartalmi elemeit részletesen nem hatdrozza meg, csak azt irja eld, hogy legalabb a szerzddés
Iényeges tartalméat rogzitse az okirat. Megfeleld iranymutatast ad a Legfelsébb Birdsag (Kuria) az
ingatlanatruhazasi szerzodés érvényességérdl szo6l6, de mas ligyekre is megfelelden alkalmazando
XXV. szamu Polgari Elvi Dontése. Eszerint az irasbeliség kovetelménye szempontjabol a szerzodés
érvényes létrejottéhez sziikséges €s egyben elegendd, ha a szerzodésrdl késziilt okirat tartalmazza a
felek személyének megjelolését, a szerzddés lényeges tartalmi elemeit és a felek, illetve —
amennyiben képviseldik utjan kotnek szerzodést (Ptk. 219. § (1) bekezdés) — képviseldjilik alairasat.
A perbeli lizingszerzédés pedig tartalmazza a felek megnevezését, a szerzodés 1ényeges tartalmi
elemeit és mind a felperes, mind az alperes képviseldinek aldirasat is.



A jogvita soran valdjaban abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a szerzédéskotéskor az
alperes képviseletében eljard személy rendelkezett-e képviseleti joggal, illetve az altala alkalmazott
alairasi forma szenved-e a szerzddés érvényességére kihato alaki hibaban.

Az irasbeliséghez kotott és képviseld kozremiikodésével 1étrejott szerzodés a képviseld Utjan eljart
szerzO0do fél aldirdsa szempontjabol alakilag érvényes, ha a szerzddést tartalmazo okiratbdl kitlnik,
hogy a megallapodést ténylegesen aldird természetes személy nem a sajat nevében, hanem az
okiratban megjelolt szerz6dd fél nevében és képviseletében jart el. Sziikség esetén az aladird
természetes személy képviseletre jogosultsaganak igazolasa soran vizsgdlando, hogy képviseleti
jogat kit6l, milyen forméaban szarmaztatja, nem sziikséges azonban, hogy a képviseldi jogosultsag
keletkezésének lancolata magabdl a képviseld altal kotott szerzodést tartalmazo okiratbdl kidertiljon
(BDT2014.3133.).

Jelen esetben az okiratbol megallapithatd, hogy személy 1. neve nem a sajat nevében kotott
szerzOdést, hanem az alperes képviseletében jart el. A Ptk. 222. §-a értelmében a képviseleti jogot —
a torvényen, hatosagi rendelkezésen és az alapszabalyon alapuld képviseleten felil — a
képvisel6hoz, a masik félhez vagy az érdekelt hatésaghoz intézett nyilatkozattal (meghatalmazas)
lehet 1étesiteni. Jogi személy képviselete esetén a cégnyilvantartasrol, a birdsagi eljarasrol és a
végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény (Ctv.) 8. §-an és a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006.
évi V. torvény (Gt.) 29. § (3) bekezdésének cégjegyzési jogra — azaz a cég nevében torténd irasbeli
képviseletre €s az alairas formdjara — vonatkozd rendelkezései a térvényen és az alapszabalyon
alapuld szervezeti képviseletre iranyaddak. A meghatalmazason alapuld tgyleti képviseleti jog
szempontjabol annyiban van jelentdsége, hogy az tigyleti képviseld részére a cég képviseletének
ellatasra feljogositd irdsos meghatalmazast a cég szervezeti képviseléi adhatnak a Ctv. és a Gt.
cégjegyzékre vonatkozd szabalyainak betartasa mellett. Torvény, vagy a képviselt cég alapszabalya,
sOt akar a cég legfobb szervének konkrét ligyben hozott hatdrozata eldirhatja, hogy az egyiittes
cégjegyzésre jogosult szervezeti képviselok csak egyiittesen gyakorolhatd képviseleti jogra szolo
meghatalmazast adhatnak harmadik személyek részére. Ilyen rendelkezés hianyaban azonban a
szervezeti képviselok altal adott meghatalmazas alapjan a meghatalmazott 6nalléan 6nallo aldirasi
joggal képviselheti az adott céget.

Perbeli esetben azonban az iratokbol nem allapithaté meg — és erre a felperes helyesen hivatkozott -,
hogy a lizingszerzOdést az alperes nevében alaird személy 1. neve rendelkezett-e az alperes
képviseletére feljogositdé meghatalmazassal és az sem, hogy a A... Kft. alkalmazottja volt-e a
szerzOdés aldirasakor. Abban az esetben azonban, ha nem bizonyitott, hogy a szerzddést a pénziigyi
intézmény nevében alaird természetes személy rendelkezett képviseleti jogosultsaggal, akkor
alképviselonek mindsiil. Alképviselet esetén azonban a képviselt személy utélagosan is
jovahagyhatja az alképviseld eljarasat, ez esetben azt tgy kell tekinteni, mintha az alképviseld
szabalyszerli meghatalmazéssal jart volna el (Ptk. 221. § (1) bekezdés, BH1993.181., BH1994.501.).
Jelen esetben az alperes az elsdfokl eljaras soran az alképviselO eljarasat irasban jovahagyta,
illet6leg azzal is, hogy a megkdtott szerzodés alapjan teljesitett. Megjegyzi az itéldtabla, egyébként
a szerzddésnek a felperes altal megjelolt fenti alaki hibajara legfeljebb az alperes hivatkozhatna. Az
alperes képviseletében eljart személy képviseleti jogosultsagdnak esetleges hianya a felperes
szamara hatranyt nem jelentett, maga sem hivatkozott arra, hogy az alperessel nem kotott volna
szerz6dést vagy azt mas tartalommal kototte volna meg, ha olyan személy jart volna el alperes
képviseletében, aki rendelkezett képviseleti joggal. Tény, hogy az alperes a maga részérdl
lizingszerz0dést a szolgaltatas tekintetében teljesitette, a felperes a lizingtargyat atvette, az
esedékessé valt lizingdijakat fizette. Egyértelmii, hogy az alaki hibara torténd hivatkozassal a
felperes azt kivanta elérni, hogy szabaduljon a szerzddés alapjan 6t terheld kotelezettségek
teljesitése alol, de ezzel sérti a rendeltetésszeri €s johiszemi joggyakorlas Ptk. 4. § (1) és (5)
bekezdése szerinti kovetelményét is.



Mindebbdl kdvetkezden a peres felek kozott a zartvégli pénziigyi lizingszerzddés irasban 1étrejott,
alaki hiba nem all fenn.

Azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag itéletében, hogy az Usz. az egyedi
lizingszerz0dés részévé valt. Ezzel kapcsolatban a felperes arra hivatkozott, hogy az egyedi
lizingszerzédésben az szerepelt, hogy a hatoldalan 16vé Usz.-t megismerte, igy arra vonatkozoan tett
nyilatkozatot, ami annak hidnyaban — ami egyébként igazolt — ezen nyilatkozatat érvénytelenné
teszi. Az itélétabla megallapitotta, hogy a felperes hivatkozasa annyiban alapos, hogy a keresetlevél
mellékleteként P.22.219/2015/1. szdm alatt elfekvd, eredeti példany felek altal alairt egyedi
lizingszerzédés hatoldalan valoban nem talalhat6 az alperesi Usz..

Az Usz. a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése alapjan altalanos szerzédési feltételnek mindsiil. A Ptk.
205/B. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzédési feltétel csak akkor valik a szerz6dés részéve,
ha alkalmazoéja lehetévé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje és ha azt a masik fél
kifejezetten vagy rautald magatartdssal elfogadta.

Fenti térvényi eldirasbol kovetkezOen tehat nem feltétel az, hogy a felperes az {izletszabalyzat
tartalmat megismerje, hanem elegendd, ha annak alkalmazdja — perbeli esetben az alperes — lehetévé
tette azt, hogy annak tartalmat a vele szerz6do fél — perbeli esetben a felperes — megismerje. Azt
sem irja el6 egyébként a Ptk. — figyelemmel a felperes fellebbezésében eldadottakra — hogy a
szerz0dés megkotésének (alairasanak) helyén kell kifiiggeszteni vagy mas mddon lehetévé tenni az
lizletszabalyzat megismerését. Megjegyzi az itéldtabla, hogy a felperes altal nem vitatottan alairt
egyedi lizingszerzédésben sajat maga nyilatkozta, hogy az Usz.-t megismerte, az abban foglaltakat
tudomasul vette és azt is, hogy azt at is vette. Ezen nyilatkozatot a felperes aldirta, a szerzédésben
foglaltakat a peres felek teljesitették, és a felperes pedig 2008. év, a szerz6dés megkotése O6ta nem
hivatkozott az iizletszabalyzat &tvételének hidnydra, illetdleg azt nem bizonyitotta, azzal
kapcsolatban bizonyitasi inditvanyt sem tett. Abban az esetben pedig, amennyiben valéban nem
vette at a felperes az Usz.-t, akkor is teljesiiltek a Ptk.-ban irt feltételek, mert az alperes lehetdvé
tette az Usz. megismerését, mely tényt egyébként maga a felperes sem vitatott, és azt szintén nem
bizonyitotta felperes, hogy az alperes a perbeli Usz. megismerését nem tette a részére lehetdve.
Mindebbdl kdvetkezoen az elséfoku birésag helyes dontést hozott, amikor — figyelemmel a felperes
egyedi lizingszerzodésben tett irasbeli nyilatkozatara is — azt éllapitotta meg, hogy az Usz. a
szerz6dés részeéve valt.

Az itélotabla osztja az els6foku birosag allaspontjat a kamat, dij és koltségek vonatkozasaban is. A
perbeli lizingszerz6dés érvénytelensége a Hpt. 210. § (2) bekezdése alapjan sem allapithaté meg. E
torvényi rendelkezés szerint a pénziigyi ¢és kiegészitd pénziigyi szolgéltatdsokra iranyuld
szerzddésben egyértelmiilen meg kell hatdrozni a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget vagy
feltételt. Onmagaban az, hogy a szerzédés e kovetelményeknek nem felel meg, nem eredményezi a
szerz6dés semmisségét, ugyanis a toérvényben megjeldlt tartalmi elemek hianyahoz a Hpt. csak a
fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodések esetén flizi a semmisség kovetkezményét (Hpt. 213. § (1)
bekezdés), a perbeli lizingszerzddés azonban e szerzddési korbe nem sorolhaté. A Hpt. 210. § (2)
bekezdésének helyes értelmezése szerint a kamat, dij és koltség szerzddésben torténd egyértelmi
meghatarozasanak kovetelménye azt jelenti, hogy ha az adott pénziigyi szolgaltatidsra iranyulo
szerzOdésnek lényeges tartalmi eleme a kamat, koltség vagy dij, de abban a felek nem allapodnak
meg, a szerz6dés nem jon 1étre (Ptk. 205. § (2) bekezdés). A pénziigyi lizingszerz6désnek azonban
nem lényeges eleme sem a kamat, sem a dijak, vagy a koltségek, ezért ezek szerzodésben vald
feltiintetésének hidnya a pénziigy lizingszerzddés 1étrejottét nem érinti.

Az itélotabla osztja az elséfoku birosag allaspontjat, hogy a kamat a lizingszerzodésnek nem,
illetéleg nem lényeges tartalmi eleme, ezért a kamatmeghatarozas hidnya lizingszerzédést nem teszi
létre nem jott megallapodassa, ezért az tligyleti kamat éves %-os mértékének feltlintetésének hianya



miatt az nem érvénytelen az alabbiak szerint (Szegedi [tél6tabla Gf1.30.534/2014/4., Kuria
Gfv.VI1.30.341/2014/5.).

A pénziigyi lizingszerz0dés az 1959-es Ptk.-ban nem szabdlyozott atipikus szerzddés, amely az
adasvétel (részletvétel), a pénzkdtelmek (hitelviszonyok) és a hasznalati kotelmek tényallasi elemeit
egyarant hordozza. A lizingbead6 a lizingtargy tulajdonjogat — a késobbi lizingbevevd valasztasa
szerint — adasvételi szerzOdéssel megszerzi, beszerzési vételarat kiegyenliti, majd a megkotott
lizingszerz0dés alapjan koteles a lizingtargyat tartds, hatdrozott idére a lizingbevevd haszndlataba
adni, a lizingbevevO pedig ezért iddszakonként visszatérden lizingdijat fizetni. A lizingdijat a
lizingbeadd ugy kalkulalja, hogy a dolog beszerzési arat lizingkulcs (lizingszorz6) alkalmazasaval
megnoveli, amit a tartés hasznalat idOtartama alatt a lizingbevevd iddszakonként visszatérden,
lizingdijrészletek formdajaban fizet, majd a futamidd leteltével a lizingtargy tulajdonjogat
maradvanyértéken megszerzi (eBDT2007. 155., EBD2013. G.9.). Mivel a tart6és futamidé alatt a
dolog a lizingbevevd hasznalataba keriil, a lizingdij valdjaban két kiilonbozo szolgaltatas egyiittes
ellenértékeként jelenik meg: egyfeldl a beszerzési ar torlesztéseként, masfeldl hasznalati dijként.
Polgari jogi szempontbol tehat a pénziigyi lizingszerz6dés 1ényeges tartalmi eleme a lizingtargy,
amelyet a lizingbeadd a lizingbevevO részére hasznalatba ad, valamint a lizingbevevd altal
ellenszolgaltatasként fizetendd lizingdij. Megjegyzést érdemel, hogy a jelen jogvitira még nem
iranyado Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. 6:409. §-a a mar kiilon szerzddéstipusként
nevesitett pénziligyi lizingszerzddés l1ényeges tartalmi elemeként ugyancsak ezt a két tényezot
hatarozza meg. Mindezekbdl kdvetkezdéen a pénziigyi lizingszerzodés létrejottéhez sziikséges,
egyben elegendd, ha a felek megallapodasa a lizingtargyra €s a lizingdijra terjed ki (Ptk. 205. § (2)
bekezdés).

Ennek nem mond ellent a pénziigyi lizingnek a Hpt. 2. szamt melléklete értelmez6 rendelkezései
I.11. pontjdban rogzitett fogalom meghatarozasa. Eszerint pénziigyi lizing az a tevékenység,
amelynek soran a lizingbeado ingatlan vagy ingd dolog tulajdonjogat, illetve vagyoni értékii jogot a
lizingbevevd megbizasa szerint abbdl a c€lbdl szerzi meg, hogy azt a lizingbevevo hatarozott idejii
hasznalataba adja oly médon, hogy az a lizingbevevd konyveiben keriil kimutatasra. A hasznalatba
adassal a lizingbevevo jogosultsagot szerez arra, hogy a szerzodésben kikotott idétartam lejartaval a
lizingdij teljes tOketorlesztd ¢és kamattorlesztd részének, valamint a szerzddésben kikotott
maradvanyérték megfizetésével a dolgon 0, vagy az altala megjelolt személy tulajdonjogot
szerezzen. A felek a szerzOdésben kotik ki a lizingdij tokerészét — amely a lizingbe adott
vagyontargy, vagyoni értékll jog szerzddés szerinti araval azonos — , valamint kamatrészét és a
torlesztésének tlitemezését.

A Hpt. tehat a pénziigyi lizing ellenszolgaltatasaként meghatarozott lizingdijat a teljes toke- €s
kamattorlesztd részletek Osszegében hatarozza meg. Az itt irt kamatrész viszont tartalmaban nem
azonos a Hpt. értelmez6 rendelkezések I11.7. pontjaban szabalyozott kamattal, amelynek értelmében
az az ados altal a kolesonnyujtonak (betételhelyezonek) az elfogadott betét vagy az igénybe vett
kolcson hasznalataért, kockazataért fizetendd, a betét- vagy kolcsondsszeg szazalékaban
meghatarozott, idOardnyosan téritendd (elszdmolandd) pénzdsszeg vagy egyéb hozadék.
Lizingszerz6désnél ugyanis a lizingbevevd nem pénzdsszeget kap iddleges hasznalatba, hanem a
lizingtargyat, amelynek hasznalatdért nem kamatot, hanem haszndlati dijat (lizingdijat) koteles
fizetni, igy a lizingdijnak a Hpt. 2. szamu melléklete I.11. pontja szerinti ,kamatrésze” alatt
ténylegesen a lizingdij haszndlati dij része értendo.

A lizingszerzodés 1étrejotte szempontjabol k6zombds, hogy a lizingbeado a lizingdij hasznalati dij
részét (a Hpt. szohasznalataval: kamatrészét) miként allapitja meg, ennek soran a lizingkulcsot
hogyan, mi alapjan kalkulélja. Tekintettel arra, hogy a lizingszerzédés kolcsonelemet is tartalmaz,
nem kizart, hogy a lizingbeadd a lizingdij hasznalati dij részének meghatirozdsa sordn olyan
lizingkulcsot (lizingszorzot) alkalmazzon, amelyben valamilyen forméban a lizingdij tokerészének a



kamatat is szamitasba veszi. Annak sincs akadalya, hogy ez a kamatelem referenciakamatként
megjeldlésre keriiljon a lizingszerzédésben, mint olyan tényezd, amelynek valtozdsa maga utan
vonja a lizingdij hasznalati dij részének valtozasat, és ezaltal a torlesztd részletek futamidd alatti
modosulasat. Ez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy a lizingszerzddés jellegébdl adoddan a
polgari jogi értelemben vett kamat a szerzédésnek nem, illetve nem lényeges tartalmi eleme, ezért a
kamatmeghatdrozas hidnya a lizingszerzddést nem teszi létre nem jott megallapodassa (Szegedi
ftéltabla Gf.11.30.527/2014/4. szam dontés).

Hasonloan foglalt allast a Kuria is Gfv.VI1.30.341/2014/5. szam itéletében.

A perbeli lizingszerzédés ugyanakkor a I1étrejottéhez sziikséges tartalmi elemeket rdgziti,
tartalmazza az Osszes lizingdij Osszegét, amely magdban foglalja a tdketartozast és a lizingtargy
hasznalati dijat, mint ,kamatot” is. Az pedig, hogy az alperes a lizingdij meghatdrozasa soran
milyen lizingkulcsot alkalmazott, a szerzddés létrejotte és érvényessége szempontjabol — a
hivatkozott okok tekintetében — irrelevans.

Helyesen allapitotta meg azt is az elséfoku birdsag, hogy a dijak és koltségek koziil a szerzddés
kizarolag a hitelmindsitési dijat tartalmazza, egyebekben a lizingszerzdés részét képezd Usz. 1/23.
pontja hatdrozza meg a hirdetményt és az Usz. 11I/1. f) pontja teszi a felperes kotelezettségévé a
hirdetmény szerinti dijak és koltségek megfizetését. Megjegyzi az itéldtabla, amennyiben az alperes
akar az egyedi szerzédés, akar az Usz.-ben nem rogzitett koltséget, dijat szamit fel, az a felek
kozotti elszamolas targya és nem a jelen eljarasban érvényesitett érvénytelenségi keresetet érintd
kérdés (Szegedi Itél6tabla Gf.1.30.534/2014/4., Kuria Gfv.VI1.30.156/2014/11.).

Fentiekbol kovetkezden tehat a felperes hivatkozasa a kamat, dij és koltségek meghatarozasanak
hidnyara vonatkozdan is alaptalan.

Szintén osztja az itéldtabla az elséfoku birdsag allaspontjat a THM-mel kapcsolatban. Helyesen utalt
arra az els6foku birosag, hogy a THM rendelet hatdlya a pénziigyi intézményekre — igy az alperesre
is - kiterjed, azonban a Hpt. 2. sz. melléklet III/13. pontjaban meghatarozott lakossagi kdlcson
esetén kell azt alkalmazni, és mivel a perbeli szerzddés nem lakossagi, tovabba nem
kolcsonszerzodés, hanem lizingszerzodés, ezért a THM rendelet alkalmazéasara nem keriilhet sor.
Ezért a THM feltiintetésének hidnya sem eredményezi a szerzodés érvénytelenségét.

Az elséfoku birdsag helyesen utalt arra is az egyes szerzddési feltételek érvénytelensége kapcsan,
annak van dont6 jelentdsége, hogy a perbeli szerz6dés nem fogyasztoi szerzddés, ezért a Ptk. 209/A.
§ (1) bekezdése szerint a tisztességtelenség a megtamadas korében értékelhetd. A megtamadasi
hatarid6 kezdetét illetben az itélotabla hangstlyozza, arra vonatkozoan a Ptk. egyértelmi
rendelkezést tartalmaz: a 236. § (1) és (2) bekezdés c¢) pontja szerint a megtamadasi hataridd egy év,
amely részletekben torténo teljesités esetén az elso teljesitéstdl szamitandd. Mindebbdl kovetkezden
az els6foku birdsag azt is helyesen allapitotta meg, hogy figyelemmel a szerzédéskotés és a
megtamadas idOpontjara az egy éves hataridé mar eltelt. Téves tehat a felperes hivatkozasa arra,
végeladasi ar esedékességének idOpontja, azaz 2014. marcius. Miutdn az eléviilési hataridot az elsé
részteljesités idOpontjatol kell szamitani, ezért sulytalan a felperes fellebbezésben eldadott
hivatkozésa arra, hogy a végeladasi ar esedékességétol szamitott egy éves eléviilési id6 megszakadt-
e vagy sem, azt érdemben vizsgalni sem kellett.

Megjegyzi az itélétabla, hogy bar a felperes jelen perben megtamadasi kifogasként az egyes
szerz6dési felek érvénytelenségére nem hivatkozhatott, azonban, amennyiben az alperes egy
elszamolési perben a felperessel, mint alperessel szemben a perbeli szerz6désbol igényt kivan
tdmasztani, vele szemben keresetet terjeszt eld, akkor a felperes abban a perben kifogasként az
egyes szerzOdési feltételek érvénytelenségére hivatkozhat.



A fentiek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét — az indokolés kiegészitése mellett — a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezést eldterjesztd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan viseli az altala lerott
fellebbezési eljarasi illetéket, valamint koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt
¢és a jogi képviseletével kapcsolatos 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §-a szerint szamitott ligyvédi
munkadij 6sszegét.

A felperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése az illetékekrdl
szolo 1991. évi XCIII. torvény 60. § (1) bekezdése ¢és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles befizetni a személyes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Szeged, 2018. aprilis 12.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Lész16 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



