A Pécsi [tél6tabla a Dr. Csontos és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Il1és Attila Jozsef tigyvéd,
iigyvédi iroda cime) altal képviselt Lrendi felperes neve (I. rendii felperes cime) I. rendl és a
IL.rendi felperes neve (II. rendii felperes cime) II. rendt felpereseknek - alperesi képviseld neve
(alperesi képviseld cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi
jogok megsértésének megallapitasa €s egy€b irant inditott perében a Szekszardi Torvényszék 2017.
oktober 30. napjan kelt, 6.P.20.420/2016/27. szamu itélete ellen a felperesek 28. sorszamu
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-11. rendii felpereseket, hogy fizessenek meg a Magyar Allam javara - kiilon felhivasra -
személyenként 48.000 (negyvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket és 18.000.-
(tizennyolcezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes eldtt G.40.079/2014. szam alatt
volt folyamatban a Il.rendli felperesnek iizletrész adasvételi szerzddés 1étrejottének megallapitasa
irant a P. Kft. és tarsai alperesek elleni pere, amelyben a jelen perben II. rendl felperest térvényes
képviseldként a jelen per I. rendl felperese képviselte (a tovabbiakban:alapeljaras). A 2015.
szeptember 4. napjan megtartott targyalason N.J.R. tanu kihallgatasa kozben a felperes jogi
képviseldjének ¢észrevételére a targyalast vezetd bird azt rogzitette a jegyzOkonyvben, hogy
,Felperesi képviseld kéri annak jegyzOkonyvbe foglalasat, hogy allitdsa szerint az eljard bird azt a
kijelentést tette, hogy Lrendli felperes viselkedjen professziondlis befektetoként, és hogy a
targyalasokon megtapasztalva a stilusat, nem csodalkozik, hogy G. ur visszalépett a tranzakciotol.".
Ezt kovetéen a Ilrendli felperes 66. sorszam alatt a jegyzokonyv kijavitdsat kérte olyan
tartalommal, hogy nem a felperes allitasa szerint, hanem ténylegesen, az eljar6 bird részérdl
hangzott el a kijelentés: ,,A maga stilusat megismerve G. r helyében magam is kifaroltam volna a
szerzOdésbol." Alperes 76. sorszamu végzésével a kijavitas iranti kérelmet elutasitotta.

Az alapeljarasban 2015. oktober 30. napjan tartott targyalasrol késziilt jegyzOkonyv - tobbek kozott
- rogzitette: ,L.rendli felperesi ligyvezetd: A legutobbi beadvanyban, illetve jegyzokonyvben azt
tetszett leirni a felperes részérél hangzott el, hogy ram szolt, hogy viselkedjek professzionalis
befektetoként. Milyen alapon utasit engem arra, hogy hogyan viselkedjek? Hogy engedheti ezt meg
maganak? Mennyit kap maga ezért? Mennyit, mennyit kap ezért? Miért nem ezt iratja a



jegyzokonyvbe: G. urtol ezért kapok 100.000.000 Ft-ot. Hm? Ezt kellene rogziteni a
jegyzokonyvbe. G. ur megkért, adott 100.000.000 Ft-ot, hogy ugy csesszek ki magukkal, ahogy csak
tudok. Es ezért mondom azt, amit mondok, hogy viselkedjen professzionalis befektetdként és hogy
én is kifaroltam volna a G. ur helyében a szerz6désbol. Akkor ez igy abszolut mindenki szdmara
érthet6....Nem siil le a bor arr6l a hazug, szemét, diszno pofajarol?"

Mindkét jegyzOkonyv rogzitése az eljaro bird altal diktalt hangfelvétel utjan tortént, amelyet utobb a
birdsag tisztviseldje irt le.

A felperesek keresetleveliikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes az G.40.079/2014.
szamon folyamatban volt perben a 2015. szeptember 4. napjan és 2015. oktéber 30. napjan
megtartott targyaldson tanusitott magatartdsaval, az eljar6 bird részérdl elhangzott fenti
kijelentésekkel megsértette az 1. rendl felperes johirnevét és becsiiletét, valamint a II. rend felperes
johirnevét. Az eljar6 bird idézett kijelentései ugyanis arra utaltak, hogy az 1. rendii felperes szellemi
képességei alacsonyak, illetve az lizleti ¢életben tanusitott magatartdsa az elvarhatod viselkedési
normdk ismeretének hidnyara utalnak, ezzel a tdrgyaldson résztvevok eldtt lejaratta 6t, harsany
nevetést valtott ki a jelenlévOokbol. Ez egyuttal a II. rendl felperes johirnevét is sértette, hiszen a
képviseldjét érintették a nyilatkozatok, és az 1. rendli felperes magatartasa a II. rendl felperesnek
tudhat6 be. Az eljard bird becsmérld, tragar kijelentése lealacsonyito tartalmu volt, arra utalt, hogy
Lrendt felperessel Osszeférhetetlen személyisége miatt nem lehet iizletet kotni. Ezért kérték a
becsiiletre €és a johirnévre vonatkozd személyiségi jog megsértésének megallapitasan tal az alperest
arra kotelezni, hogy a jogsérelmet orvosld, az eljarasban résztvevé személyekkel irasban kozolt
nyilatkozattal adjon elégtételt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert a felperesek allitdsa nem felel meg a valdsagnak, a
targyalasok anyagat a jegyzokonyvek hiien tiikrozik, amelyek mint kdzokiratok teljesen bizonyitjak
a benne foglaltakat. A bir6 a hanganyagot a targyalason a felek jelenlétében rogzitette diktalassal,
tartalmat hallottak, de nem kérték helyben annak tovabbi kijavitasat. A sérelmezett kijelentések nem
az eljaro biro, hanem az I. rendi felperes kijelentései voltak amelyeket a biro diktalt jegyzokonyvbe.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, és a perkoltség megfizetésére a felpereseket kotelezte
egyetemlegesen. {téletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Polgéri perrendtartasrol szo16 1952.
évi III. térvény (tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 195.§ (1) bekezdése és (6) bekezdése alapjan fennalld
kozokiratnak mindsiild targyalasi jegyzOkonyv teljes bizonyitd erejéhez flizott torvényi vélelmet a
felperesek megdonteni nem tudtdk. A jelen eljarasrol az 1. rend felperes személyes megjelentési
kotelezettsége ellenére tavol maradt, a felperes jogi képviseldjének tantkénti kihallgatasara pedig
nem volt eljarasjogi lehetdség. Bizonyitékként vette figyelembe az alapeljards becsatolt birdsagi
iratanyagat, a 2015. oktober 30-i targyaldsrol késziilt, irasba foglalt jegyzOkonyv alapjat képezo
hangfelvételt, tovabba G.nak, az alapeljaras II. rendii alperesének, valamint az alapeljaras alpereseit
képviseld iigyvédnek, H.T.R-nek a tanuvallomasat. Kifejtette, hogy a jegyzokonyvezés maddja és
annak tartalma a birdsagok iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. OBH utasitasnak, valamint az
1952. évi Pp.115.§ (1), (2) és (3) bekezdésének, tovabba 116-117.§-ainak megfelelt. Az irasba
foglalt jegyzokonyvnek az elhangzottakat nem sz6 szerint kell tartalmaznia, a szd szerinti
jegyzOkonyv készitése a bird dontése, az irdsba foglalt jegyzokonyv pedig a nyilatkozo eldadasat,
illetve annak biré altal diktalt 6sszefoglalasat tartalmazza.

Rogzitette, hogy a felperesek altal sérelmezett nyilatkozatok koziil egy kijelentést tett az alperes
birdja: ,,l.rendii felperes viselkedjen professzionalis befektetoként", amely nyilatkozat a jelen per 1.
rendii felperesének zavar6 magatartdsa miatti rendre utasitds keretében hangzott el, az éppen



kihallgatott N.J.R. tant szavait idézve, de az nem alakitott ki negativ véleményt a felperesekrdl a
targyalason résztvevOkben. Az els6foku birésdg megitélése szerint ezért a bird altal a tanu
szohasznalatabol idézett kifejezés a targyalasi helyzetben, a rendreutasitds korében nem jogsértd
modon tortént, igy az alperes nem valdsitotta meg a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:42.§ (1) bekezdése, 43.§ d) pontja, 45.§ (1) és (2) bekezdése szerinti
személyiségi jogsértést, nem kovetett el becsiilet- és johirnévsértést.

Az elsofoku itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben annak kereseti
kérelmiik szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérték a
tényallas hidnyos tartalma miatt. Kifogasoltak, hogy a vizsgalt targyalédsi jegyzokonyvek nem a
targyalason elhangzottakat tartalmazzak szo6 szerint, igy jelentds eltérések allnak fenn a targyaldson
késziilt hangfelvétel és az irdsba foglalt jegyzOkonyv tartalma kozott is. Tovabba a hangfelvétel
maga sem tartalmazza teljes korlien a targyaldson elhangzottakat az eljar6 bird szubjektiv
jegyzokonyv-vezetése miatt. Kiemelték, a jegyzOkonyvbdl nem tlnik ki, hogy az eljaré bird
rendreutasitotta volna az I. rendi felperest, amellyel kapcsolatban megallapitast nyert, hogy
elhangzott a bird részérdl a professziondlis befektetoként vald viselkedésre torténd felszolitas.
Hivatkoztak arra is, hogy G. , az alapper II. rendi alperese ¢s H.T.R., az alapperben eljart alperesi
jogi képviseld elfogult tantik voltak, hiszen a jelen eljaras kimenetele hatdssal lehet a korabbi perben
hozott itéletre is. Kifogasoltak, hogy nem tett eleget az elséfoku birdsag az alapperben eljart biro,
Sz.T. tantkénti kihallgatadsara vonatkozd bizonyitasi inditvanynak, akit a hamis tanuzas
kovetkezményeire lehetett volna figyelmeztetni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast tilnyomorészt helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birosag G.
tanivallomésa alapjan kiegésziti azzal, hogy a 2015. szeptember 4-én - az alapeljarasban -
megtartott targyaldson eljaré birénak I.rendii felperest tobb alkalommal is figyelmeztetnie kellett a
targyalas rendjének megtartasara, ¢és egyik ilyen alkalommal azt mondta ,viselkedjen
professzionalis befektetoként".

Az igy kiegészitett tényallashoz képest is helyes az els6fokl birosag érdemi dontése, a kifejtett
indokokkal azonban csak részben ért egyet a masodfoku birdsag.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 164. § (1)
bekezdése szerint azt a felet terheli a perben a bizonyitasi kotelezettség, akinek érdekében all, hogy
az allitasat a birésag valonak fogadja el. E bizonyitasi kotelezettséghez képest a felpereseket terhelte
annak bizonyitdsa, hogy az alperes eldtt G.40.079/2014. szam alatt folyamatban volt perben eljaré
bird tett a felperesek személyiségi jogait sértd kijelentéseket. A jelen pernek ugyanis nem volt
targya az alperes eldtt folyo perben a jegyzokonyv készitésének helyes vagy helytelen modja. Az
elséfoku birdsag altal is felhivott, az 1952. évi Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében a birosag altal a
megszabott alakban tigykorén beliil kiéllitott irat kozokirat, mely az abban foglalt nyilatkozat
megtételét teljesen bizonyitja. A (6) bekezdés szerint ezzel szemben ellenbizonyitasnak helye van.

A jelen perben a felperesek ezzel az ellenbizonyitési lehetdséggel élhettek volna és terhelte ennek a
kotelezettsége. Maganak az okiratnak a kozokirat jellegét nem tehették vitassa, ezért sziikségtelentil
vizsgalta az els6fokt birdsag a jegyzokonyv elkészitésének modjat, szabalyossagat. Erre kizardlag a



G.40.579/2014. szam alatti perben lett volna lehetdség az eljaras szabalytalansaga miatti kifogas,
vagy a jegyzokonyv kijavitasa, kiegészitése iranti kérelem benyujtasaval. A II. rendli felperes az
alapeljarasban az 59. sorszamu jegyzOokonyv kijavitasat kérte a jelen perben sértonek allitott
kijelentés egy részére vonatkozoan ,.a maga stilusit megismerve G. Ur helyében magam is
kifaroltam volna a szerz6désbol". A kiegészitett tényallds szerinti kijelentés tekintetében a
jegyzokonyv kijavitasat nem kérték, mint ahogy a 72. sorszdmu jegyzOkonyv tekintetében
egyaltalan nem terjesztettek eld kijavitasi kérelmet. A felperesek nyilatkozata szerint ezt a kijavitasi
kérelmet a jelen per meginditasa poétolja, legaldbbis abban a részében, hogy a jegyzOkonyv
elkészitése mindenben megfelelt-e az irdnyado szabalyoknak. A jelen perben azonban ez a kérdés
nem vizsgalhato, ez a per nem az alapeljaras jogorvoslati foruma. Az alapeljarasban késziilt teljes
bizonyitd erejii kozokiratokkal szemben felperesek kizarolag a fent mar hivatkozott, az 1952. évi
Pp. 195. § (6) bekezdése szerinti ellenbizonyitasi jogosultsdgukkal élhettek volna, ez azonban
kizarolag a kiegészitett tényallas erejéig volt eredményes.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai és a kifogasolt jegyzOkonyvek tartalma alapjan kétséget
kizaréan megallapithatd, hogy az 1. rendii felperes az alapeljarasban a targyalas rendjét, méltosagat
durvan sért6 magatartast tantsitott. Az 1952. évi Pp. 134. § (1) bekezdése értelmében a targyalas
rendjének fenntartdsarol és a targyalds méltosdganak megorzésérdl az elndk gondoskodik. Az
alapeljarasban eljar6 biré tehat az 1952. évi Pp. 134. § (5) bekezdése szerint, a ra irdnyado
jogszabalynak megfeleld magatartast tanusitott és a szamara kotelezettségként meghatarozott médon
jart el, amikor az I. rendi felperest rendre utasitotta, €s a targyaldtermi viselkedés szabalyainak
megtartdsara hivta fel. Az a kijelentése, hogy ,,viselkedjen professzionalis befektetoként" nem
alkalmas a felperesek jo hirnevének illetve az 1. rendli felperes becsiiletének megsértésére. Ez a
felszolitas az 1. rendii felperes targyalotermi viselkedésére, oda nem illd magatartasara vonatkozott,
s nem az I. rendi felperes iizleti targyaldsokon tanusitott magatartasat mindsitette. Johirnév
megsértésére egyébként sem lenne alkalmas, tényallitast ugyanis nem tartalmaz, marpedig a Ptk.
2:45.§ (2) bekezdése értelmében sértd valdtlan tényallitds vagy hiresztelés, valos tény hamis
szinbeni feltlintetése sértheti a johirnevet. Vélemény-nyilvanitasnak lehetne mindsiteni, azonban az
adott helyzetben a kijelentés az eljard birdnak a targyaldsvezetése korében értékelendo, az I. rendil
felperes rendreutasitdsara iranyuld felhivasa, amely az L.rendil felperes lizleti életben tanusitott
magatartdsanak hatranyos befolyasolasira nem alkalmas, s nem volt kifejezésmodjaban
indokolatlanul bant6. Szubjektiv sérelemérzet sem becsiiletsértés, sem johirnévsértés megallapitasa
iranti igényt nem alapoz meg.

A felperesek a fent részletezett bizonyitasi kotelezettségliknek nem tettek eleget, a rendelkezésre
all6 adatok alapjan éppen azt kellett megéllapitani, hogy a felperesek altal sérelmezett egyéb
kijelentéseket - a kiegészitett tényallast meghaladdan - az I. rendl felperes tette, ezért helyes az
els6fokl birdsag keresetet elutasitd érdemi dontése. A masodfoku birdsdg minderre tekintettel az
elséfoku birosag itéletét az 1952. évi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az indokok részbeni
modositasaval - helybenhagyta.

Sem lényeges eljarasi szabdlysértést nem kovetett el az elséfoku birdsag, sem a bizonyitasi eljaras
megismétlése vagy kiegészitése nem sziikséges, ezért az elséfoku itélet felperesek altal
inditvanyozott, az 1952. évi Pp.252.§ szerinti hatalyon kiviil helyezésére nem volt ok.

Helyesen melldzte az els6foktl birosag a felperesek altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvany
teljesitését, mert azoktol eltérd tényallas megallapitdsahoz vezetd eredmény nem volt varhato. A
jelen per semmilyen formaban nem lehet kihatassal az alapeljaras érdemi hatarozatara, ebbdl



kovetkezOen az alapeljaras II. rendl alperese és az alperesi jogi képviseld a jelen perben nem
tekinthetOk érdekelt tanuknak.

Helyesen foglalt allast az elséfokt birésag abban a kérdésben is, hogy a felperesek jogi képviseldje
a perben tanuként nem hallgathato ki, erre csak - az irdnyado birdi gyakorlat szerint - képviseldi
mindségének megsziinése esetén lett volna eljarasjogi lehetdség.

A felperesek keresetleveliikre 36.000.- forintot réttak le illetékbélyegben. Keresetiikben azonban
mindketten 6nallé személyiségi jogi igényiiket érvényesitették, ami az 1952. évi Pp. 25. § (3)
bekezdése értelmében azt jelenti, hogy mindegyikiik 6nalléan koteles megfizetni az illetékekrdl
sz0l6 1990. évi XCIII. tv.(Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja szerinti 36.000.- forint eljarasi illetéket.
Az elséfoku birdsag az illetékhianyt nem észlelte, az eljarasi illetéket megfizetettnek tekintette. Az
1952. évi Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem ¢és
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem rott illeték megfizetésérdl. Az itélotabla
ezért kotelezte a felpereseket személyenként 18.000-18.000.- forint le nem rétt illeték allam javara
val6 megfizetésére.

A felperesek fellebbezésiikre - a per targyi illetékfeljegyzési jog kedvezményére figyelemmel -
fellebbezési illetéket nem roéttak le. Felperesek pervesztes lettek, ezért a feljegyzett személyenként
48.000 forint fellebbezési illetéket kotelesek megfizetni az allam javara, kiilon felhivasra az 1952.
évi Pp.78. § (2) bekezdése, az Itv. 59.§ (1) bekezdése szerint.

A masodfoku eljarasban az alperesnek az 1952. évi Pp.78.§ (1)-(4) bekezdése szerint megtéritendd
koltsége nem mertilt fel, ezért arrél rendelkezni nem kellett.

Pécs, 2018. aprilis 19.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tandcs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eléadd biro,
Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. bird



