A ...-1 Torvényszék képviseld (....) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr ...
(... igyvéd altal képviselt .rendi alperes neve (I.rendi alperes cime.) II. rendl €s az ... (fél cime 4,
igyintézd: ... ) altal képviselt Ill.rendl alperes neve (Ill.rendi alperes cime) III. rendi alperesek
ellen, személyiségi jog megsértésének megallapitdsa irant indult perében - amelybe ... (...) Dr. ... (fél
cime 2 ....), ... (....) és a ... (...) a felperes pernyertességének elomozditasa érdekében beavatkoztak -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszEék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek ....- (...) forint
perkdltséget, tovabba a III. rendi alperesnek ... .- (...) forint perkoltséget.

Fizessen meg tovabba az allamnak, kiilon felhivasra ... .- forint le nem rott eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a ...-i télétablahoz cimzetten a ...-i
Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elott eldterjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ...-1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ...i [télétabla elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

A torvényszEk a perben az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes ...-t6] tagja a ... ... partnak, amelynek jelenlegi neve ... . 1989. szeptemberig folyamatosan
tagdijat is fizetett a partnak. A ... ... -4n kérelmezte nyilvantartdsba vételét ...-jére
visszamendlegesen. Hidnypotlasi felhivast kovetéen a partot a ...i Birosag... napjan vezette be a
tarsadalmi szervezetek nyilvantartasaba ... szamu végzésével ... megnevezéssel. A kérelemmel
egyidejiileg a part nyilatkozatot csatolt, mely szerint az Orszagos Ugyvezetd Testiilete kijelenti,
hogy a part birtokdban és rendelkezése alatt pillanatnyilag semmiféle ing6d és ingatlan vagyontargy
nem all. Ugyanakkor fenntartotta igényét az ..-an, az ... tulajdonaba ¢és birtokaba kertilt



mindennemii ing6 ¢€s ingatlan tulajdon, illetve pénzintézetben elhelyezett toke, tovabba vagyoni
értékll jog, vagy jogositvany tulajdoni és hasznalati joganak, az ... és ... tagok szdmaranyanak
megfeleld hanyadara. A part az idék folyaman tobb névvaltoztatason ment keresztiil, ... és ... kdzott
...part, ...-t6l ILrendl alperes neve volt, jelenlegi elnevezése .... Ezzel ellentétben a kozhiteles
nyilvantartasban az elsé adatallapotnal szervezeti neveként a ...part név szerepelt ...-i bejegyzési
datummal.

A Ill.rendi alperes neve, II1. rendi alperes felperesi jelzés alapjan ... szamu hivatalos feljegyzésében
megallapitotta, hogy a part bejegyzéskori neve tévesen keriilt felvitelre a szervezetek adatainak
digitalizalasakor. A nyilvantartas adatai ...-1 idéponttal kijavitasra kertltek.

Az ... .. kongresszust hivott 0ssze. A kongresszuson megvitattak a part jellegérdl valo allasfoglalast,
majd azt ... elndk szavazasra bocsatotta, amelyet a kongresszus elsOprd tobbsége elfogadott.
Elfogadasra keriilt a L.rendli alperes neve II. rendl alperes megalakulasarol sz6l6 kongresszusi
hatarozat is, a kongresszus kimondta az .... megalakulésat, és elfogadta annak alapszabalyat is. A ...
...8-1 szamaban megjelent a kongresszus allasfoglalasa az ...-r6l.

A ... part a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasaba vald bejegyzését ... napjan a ...-i Birdsaghoz
érkezett beadvanyaban kérte, csatolva az ..., mint az ... jogelddjének ...-ai allapot szerinti
vagyonmérlegét, forrasként dsszesen ....- forintot jeldlve meg. A part bejegyzésére ... napjan kertilt
SOr a .... szamu végzéssel.

A ... part .... napjan a L.rendl alperes neve.-tal, I. rendl alperessel €s tarsaval a Magyar Koztarsasag
Kormanyéval szemben keresetet terjesztett eld, amelyben azt kérte, hogy a ...-i Birdsag kotelezze az
I. rendii alperest, hogy az ...-i allapot figyelembe vételével terjesszen eld tételes elszamolast arrol,
hogy ezen iddpontban milyen ingd és ingatlan vagyontargyak, vagyoni értékii jogok ¢és
jogositvanyok, kintlévoségek, kiilonbozo folydszamlakon 1évé készpénzkovetelések és vallalatok
képezték az ... vagyonat. Kérte tovabba, hogy kotelezzék arra, hogy tételesen dokumentalja, hogy
...-t6l kezddédbéen a vagyonnal hogyan rendelkezett, mit €s mire forditott, illetve milyen
vagyontargyakat, kinek és milyen jogcimen idegenitett el. Kérte, hogy allapitsa meg a birosag azt is,
hogy az ... vagyona az ...-1 allapotnak megfeleléen 6sszesen milyen értéket képvisel, és azt, hogy a
2/a. pontban megallapitott vagyoni érték a felperes, tehat az ..., és az 1. rendu alperes ... kozott 50-50
%-o0s aranyban osztanddo meg. Kotelezze tovabba az 1. rendi alperest, az ...-t az 50 % felperes
részére torténd kiadasara. Tovabbi megéllapitasra iranyuld kereseteket is eldterjesztett. A perben
felperessé valt a ... Part is.

A .1 Birdsag ... szamu itéletével a felperesi keresetet elutasitotta. A birdsag arra utalt
indokolasdban, hogy a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan a felperes jogutddi tulajdonosi
mindsége nem volt megallapithatd. Utalt arra, hogy a mivel az 1989. évi II. torvény 10. §-aban
meghatarozott 30 napos jogvesztd hataridd a part torvénysértd hatdrozatdnak megtamadasa
vonatkozasaban eltelt, a kongresszus hatarozatanak torvénysértd voltara alappal mar senki sem
hivatkozhat. A birosag, itéletének indokoldsdban utalt arra is, hogy polgari per birésaga politikai
dontések feliilvizsgalatara nem vallalkozhat. Azt pedig, hogy mi képezte a volt ..., mint part
vagyonat, és hogy ebbdl mi illeti az 1. rendii alperest, mint a II. rendl alperes altal elismert
jogutddot, a kongresszusig senki hatarozta meg, €s az errdl valé dontés politikai dontés korébe
tartozik.

A felperesek fellebbezése folytan a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga .... szamu itéletével az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az 1989. oktoberi kongresszust kdvetden a I.rendii alperes neve II. rendi alperes, illetve a ... kdzott



megallapodas jott létre, amely szerint az ...- jelen per II. rendii alperese, a ... Allam, illetve a
tanacsok javara lemond azoknak az ingatlanoknak a kezeldi jogarol, amelyek a part tovabbi
mukodéséhez nem feltétleniil sziikségesek. Ezt a megallapodast foglalja magaba az 1133/1989.
(X.29.) MT hatérozat.

A felperes, az alperesekkel szemben az emberi méltosdga megsértésének megéllapitasa, és jogi tény
megallapitdsa irant terjesztett el0 keresetet kérve annak megallapitasat, hogy a a L.rendl alperes
neve II. rendli alperes megsértette az emberi méltosdghoz fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az
... vonatkozasaban - 30 éven tali ... tagsadgaval - 1étrejott jogokrol €s felhalmozott vagyonrdl ...-én
tévedésbe ejté modon nullas vagyonmérleget allitott ki, annak tudatiban, - és ebbe tortént jogsértd
belenyugvas mellett - hogy a csak ...-én megalakitott ..., II. rendt alperes nem lehetett, €s nem is
jogutodja az ...-nek, amivel iitk6zOen tudottan, tudni kelletten az idegen vagyont torvény-, és
jogsértd modon tiintette fel sajat vagyonaként, azzal jogellenesen rendelkezett sajatjaként. Kérte
annak megallapitdsat, hogy az ... napjan létrejott, és a mai napig jogfolytonosan létezd ... (...) ...
partnak nem jogutddja az ...-én jogerd nélkiil alapitott, és csak ...-€én jogalannya valt I.rendli alperes
neve II. rendl alperes. Az ... II. rendl alperes nem az elmult tarsadalmi rendszerhez kotédo part, a
L.rend(i alperes neve és képviseloi tévedésbe ejtd, és tévedésben tartdé modon allitottak valdtlanul,
hogy a ... part megszlnt ...-ben.

A III. rendi alperes vonatkozasaban szintén az emberi méltosag megsértésének megallapitasat kérte,
melyet allaspontja szerint a III. rendii alperes azzal valositott meg, hogy irat- és tényellenes,
valdtlan, jogsértd nyilvantartasi adatokat eredményezd eljarasa tévedésbe ejtette, és tévedésben
tartotta a ... part érdekében évtizedeken at a hétvégéken is rengeteg tarsadalmi munkat végzo, az ...
részére évtizedeken at tagdijat fizetett felperest.

Kérte tovabba, annak megallapitasat, hogy a II. rend alperes, a felperes altal az ... részére tagsagi
viszony alapjan teljesitett befizetéseket is magaba foglal6 az ... tulajdonat képez6 bankszamlarol tett
elszamolésa helytelen, és joghatas kivaltasara alkalmatlan, mert a felperes és a II. rendi alperes
kozott ilyen elszamolast megalapozod, azt lehetdvé tévo jogviszony soha nem allt fenn.

A felperes, keresete alatdmasztasdra hivatkozott a Ptk. 76. §-ara, az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésére, valamint az Alaptérvény Nemzeti Hitvallas részére, és II. cikkére, az
Alkotmanybirosag 64/1991. (XII.17.) hatarozatara, tovabba utalt az egyenld banasmaodrodl is sz616
2003. évi CXXV. torvény 7. § (1) bekezdése, 8. § -ara és 10. § (2) bekezdésére.

A Pp. 123. §-a alapjan annak a megallapitasat kérte, hogy a II. renda alperes, az ..., nem volt
jogutddja az ...-nek, illetve a III. rendi alperes vonatkozdsédban annak megéllapitasat, hogy a fel nem
oldott ellentéteket tartalmazé nyilatkozat alapjan valo bejegyzés jogsérto volt.

Utalt arra, hogy allképviselettel érték el az ... II. rendii alperes bejegyzését, a II1. rendi alperes 5 nap
alatt jegyezte be azt Ggy, hogy a hatalmi agak szétvalasztasanak az elvét megszegte, €s meg akarta
akadalyozni az ... nyilvantartasba vald bejegyzését. Ebben a korben utalt arra, hogy ... nem volt
jogosult a tarsadalmi szervezet képviseletére, illetve a bejegyzés iranti kérelem 2. oldal 1. bekezdése
¢s utolso bekezdése is ellentéteben allnak egymadssal. Az els6 bekezdés azt rogziti, hogy az ... tagjai
nyilatkoznak, hogy magyar allampolgarok, az utols6 bekezdés pedig a jogutodlasra vonatkozik. Az
... esetleg egybeolvadassal szlinhetett volna meg, a III. rendii alperes részérdl tévedésbe ejtés, illetve
tévedésben tartas tortént, mint ahogy a II. rendii alperes részérdl is. Ezt pedig a II1. rendl alperesnek
hivatalbol kellett volna észlelnie.

Utalt arra, hogy az ... kongresszusan elfogadott hatarozatot a ... megvaltoztatott tartalommal hozta
le, az ...-an megjelent cikkben szereplé dokumentum az ,,Allasfoglalas a part jellegérol”, mig a cikk
cime ,,A kongresszus allasfoglalasa a I.rendli alperes never6l". Eldadasa szerint elhitették, hogy
jogutodlas tortént az ... II. rendli alperes és az .. kozott, ugyanakkor az...-dra Osszehivott
kongresszus a ..., €¢s nem az ... kongresszusa volt, tehat a part jellegérdl sz616 allasfoglalés is az ...-re



kellett, hogy vonatkozzon. O maga a kongresszuson nem vett részt, hiszen azon delegaltak vehettek
részt, a parttagokat megtévesztették.

Utalt a Minisztertanacs .... szamu hatarozatara, és arra, hogy a III. rendi alperes jogsértése abban is
megallapithatd, hogy alapszabalyi rendelkezésben az ellentmonddst nem észlelte, ugyanis a
minisztertandcsi rendelet szerint a ... Allam tulajdonaként kellett nyilvantartani az ... Kozponti
Bizottsaga kezeldi joganak bejegyzésével azon ingatlanokat, amelyek a hatarozat megjelenésének
id6épontjaban az ... tulajdonaban voltak. A '70-es és '80-as években csak az ... 1étezett, ... II. rendii
alperes nem. Eszlelnie kellett volna azt az ellentmondast is, hogy a Lrend{ alperes neve II. rendf
alperes alapszabalya a 47. §-aban akként rendelkezik, hogy a I.rendii alperes neve, a I.rendl alperes
neveként vald jjaalakulasaban fenntartja jogi személyiségének folytonossagat.

Allaspontja szerint folyamatosan fenntartottak ezt a megtévesztd allapotot, utalt a ...-i Birdsag ...
szamu jegyzOkonyvére és arra, hogy az olyan egyezséget tartalmaz, mely szerint az alperes
elismerné a felperes keresetét, vagyis azt, hogy a ... Konyvkiadoval ...-ben kotott megallapodas
alapjan azon per felperese .... 6ta az ingatlan tulajdonosa, ¢és az ingatlan tulajdon szerzésének a
jogcime adasvétel. Az alperes a L.rendii alperes neve volt, a '70-es években nem kdthetett a ... Konyv
Kiadoval szerzédést, hiszen akkor még nem létezett.

A 1III. rendl alperes részér6l abban is allitotta a jogsértést, hogy a ... Konyvkiadd Vallalat
vonatkozdsdban atvezette azt a valtozast, amely ... 1étesitd hatdrozat modositasa alapjan kertilt
benyujtasra, miszerint a ... Konyvkiado Vallalat, mint egyes jogi személy vallalata a létesitd
hatarozatat akként modositotta, hogy a Vallalat eddigi igazgatdjanak megbizatasat visszavonta, és
torolni rendelte, és a Vallalat 0j igazgatojava egy masik személyt nevezett ki. Az alperesnek ezt a
bejegyzési kérelmet meg kellett volna tagadnia, mert nem jogosulttdl szdrmazott a bejegyzési
kérelem. A III. rendl alperesnek észlelnie kellett volna, hogy az ...es években kotott megallapodasra
vonatkozik a nyilatkozat az ... részérdl.

Utalt arra, hogy a ... ... part alapitasanak datumét ... Politikai Evkonyve ...-es kiadésa ...-ében jeloli
meg, ami szintén azt tdmasztja ald, hogy félrevezették a tagokat, hiszen nem akkor alakult a ...
...part. Az ... ma is létezd part vonatkozdsaban csupan névvaltozasok torténtek. Eldaddsa szerint
meghamisitasra kertiltek a kozhiteles nyilvantartasban szereplé adatok, ugyanis a part neve az archiv
adatok szerint .... napjatol ...part. A rovat a ...-es ligyiratszamra hivatkozik, ez ugyan az, ami alapjan
az ... bejegyzése tortént, akkor pedig ... ... part volt az elnevezés. Utalt az 1990. évi LXXIII. torvény

1. § - ara, amely kimondja, hogy a lLrendii alperes neve, mint a ... ..part jogutdédja koteles
elszdmolni a vagyonaval. Hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a Legfelsdbb Birosag itélete a ...
Uttérétabor vonatkozasaban kimondta, hogy a ... ... Szovetség a ... ... Szovetségnek nem jogutddja.

Torvény tévesztette meg tehat - eldadasa szerint - az allampolgarokat a vonatkozasban, hogy az ...
II. rendi alperes az ...-nek jogutddja-e vagy sem.

Az Allami Szamvevdszék jelentése is a Lrendii alperes neve, mint a ... ... part jogutddja, vagyona
elszamolésa korében végzett ellendrzésrdl szol, ami szintén azt a latszatot kelti, hogy az ... jogutodja
az ...-nek, és az ...-t jeloli meg ...-kezd6dden, mint akinek a bevételi forrasai és kiadasai alakultak.

A felperes csatolta a Lrendii alperes neve ... napjan kelt nyilatkozatat, illetve az Allami
SzamvevOszék jelentését a lLrendli alperes neve potvagyonelszdmolasa hitelességének
ellendrzésérol. Utalt arra, hogy azok tantisaga szerint a nyilatkoz6 szervezet a L.rendll alperes neve
jogelddje a ... .. part, ... millio forint készpénz elszamolasardl volt szo, amely az édesapja és
¢desanyja altal befizetett tagdijakat is magaba foglalja, azzal a nyilatkozattal, hogy idegen személy
elszamolt ... milli6 forint készpénzrél, azt az Orszaggyiilés és az Allami Szamvevészék is elfogadta.
Utalt a L.rendd alperes neve II. rendl alperes nyilvantartasi szamara, amely .... tehat nem azonos a
...-es nyilvantartasi szammal.

Csatolta a vagyonmérleget, ami a ... ... part dsszesitett vagyonmérlege ...-1 allapot szerint, jogutodja a
I.rend(i alperes neve, ekkor azonban ... még nem is l1étezett.



A felperes utalt arra is, hogy egyetlen nyilatkozata sem arra irdnyul, hogy az ... II. rendi alperes nem
jott volna létre, hiszen a nyilvantartasba vétellel 1étrejon az adott szervezet, hanem a létrejotte
koriilményeit, ennek a gyengeségeit, visszassagait kivanta bemutatni.

Eldadasa szerint az ...I1. rendii alperes nyilvantartasba vételekor nem egyszert hiba tortént, hiszen a
nyilvantartasba vételi kérelem szerint minimum ... tag hozta 1étre az ...-t, magyar allampolgarok. A
kongresszus egyetlen jogi személy, tehat az ... 1étrejottét elhatarozd jegyzOkonyvben & szerepel,
mint egy jogi személy, amihez még tovabb .. magan, illetve jogi személy kellene, hogy
létrehozhassanak egy jabb szervezetet, igy kérdéses az, hogy ki volt a tovabbi ... személy. Ha pedig
nem voltak ilyen személyek, akkor nyilvanvaléan nem volt lehetséges ilyen mddon 1étrehozni ezt a
szervezetet.

A 1II. rendii alperes tehat nem hibazott, hanem az évszazad csalasaban miikodott kozre. Allaspontja
szerint biincselekmény megalapozott gyaniijarl van szo. Ot ez méltatlan helyzetbe hozta,
kornyezetében elért megbecsiilése eltiint, elveszett, illetve Onbecsiilése is sériilt, kisemmizték.

Utalt a Magyar Koztarsasdg Legfelsobb Birdsaga .... szdmu itéletére, illetve ... szamu itéletre,
amelyben a LegfelsObb birosadg kimondta egy szerzédésnek a semmisségét, €s itéletével a keresetet
elutasitotta, megallapitva, hogy az alapitonak az ingatlan vagyon atruhdzasara vonatkozo
jognyilatkozatai a tulajdonjog bejegyzésének iddpontjaban sem feleltek meg a hatalyos
jogszabalyoknak, az atruhdzasi irdnyadd nyilatkozatok nyilvanvaléan jogszabalyok kijatszasat
szolgaltak, mivel az alapitonak az akkori tarsadalmi-politikai helyzete ezt lehetové tette, hogy
ismerve a jogalkotdsi folyamatot kell6 id6pontban megkisérelje a kezelésére bizott allami
tulajdonnak egy altala alapitott és feliigyelt gazdasagi tarsasigba valé menekitését. Allaspontja
szerint az ... és az ... kozott semmilyen olyan jogi kapcsolat nincs, ami a vagyon atszallasat
eredményezi.

Allaspontja szerint emberi méltosaga ott is sériilt, hogy nemcsak, hogy elloptak az ... teljes
vagyonat, hanem a II-III. rendii alperesek Osszejatszasa folytan ezen lopas legalizalasa is megtortént,
a cég-, illetve ingatlannyilvantartas adatait szdz szamra hamisitottdk meg, ami a mai napig is folyik.

...szamu lgyeinek irataira, és arra, hogy az ... ..-én azért volt abban a helyzetben, hogy
keresetlevelet nyujthasson be, mert eleget tett a '89. évi II. torvényben foglaltaknak, kérte a
nyilvantartasba vételét, ami meg is tortént ...-an.

A 1II. rendi alperes vonatkozasaban a III. rendli alperes alkalmatlan iratok alapjan tett bejegyzést
mégpedig 65 nap alatt ugy, hogy kdztudomasu ténynek mindsiilt az, hogy az egyediili part a korabbi
idészakban az ...volt, rd vonatkozott a torvény azon rendelkezése, hogy csak egy
formanyomtatvanyt kellett benyujtani a jogfolytonos tevékenység végzéséhez, az ... ezt hamarabb be
is nyujtotta, mint az ..., mégis hianypotlast rendelt el a III. rendii alperes, igy az ... késébb keriilt
bejegyzésre, mint a II. rendii alperes. Alldspontja szerint a III. rendii alperes eljarasa az ...
nyilvantartasba vételének meggatlasat célozta. A kongresszuson el akartdk, hitetni, hogy az
...megszunt, ¢s az ... II. rend j6tt 1étre jogutddként.

A perbeli keresetlevél nem allit tobbet, minthogy az erével létrehozott ... elvette az ... vagyonat.
Eldadasa szerint a III. rendii alperes legalizalta ezen perben azt a tényallast, amit a II. rendi alperes
allit, és ezzel is megvaldsitotta a felperes jogainak sérelmét, ezzel a III. rendii alperest eldsegitette,
hogy azt lehessen allitani, hogy a felperestdl és a tovabbi személyektdl is elvont vagyonnal a II.
rendi alperes jogosult rendelkezni.

Az 1. rendli alperes vonatkozasdban a torvényszék a pert a 27. szam alatt hozott végzésével
megsziintette, tekintettel arra, hogy azt a felperes és az 1. rendii alperes kozdsen kérték, azzal, hogy
az I. rendii alperes nem ellenezte a kereset teljesiilését.

A II. rendti alperes a kereset elutasitasat kérte.
Eldadasa szerint abban a kérdésben, hogy az ... az ...-nek jogutodja-e, tobb dontés sziiletett, a



Legfelsobb Birdsag tobb itéletet hozott, illetve alkotmanybirdsagi hatarozat is sziiletett. Lett volna
arra a lehet6ség, hogy az ... vitatkozzon a kongresszusi hatarozattal, ezt a nyitva all6 hatarido alatt
nem tette. El6adasa szerint ...-ben atmeneti rendelkezések voltak hatalyban, a 89. évi II. torvény 22.
§-a, illetve a XXXIIIL. torvény 13. és 14 §-ai rendezték, hogy a kordbban miikodo, illetve nem
mukodo szervezetekbol hogyan lehet bejegyzett partszervezet, a '89. évi kongresszus dontott errdl a
specidlis helyzetrdl.

...-én keriilt sor az ... bejegyzésére a .... szamu végzéssel, a hatarozatot senki nem tdmadta meg, az
jogerdre emelkedett, igy ez a tovabbiakban nem vitathat6. Hivatkozott az ... szamu folyamatban volt
eljarasra, és az ligyben masodfokon jogerére emelkedett itéletre, amely megallapitotta, hogy a ...-i
kongresszust kovetden 30 napon beliil lehetett volna érvényesiteni birdsagi iton az igényt, kétségbe
vonni az ezzel kapcsolatos dontést, erre nem keriilt sor, igy allaspontja szerint erre a tovabbiakban
mar nincs lehetdség. Hozzatette, hogy az Allami Szamvevdszék ...-ban elfogadta az ..., mint jogutod
vagyon elszamolésat, és az Orszaggytlilés a '93. évi IV. térvényben ezt maga is jovahagyta,
elfogadta, igy a felperes altal a perben felhozott kérdés tobbszordsen is elbirdlasra keriilt, annak
tovabbi vitatasara nincs lehetdség. Utalt arra is, hogy a felperesnek is lehetdsége volt arra, hogy
csatlakozzon az ...-hez, hiszen a nyilvanossag elé tarasra keriilt a felhivas az akkori technikai
fejlettségnek megfelelden, illetve hivatkozott arra, hogy az alkotmanybirosag elétt a '90. évi
LXXIII. torvény megtamadasra keriilt, de azt az alkotmdnybirésag az .... szaml hatarozatdval
elutasitotta.

A 1IL. rendii alperes ellenkérelme szintén a kereset elutasitisara iranyult. Allaspontja szerint a
felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezik, azt nem igazolta kelléképpen, a III. rendli alperes
eljarasaban félként nem vett részt, az eljards a felperesre nézve semmilyen hatassal,
kovetkezménnyel nem jar. A bejegyzés a felperesre €s a ...partra semmilyen joghatdssal nem bir, igy
a felperesnek a ...parthoz vald viszonyulasat, tagsagat, az ennek keretében végzett munkat
semmiben nem érinti. A felperes altal eléadottak allaspontja szerint személyiség sérelemként nem
értékelhetd. A II1. rendi alperes eljarasaban a nyilvantartasba vétel soran kirivo jogalkalmazasi hiba
nem meriilt fel, a felperes keresetinditdsdnak oka feltehetéleg abban rejlik, hogy mind a ... ...part,
mind a ... Part nyilvantartasba vételére ugy kertilt sor, hogy jogelédként a korabbi ,torténelmi" ...
keriilt megjelolésre, és ellentmondés az iratok alapjan nem oldhat¢ fel.

A felperes perinditasanak célja feltehetden nem mas, mint a I.rendii alperes neve II. rendi alperes
bejegyzése jogszeriiségének kétségbe vonasa. Allaspontja szerint azonban ezen kérdés
megvalaszolasa a per kereteit 1ényegesen meghaladja, annak targyat pusztan az képezheti, hogy a
Lrendii alperes neve nyilvantartasi irataiba vald bejegyzés sérti a felperes emberi méltosagat.
Allaspontja szerint az, hogy az ... kit tekinti jogelédjének, és azt helyesen tette jelen per kereteit
szintén teljes mértékben meghaladja, ugyanakkor nem kizart, hogy az ..., mint part, valoban
rendelkezett jogeldd tarsadalmi szervezettel a nyilvantartasba vételét megelézéen, azonban annak
nyilvantartasba vételére nem keriilt sor, mert az akkor hatalyos jogszabalyok ezt lehetévé tették. Az
alperes, a felperes részére err6l mar tobb izben, nemcsak jelen eljarasban, részletes tajékoztatast
adott.

Utalt az 1970. évi XXXV. torvényre iranyuld rendelet 9. § (1) bekezdésére, és arra, hogy a torvény
hatalyba 1épésekor mar miikodd tarsadalmi szervezetek nyilvantartdsba vételére a torvény 89.
december 31-ig biztositott hataridot, ehhez képest a L.rendi alperes neve nyilvantartasba vételi
kérelme 1989. november 16. napjan keriilt benyujtasra, ebbol az kovetkezik, hogy a L.rendii alperes
neve jogelddje ... elott akar egyesiiletként, akar partként miikodott, nem feltétleniil kellett, hogy
nyilvantartadsban szerepeljen, mivel a part esetén a koradbbi jogszabdly ilyen eldirdst nem
tartalmazott, a nyilvantartasba vételt csak a '89. évi XXXIII. torvény irta eld, mig a mar mikodo
egyesiiletek esetében a nyilvantartasba vételi moratorium a bejegyzési kérelem benytjtasat kovetden
...-én lejart, igy egyik esetben sem iitkozik jogszabalyba, ha az alperes az ... altal jogelddnek



tekintett szervezetérdl, nyilvantartasi adatokkal nem rendelkezik. Amennyiben az ... a korabbi ...-t
tekintette jogelddjének, akkor a fent megjelolt elsé esetkdrben érvényesiild, akkor hatalyos
jogszabalyok alapjan a jogeldd szervezet miikddd nyilvantartasi adatok nem lelhetok fel. A
kifejtettek el0 magyardzattal szolgalhatnak a nyilvantartasba vételi iratok kozotti latszolagos
ellentmondasra.

Hangsulyozta ugyanakkor, hogy ez csak az iigy koriilményeinek jobb megértése érdekében kertiilt
kifejtésre, meggy6zddése, hogy az ... nyilvantartasba vételének jogszeriisége az ennek soran
elkovetett esetleges mulasztdsok a per targyat nem képezik. Eldadta tovabba, hogy amennyiben
eljarasi szabalysértés tortént is, az nem a felperes személyisége 1ényegét add tulajdonsdgok miatt
tortént, ilyen tobblettényallast a felperes nem bizonyitott.

Hivatkozott arra, hogy a személyiségi jogi per nem lehet 0j jogorvoslati féorum arra, hogy egy adott
dontés jogszerliségét vitassa a felperes.

A felperes keresete nem megalapozott.

A torvényszék a perbeli tényallast a felek perben tett eléadasai, tovabba az {ligyben becsatolt
okiratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani, € jogok a torvény védelme alatt allnak.

A 76. § szerint a személyhez fiiz6d0 jogok sérelmét jelenti kiilondsen az egyenld banasmod
kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme ¢és a személyes szabadsag
jogellenes korlatozéasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi méltdsag
megseértése.

A Pp. 123. §-a szerint megallapitasra irdnyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a
kért megallapitas a felperes jogainak, az alperessel szemben valé megrovasa végett sziikséges, ¢és a
felperesi jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely
mas okbol teljesitést nem kdvetelhet.

Az egyesiilési jogrol szolo a II. rendll alperes, illetve az ... bejegyzésekor hatdlyos 1989. évi II.
torvény 10. § (1) bekezdése szerint a tarsadalmi szervezet valamely szervének torvénysértd
hatarozatat barmely tag, a tudomdsara jutdstél szamitott 30 napon beliil a birésag elott
megtamadhatja.

A (2) bekezdés szerint a hatdrozat megtdmadasa a hatarozat végrehajtdsat nem gatolja, a birdsag
azonban indokolt esetben a végrehajtast felfliggesztheti.

A (3) bekezdés szerint a part vonatkozasaban a part tagjat az (1) bekezdésben emlitett jogosultsag,
csak e torvény, vagy a partok miikodésérodl és gazdalkodasardl szolo torvény megsértése esetén illeti
meg.

A perben rendelkezésre allo adatokbodl megallapithatd, hogy két 1étez6 partrél van szd, az egyik az
..., jelen per II. rendi alperese, melynek a nyilvantartasba vételére .... napjan keriilt sor, mig a mésik
az ..., amelynek nyilvantartasba vétele ... napjan tértént meg. Megallapithatd tovabba az is, hogy az

..., jelenlegi nevén ... ... part IV. rendl felperesi beavatkozé kezdetektdl fogva vitatta az ... vagyoni
jogosultsagait az ... ... eldtti vagyonaval kapcsolatban. Erre tekintettel kertlilt meginditasra ... napjan
a ..-1 Birosag eldtt az ... szdmu ligy is, amelyben maga a ... ... part allitotta azt, hogy a ...

kongresszusaként Osszehivott, de Kongresszus '89-ként funkcionalt testiilet, kiszakadvan a ...
...partbdl megalapitotta a I.rendi alperes neveot.
Tényként allapithatd meg az is, hogy a megalakulastol, illetve az arra vonatkozd hatdrozat



tudomasra jutasatdl szamitott 30 napon beliil a tagok, igy a felperes részérdl sem keriilt ezen
hatdrozat megtamadasra. A korabeli dokumentumokbdl az is megallapithatd, hogy a kor akkori
technikai fejlettségének megfeleléen, az egyes sajtéorgdnumok a ILrendii alperes neve
megalakulasardl, az ... ...-es kongresszusardl, illetve az ... Kongresszus ...-r6l részletesen
beszamoltak, tudoésitottak, lehetdséget adva az atlagolvasok, illetve a tagok szamara az arrdl vald
tajékozodasra.

A... .. -1 szamaban arr6l is beszamol, hogy a kongresszus 3. napjan ..., a tanacskozas elnéke mar a
L.rend alperes neve kongresszusat tidvozolte.

Az ..., illetve annak Orszagos Ugyvezetd Testiilete az eseményekkel tisztdban volt, a hosszas
politikai vitat, csatdrozast kovetden kérve a tarsadalmi szervezetek nyilvantartdsaba valo
bejegyzését, maga is akként nyilatkozva, hogy ...8-1 allapot szerint vagyonnal nem rendelkezik,
utalva arra, hogy ...-4n az ... tulajdondba ¢és birtokaba keriilt mindennemi ingé és ingatlan tulajdon,
¢és egyeb vagyon megfeleld hanyadara az ... és ... tagok szdmaranyanak megfeleléen igényt tart.

Az ... tehat a torténések ,,sodrdban" volt, az eseményekrdl teljes képpel rendelkezett, a part
vagyonaval kapcsolatos igény érvényesitésére maga a part volt jogosult, hiszen ezen vagyontdmeg,
a tagok altali befizetések a part vagyonava, tulajdonava valtak. A két part bejegyzésével kapcsolatos
eljarasban a felperes félként nem szerepelt, a kongresszusi hatarozatot nem tadmadta meg. Mint
tagnak a tajékoztatasa partja feladata lett volna, amely a torténésekkel teljes mértékben tisztaban
volt, a perben rendelkezésre allo, mas, akar a bejegyzési, akar a peres eljarasban tett nyilatkozatai
ezt igazoljadk. Az Alkotmanybirdsag .... szdmu hatdrozatdban szintén az ... - t jeloli meg az ...
jogutddjaként, amely tényt maga az ... is ismerte. A ... ... part IV. rendii felperesi beavatkozo még I.
rendl alperesként akként nyilatkozott, hogy az ... 23 éve tartd jogalapitasara tekintettel a jogeldd ...
jogutddlasi személyallapotanak a parttorvény alapjan torténd megallapitasa irdnti per inditasat
mérlegeli. A felperes megtévesztésére, tévedésbe ejtésére vonatkozo hivatkozas ezért nem foghat
helyt.

Az 1989. évi II. torvény 19. § (1) bekezdése szerint a tarsadalmi szervezet vagyona elsOsorban a
tagok altal fizetett dijakbdl, jogi személyek és maganszemélyek felajanlasaibdl, hozzajarulasaibol
képzodik.

A két, 1étez6 part vonatkozasaban olyan politikai jellegli dontések, allasfoglalasok sziilettek,
amelyek targyaban egy polgari per birosaga allast nem foglalhat. Az egymassal szembeni, ezen
politikai dontéseken alapuld vagyoni vitdk érvényesitésére is a partok jogosultak, hiszen a tagok
befizetései altal keletkezett vagyon a part vagyonat kell, hogy képezze, igy az azzal kapcsolatos
igény érvényesitésére is a part jogosult. Jelen esetben tehat a partok, és nem a partok tagjai kozotti
elszamolasi kérdésekrdl van sz0, igy szamadas, illetve vagyoni igények tekintetében is a perinditasi
jogosultsag a két érintett partot illeti meg.

Az erre vonatkoz6 igény a ... ... part részEérdl érvényesitésre is keriilt az ... szdmu perben, ahol a
birésag a keresetét elutasitotta, arra utalva, hogy a kongresszusi hatarozat az el6irt 30 napos
jogvesztd hataridon beliil megtamadasra nem keriilt, igy annak térvénysértd voltara alappal mar
senki nem hivatkozik. Ilyen irdnyu keresetet a felperes sem terjesztett el, bar a korabeli sajtd
organumok széles korben tudositottak a kongresszusrol, és az annak soran bekovetkezett
valtozasokrdl is. Egy atlagos tdjékozottsagli olvasd ezekbdl megfelelden tajékozodhatott. A
megtamadas lehetdségével egyébként a kongresszuson jelen volt és az .... megalakulasarol szo6lo
hatarozattal szemben szavazo ... tagok sem ¢ltek, igy a bejegyzés jogszeriisége a tovabbiakban vita
targyava nem tehetd, erre tekintettel nem volt vizsgalhatd az sem, hogy az alperesi birosag részérol
jogsértés ebben a korben megvalosult-e.

A Pp. 123. § - a szerinti megallapitasnak két egyiittes feltétele van: a kért megallapitas a felperes
jogainak az alperessel szembeni megovasahoz sziikséges (jogvédelem), tovabba a felperes a
jogviszony természeténél fogva teljesitést nem kovetelhet.



A jogvédelem sziikségessége azt jelenti, hogy legyen a felperes oldalan olyan anyagi jogi
jogosultsag, ami védelemre szorul. A megallapitas iranti kereset eléterjesztésének a lényege az,
hogy a felperesnek a birdsag ezen jogerdvel bird deklarativ dontése a jovore nézve biztositson
jogvédelmet. Jelen esetben a felperes altal megjelolt jogsértések megallapitasa ezt a célt nem
szolgalja. Ennek folytan a felperes jogainak megovasahoz megallapitasra nincs sziikség, a
megallapitas iranti kereset sem a II., sem a III. rendii alperes vonatozasaban sem foghat helyt.

A perben a bir6sadgnak vizsgalnia kellett azt is, hogy a felperes emberi méltdsagat az altala megjelolt
II. és III. rendti alperesi magatartasok sértették-e.
A torvényszek egyetértett a I1. és II1. rendii alperesek azon okfejtésével, hogy ez nem tortént meg.

A 64/1991. (XII.17.) AB hatéarozat értelmezte az emberi méltésaghoz valo jogot, amely szerint a
méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jaré6 mindség, minden emberre nézve egyenld, az emberi
méltosaga ¢és ¢élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi
fejlettségétol, illetve allapotatol, és attol is, hogy emberi lehetdéségébdl mennyit valdsitott meg, és
miért annyit. Az emberi méltosag tartalmat az alkotmanybirdsagi gyakorlat alakitotta ki. A 8/1990.
(IV.23.) AB hatarozat szerint az emberi méltésaghoz vald jog altalanos személyiségvédelmi
onrendelkezéshez vald jogot, az altalanos cselekvési szabadsagot, a magéanszféra védelméhez valod
jogot is magaba foglalja. Mint szubszidiarius alapjogra a birésagok is hivatkoznak ra az egyén
autonomidjanak védelmében akkor, ha az adott tényallasra konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem
alkalmazhato.

A 1III. rend alperes bejegyzésre vonatkozd eljarasa, illetve a II. rendi alperes azon magatartasa,
hogy nullas vagyonmérleg keriilt kiallitasra, illetve az, hogy az ... jogutodjaként jeloli meg magat, az
emberi méltosag megsértésének megallapitdsira nem alkalmas, a felperes Onazonossaga,
onrendelkezéshez valo joga, altalanos cselekvési szabadsadga nem sériilt ezen alperesi magatartasok
folytan, még akkor sem, hogyha azok valosak lennének.

A torvénysz€k ramutat arra is, hogy a személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél,
szerepénél fogva, eleve alkalmatlan mas jogteriiletre tartozd jogvita eldontésére, vagy
véleményezésére, nem szolgalhat specidlis jogorvoslatként, és arra sem, hogy kikényszeritse azt,
amit mas erre szolgalo eljarasokban, akar a felperes, akar mas, elérni nem tudott.

Mindezek alapjan a torvényszEk a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, koteles ezért az alperesek részére perkoltség megfizetésére a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan. A perkoltség I1. rendii alperes vonatkozasaban a jogi képviseldje targylason valod
megjelenésével Osszefiiggd koltségeibdl, illetve iigyvédi munkadijabol tevodik Ossze, mig a III.
rendll alperes vonatkozasaban ezen Osszeg a targyaldson vald megjelenés koltségét jelenti. Mind a
IL.-, mind a III. rendd alperesi képviselok az utazasi koltségiiket targyaldsonként 6.000-6.000 .-
forintban jelolték meg, mig a II. rendl alperesi képviseld iigyvédi munkadijat a torvényszék a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg.

A személyek polgéari jogi védelmével kapcsolatosan inditott perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt eljarasi illetéket is a felperes koteles viselni pervesztessége
folytan a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-dnak megfelelden.

Az itélet elleni fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
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