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A Féviérosi télotabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek az
... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... alperes ellen tarsasigi hatarozat feliilvizsgalata irdnt inditott
perében a Fovarosi Torvényszék a 10. sorszamu végzéssel 2017. marcius 31-én kijavitott, 2017.
februar 28-4n meghozott 37.G.44.038/2016/7. szamu itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (Huszezer) forint + afa
0sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A cégnyilvantartas adatai szerint a felperes 2013. december 12-t61 2015. oktober 13-ig az alperesi
egyszemélyes korlatolt felelosségii tarsasag egyediili tagja, tovabba ligyvezetdje is volt.

A felperes 2015. november 16-an eldterjesztett keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte,
hogy az alperesi tarsasag egyediili tagjaként a ... Zrt. (a tovabbiakban: ... Zrt.) altal meghozott
1/2015. (X. 13.), 2/2015. (X. 13.), 3/2015. (X. 13.) és 4/2015. (X. 13.) szamu alapitoi hatarozatok
nem létezdek; masodlagosan a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 45. § (1) és 46. § (2) bekezdésére
hivatkozva az alapitéi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését kérte, mivel —meghozatalukra
jogszabalysértden kertilt sor.

Az els6dleges kereseti kérelemmel Osszefiiggésben allitotta, hogy a Pp. 123. §-a szerinti feltételek
fennallnak, mert a kért megallapitas az alperes egyediili tagjaként 6t megilletd jogainak az alperessel
szembeni megdvasa érdekében sziikséges, ugyanakkor teljesitést nem kovetelhet.

A hatarozatok meghozatalat megel6zéen a .. Zrt. a Gt. 127. § (4) bekezdésében eldirt
kotelezettségét megsértve elmulasztotta kdzokiratban vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratban
bejelenteni az alperesi tarsasagnak azt, hogy opcios jogaval élve 2015. oktober 13-an megszerezte a
felperes Tlzletrészének tulajdonjogat és hogy a létesitd okirat rendelkezéseit magara nézve
kotelezonek ismeri el, ezért 2015. oktober 13-an a ... Zrt. nem gyakorolhatta a tagsagi jogait, igy



alapitoi hatarozatok hozataldra sem volt jogosult, figyelemmel az EBH2004. 1145. szamu eseti
dontésre is.

Megalapozatlan az az alperesi allitas, hogy a ... Zrt. eleget tett a Gt. 127. § (4) bekezdése szerinti, a
tarsasaggal szemben fenndlld bejelentési kotelezettségének a vételi jog gyakorlasardl szolo
nyilatkozat ... ligyvéd részére tortént atadasaval.

Az lizletrész atruhazasahoz kapcsolodo tagvaltozas tarsasdgnak torténd bejelentésével Osszefiiggd
eljaras a gazdasagi tarsasag belsé miikodési korébe tartozik, igy a Gt. 22. § (1) bekezdésére
figyelemmel a tarsasadg részérdl az ilyen bejelentés atvételére csak személyesen az ligyvezetd
jogosult.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a ... Zrt. azért sem volt jogosult 2015. oktober 13-an tagsagi
jogok gyakorlasara, alapit6i hatarozatok meghozatalara, mert a zalogjogosult nem jarult hozza az
iizletrész ... Zrt. altali megszerzéséhez és ahhoz a jovében sem fog hozzdjarulni, a zalogjogosult
hozzajarulasanak hianyaban az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 215. § (1) bekezdésére figyelemmel az
opcids adasvételi szerz6dés nem jott 1étre.

A felperes utalt arra is, az opcios szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt a Fovarosi
TorvényszEk elott altala 4.G.43.843/2016. szamon inditott per van folyamatban, igy a jelen pernek
az opcids szerzOdés érvényessége nem képezi targyat, ugyanakkor annak érvénytelenségétol
fiiggetleniil is egyértelmi, hogy az alapitoi hatdrozatok meghozatalakor a Gt. 127. § (4) bekezdése
szerinti bejelentés hianydban a ... Zrt. nem volt jogosult tagsagi jogok gyakorlasara, alapitoi
hatarozatok meghozatalara.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban megallapitott feltételeinek fennalltat.

Allitotta, az alperesi tarsasag 100%-os iizletrészére a felperessel 2013. december 23-an megkotott
opcids szerzddés alapjan a ... Zrt. a felperes meghatalmazott képviseldjeként eljaro ... iigyvéd utjan
is joghatalyosan kozolhette vételi nyilatkozatat, amely a kozléssel 2015. oktdber 13-an hatalyossa
valt. Ezzel a ... Zrt. megszerezte az alperesi tarsasag 100%-os lizletrészének tulajdonjogat, jogosultta
valt a tagsagi jogok gyakorldsara, az alapitoéi hatarozatok meghozatalara, kiilonds tekintettel arra,
hogy az alperesi egyszemélyes tarsasagnak a felperes nem csak egyediili tagja, de ligyvezetdje is
volt, igy a vételi nyilatkozatnak a felperes meghatalmazottjaval tortént kdzlése egyben az alperes
iigyvezetdjével €s rajta keresztiil az alperesi tarsasaggal torténd kozlésnek is mindsiilt. Alaptalanul
hivatkozik ezért a felperes arra, hogy az opcids vevo elmulasztotta az tizletrész-atruhazas Gt. 127. §
(4) bekezdés szerinti bejelentését a tarsasag részére.

A felperes altal eldadottakkal szemben a perbeli iizletrészre a zadlogjogosult hozzdjarulasanak
hianyaban is Iétrejohetett az opcios adasvételi szerzddés. A perbeli alapitdi hatarozatokat nem teszi
jogszabalysértové egy veliik Osszefiiggd valamely jogligylet esetleges hibaja, az e jogiigylettel
kapcsolatos igények érvényesitése kiilon perre tartozik.

Az elséfoku birdsag 2017. februar 28-an meghozott, a 10. sorszamu végzéssel 2017. marcius 31-én
kijavitott, 37.G.44.038/2016/7. szamu itéletével az alperes 1/2015. (X. 13.), 2/2015. (X. 13.),
3/2015. (X. 13.) és 4/2015. (X. 13.) szamu alapitdi hatarozatait hatalyon kiviil helyezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta és az alperest a felperes részére 36.000 forint kereseti illeték,
tovabba 108.100 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 12. és 50. §-aira figyelemmel a
perben a Gt. és a Ptk. rendelkezései voltak az irdnyadoak. Tekintettel arra, hogy az alperes a per
targyat képezoO alapitdi hatdrozataival szemben a felperes jogainak védelme a Gt. 45. §-a szerinti
perinditas utjan biztositott, az elsddleges kereseti kérelem a megallapitasi kereset Pp. 123. §-a
szerinti feltételeinek hianyaban nem vezethetett eredményre, ezért elutasitdsanak volt helye.

Az els6foku birésag az alperes alapitdi hatarozatainak feliilvizsgalatdra iranyuld masodlagos



kereseti kérelmét vizsgalva rogzitette, a Gt. 170. §-abol kovetkezden az egyszemélyes tarsasagokra
is megfelelden irdnyado Gt. 127. § (4) bekezdésére figyelemmel az alperesnek kellett bizonyitania
azt, hogy a ... Zrt. az alapitoi hatarozatok meghozatalat megel6zden a Gt. 127. § (4) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden, az eldirt okirati formaban megtett, egyoldali nyilatkozatban bejelentette
az alperesnek a felperes tulajdonaban 4ll6 iizletrész vételi jog gyakorldsa folytdn tortént
megszerzeEset.

Az alperes Gt. 2. § (2) bekezdése szerinti, a felperestdl elkiiloniilé jogi személyiségébdl
kovetkezben a bejelentést joghatdlyosan csak az alperesi tarsasagnak, illetve annak torvényes
képviseldjének, ligyvezetdjének tehette volna meg, a bejelentés fogadasara pedig a Gt. 22. §-a
alapjan az alperes részérdl kizardlag személyesen az ligyvezetdként eljard felperes lett volna
jogosult, e korben meghatalmazott igénybevételére nem volt jogszabalyi lehetoség.

A felperes mint lizletrész tulajdonos tag, eladé és a ... Zrt. mint az lzletrészre vételi joggal
rendelkezd vevé kozott 2013. december 23-an megkotdtt opcids szerzodés alapjan tett vételi
nyilatkozat az iizletrész atruhdzasahoz kapcsolodoan a felperes mint {izletrész tulajdonos éltal az
opcids szerzOdés megkdtésével egyidejiileg irasban tett iizletrész atruhazasi nyilatkozatra
figyelemmel sem tekinthetd az iizletrész tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo, a Gt. 127. § (4)
bekezdése szerinti bejelentésnek.

A bejelentést nem poétolja, hogy az opcids szerzddésrdl a felperesnek, mint az alperes tagjanak
tudomasa volt.

Az alperes felhivas ellenére nem bizonyitotta azt, hogy a ... Zrt. az alapit6i hatarozatok meghozatala
elott a Gt. 127. § (4) bekezdésének megfeleléen tajékoztatta az iizletrész megszerzésérol.
Megalapozottan hivatkozott ezért a felperes arra, hogy a .. Zrt. az alapitéi hatarozatok
meghozatalakor nem volt jogosult a tagsagi jogok gyakorldsara, az alapitdi hatdrozatok
meghozatalara, a hatdrozatok jogszabalysértéek. Erre tekintettel a tovabbi felperesi eléadasok
vizsgalatat az els6foku birosag melldzte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birésagnak a per ujabb targyaldsara és tijabb hatarozat hozataldra utasitasat;
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte.

Allitotta, az itélet érdemi feliilbiralatra alkalmatlan, mert az elséfoktl birosag annak ellenére, hogy
az itélet indokolasa szerint az elsddleges kereseti kérelmet megalapozatlannak talalta, annak
elutasitasarol a Pp. 213. § (1) bekezdésébe iitkozden itélete rendelkezd részében nem rendelkezett.
Erdemi feliilbiralatra alkalmatlan az itélet azért is, mert a masodlagos kereseti kérelmet az elséfoku
birosdg a Gt. rendelkezései alapjan biralta el, ugyanakkor a perbeli tarsasagi hatdrozatok
feltilvizsgalatara mar a 2013. évi V. térvény (0j Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az elsofoku birosag a Pp. 221. §-a szerinti indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, mert a
masodlagos kereseti kérelemmel 6sszefliggésben sem az opcids szerzddés érvénytelensége, sem az
opcids adasvételi szerzddés 1étre nem jotte korében tett felperesi eléaddsokat nem vizsgalta, ezekre
nézve az itélet indokolasa semmit nem tartalmaz. Az els6foka birosagnak a felperes ezen eléadasait
akkor is vizsgalnia kellett volna és azokra itélete indokolasdban akkor is ki kellett volna térnie, ha
dontését nem ezekre a koriilményekre alapitva hozta meg.

Lényeges, az itélet hatalyon kiviil helyezésére alapul szolgélo eljarasi szabalysértés az is, hogy bar a
felperes az opcios adasvételi szerz0dés létre nem jottére is hivatkozott, az elséfoku birdsag a
pertargy értékét nem a 250.000 eurds opcids vételar alapulvételével hatarozta meg — amely
kozéparfolyamon szdmolva 77.105.000 forint — és elutasitds terhével hataskore hianyanak
megallapitdsa mellett nem hivta fel a felperest ezen kereseti kérelem vonatkozasaban az illeték
1.500.000 forintra torténd kiegészitésére.

Ugyancsak 1ényeges eljarasi szabalysértés, hogy az érdemben elbirdlt masodlagos kereseti
kérelemmel Osszefiiggésben az elséfoku birdsag nem biztositotta a ... Zrt. szamara a beavatkozas



lehetOségét.

A masodlagos kereseti kérelemnek helyt ado részében az itélet érdemben is megalapozatlan,
jogszabalysértd, a Ptké. 9. § (3) bekezdésére figyelemmel hatalyon kiviil helyezett jogszabalyokon
alapul.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte, lényegében helyes
indokaira tekintettel.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag valamennyi kereseti kérelmet érdemben elbiralt, itélete
rendelkezo részében az elsddleges kereseti kérelem elutasitasardl is rendelkezett.

A Ptké. 12. § (2) bekezdésének b) pontjaban és a 16. §-dban foglaltak alapjan egyértelmii, hogy a
perbeli alapitoi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatara a Gt. rendelkezéseit kell alkalmazni.
Nyilvanval6, hogy a méasodlagos kereseti kérelem alatamasztdsa korében a Gt. 127. § (4) bekezdése
szerinti bejelentési kotelezettség teljesitésének elmulasztasat meghaladdan tett felperesi eléadasokat
az elséfoku birosag azért nem vizsgalta érdemben és ezekre azért nem tért ki itélete indokolasaban,
mert allaspontja szerint a bejelentési kotelezettség elmulasztasa onmagaban jogszabalysértéve teszi
a hatarozatokat, ezért az erre vonatkozd tovabbi felperesi eldaddsok vizsgalatat sziikségtelennek
tartotta, ami nem mindsiil eljarasi szabalysértésnek.

Az elsédlegesen az alapitéi hatdrozatok létre nem jottének megallapitasa, méasodlagosan azok
hatalyon kiviil helyezése irant inditott jelen per meg nem hatdrozhaté pertargyértékiinek mindsiil, az
opcios szerzddés érvénytelensége — amint azt egyébként az els6foku eljaras soran a felperes
kifejezetten is rogzitette — nem targya a pernek, igy az alperes pertargy értékével és az els6foku
birésag hataskorével kapcsolatos fellebbezési eldadasai is alaptalanok, a Pp. 23. § (1) bekezdés ec)
pontja szerint az alperes hatarozatai feliilvizsgalatara iranyuld jelen perre az elséfoku birdsag
rendelkezett hataskorrel.

Az els6foku eljaras soran a ... Zrt. a Pp. 55. § szerinti beavatkozas iranti kérelmet nem terjesztett
eld, a beavatkozas lehetdségére nézve a Pp. rendelkezései alapjan az elséfoku birdsdgot nem terhelte
tajékoztatasi kotelezettség, a fellebbezésben allitott eljarasi szabalysértés ezért ebben a kdrben sem
all fenn.

A masodlagos kereseti kérelem elbirdlasa soran az els6foku birdsag a Gt. 127. § (4) bekezdése
alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlatnak megfelelden fejtette ki azt, hogy a bejelentésnek a
tarsasaghoz cimzettnek kell lennie, az ezzel kapcsolatos feladatait a tarsasag iligyvezetdje csak
személyesen lathatja el, az opcids szerzddés alapjan tett vételi nyilatkozat a felperes, mint lizletrész-
tulajdonos tizletrész atruhazasi nyilatkozatara figyelemmel sem tekinthetd a Gt. 127. § (4)
bekezdése szerinti bejelentésnek, e bejelentés hianyaban pedig az opcids vevd nem volt jogosult
tagsagi jogok gyakorlasara, alapitéi hatdrozatok meghozatalara.

A fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében az alperes a fellebbezésében eldadottakat
modositva nem tartotta fenn azt a hivatkozasat, hogy a méasodlagos kereseti kérelem elbiralasakor az
uj Ptk. rendelkezései az irdnyadok, azonban az itélet a Gt. rendelkezéseire figyelemmel is
jogszabalysérto.

A Gt. 170. §-a egyszemélyes tarsasagok esetében a tobbszemélyes tarsasagokra vonatkozd
szabalyok megfeleld alkalmazésat irja el6. A Gt. 127. § (4) bekezdése az lizletrész atruhdzasa esetén
a tobbszemélyes korlatolt felelosségli tarsasag altalanos viszonyaira tekintettel szabalyozza az j
tulajdonos irasbeli bejelentési kotelezettségét. A torvényhez fliz6tt miniszteri indokolasbol
megallapithatéoan tovabba e rendelkezés jellemzden azokra az esetekre vonatkozik, amikor az
iizletrész atruhdzasa adasvételi szerzddéssel torténik anélkiil, hogy ezzel egyidejlileg a tagok
modositandk a tarsasagi szerzodést. A tobbszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasagok esetében
foszabalyként a tag az iizletrészhez fliz6d6 tagsagi jogait a taggylilésen gyakorolja, az ligyvezetd
pedig a tarsasag ligyvezetése, képviselete korében onalldan jar el, 6t sem a tag, sem a taggyiilés nem



utasithatja. Ezzel szemben egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasagnal taggyiilés nem miikodik,
annak szerepét a Gt. 168. § (1) bekezdése értelmében maga az egyediili tag tdlti be, a 168. § (2)
bekezdése tovabba arra is lehetdséget biztosit, hogy amennyiben az egyediili tag természetes
személy, a tarsasag alapitd okirata ugy rendelkezzen, hogy a tag jogosult az iligyvezetésre €s a
képviseletre. Ha ez megvalosul, Ggy egyszemélyes korlatolt felelosségli tarsasag esetében
megszinnek a Gt. altalanos szabalyai szerinti altalanos szerepkorok és egyszemélyben ugyanaz a
természetes személy lesz a tag, az ligyvezetd és ennek kovetkeztében maga a tarsasag is.

Az alperes egyszemélyes korlatolt felelésségli tarsasadg, amelynek alapitd okirata ugy rendelkezik,
hogy az egyediili természetes személy tag jogosult az ligyvezetésre és a képviseletre. Az lizletrész
atruhazasa tovabba a perbeli esetben nem {izletrész adéasvételi szerzddéssel, hanem az opcios jog
jogosultjanak az opcios szerzddés alapjan tett vételi nyilatkozataval tortént. Mindebbdl kdvetkezden
a perbeli esetben az alperesi tarsasagban fennallo {lizletrészére vonatkozo6 opcids szerzddés, valamint
az ahhoz kapcsolddo iizletrész atruhdzasi nyilatkozat alairasaval a felperes az alperesi tarsasag
igyvezetdjeként is tudomast szerzett az iizletrész datruhazasardl, az opcids vevo vételi
nyilatkozatanak a felperes mint tag és iligyvezetdé meghatalmazottjaval valo kozlése az alperes
igyvezetdjével és igy az alperesi tarsasaggal torténd kozlésnek is mindsiil.

Az elséfokt birdsag mindezeket figyelmen kiviil hagyva, tévesen €s jogszabalysértden helyezkedett
arra az allaspontra, hogy a Gt. 127. § (4) bekezdése szerinti bejelentés hianyaban az opcids vevo
nem volt jogosult a perbeli alapitdi hatarozatok meghozataldra, kiilonos tekintettel arra, hogy a Gt.-
ben nincs olyan eldiras, amely szerint az 0j tag tagsagi jogait csak a Gt. 127. § (4) bekezdése szerinti
bejelentést kdvetden gyakorolhatja, tovabba hogy e bejelentés mint egyoldali cimzett irasbeli
nyilatkozat hatalyosulasanak meg kell el6znie barmely tagsagi jogok gyakorlasaval kapcsolatos
cselekményt.

Az alperesi fellebbezés pontositasban eldadottakra tekintettel a felperes fellebbezési ellenkérelmét
kiegészitve a Gt. 2. § (2) bekezdésére utalva hangsulyozta, a gazdasagi tarsasag tagjaitol elkiiloniilo
jogalanyisaga egyszemélyes tarsasag esetén is minden esetben érvényesiil, igy teljességgel alaptalan
az a felperesi jogi allaspont, hogy amennyiben egyszemélyes kft. esetében az alapitd okirat az
iizletvezetésre és a képviseletre a természetes személy egyediili tagot jogositja fel, a tag, a tarsasag
¢s az ligyvezetd személye dsszeolvad.

Kiemelte tovabba, a Gt. 127. § (4) bekezdése olyan garancidlis célu és jelentdségli szabaly,
amelynek a Gt. 170. §-dban foglaltakra figyelemmel egyszemélyes tarsasag esetén is érvényesiilnie
kell, mégpedig attol fiiggetleniil, hogy az iizletrész atruhazasara adasvételi szerzodéssel, opcios jog
gyakorlasaval vagy mas modon, illetve jogcimen kertil sor.

Annak sincs jelentdsége, hogy az iizletrészt megszerzé egyediili tag 6nmaga modosithatja az alapitéd
okiratot, mert ezt a jogat is csak az iizletrész megszerzésének a Gt. 127. § (4) bekezdése szerinti, a
tarsasagnak tortént bejelentését kovetden gyakorolhatja.

A perbeli esetben egyértelmiien megallapithatd, hogy az opcids vevd a keresettel tamadott alapitoi
hatarozatok meghozatalat megel6zéen nem jelentette be a Gt. 127. § (4) bekezdésének megfeleléen
az lizletrész vételi jog gyakorlasaval tortént megszerzését az alperesnek, ezért nem volt jogosult a
tagsagi jogok gyakorlasara, az alapitdi hatarozatok meghozatalara.

A per iratai kozott nem talalhato a Gt. 127. § (4) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség eldirt
alakban ¢és tartalommal tortént teljesitését bizonyitd okirat, ilyet az alperes felhivas ellenére sem
csatolt.

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.



Az els6foku birdsdg az eljardsi szabdlyok megsértése nélkiill meghozott itéletében a kereset
elbiralasahoz sziikséges tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta
meg €s abbol helytalld jogi kovetkeztetést levonva adott helyt a felperes masodlagos kereseti
kérelmének.

A felperes keresetében eshetdlegesen kérte elsddlegesen annak megéllapitasat, hogy a keresettel
tamadott alapitoi hatarozatok nem 1éteznek, méasodlagos, az alapitoi hatarozatok Gt. 45. § (1) és 46.
§ (2) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésére iranyuld keresetét arra az esetre
terjesztette eld, ha elsédleges kereseti kérelme megalapozatlannak bizonyulna.

Az eshetbleges kereseti kérelmek eldterjesztése latszolagos keresethalmazatot eredményez, igy a
jelen per targyat nem Onalldan, egymastol fliggetleniil elbiralhatd igények képezik, a felperesnek
csak egy keresete van. Az els6foku birdsagnak ezért itélete rendelkezd részében is csak egyetlen
kereseti kérelemrdl kellett dontenie, az elsddleges kereseti kérelem elutasitasar6l nem kellett kiilon
rendelkeznie. Megalapozatlanul kifogasolja ezért az alperes a fellebbezésében az elsddleges kereseti
kérelem elutasitasara vonatkozé itéleti rendelkezés hianyat. Megjegyzi ugyanakkor a Fovarosi
[té16tabla, az itélet rendelkezd részébdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy az alapitdi hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kereseti kérelmet meghaladdan az elséfoka birdsag a keresetet
elutasitotta, tehat az els6dleges kereseti kérelemrdl is dontott.

Eshetoleges kereseti kérelmek esetén, amennyiben azok barmelyikének elbiralasa a torvényszék
hataskorébe tartozik, a torvényszek hataskore valamennyi eshetdleges kereseti kérelem elbiralasara
kiterjed (BH1993. 234; BH1980. 173).

A jelen esetben a masodlagos kereseti kérelem elbirdlasara a Pp. 23. § (1) bekezdés ec) pontja
alapjan az els6foku birosag rendelkezett hataskorrel, igy az elsddleges kereseti kérelem elbiralasa is
a hataskorébe tartozott, amint arra egyébként fellebbezési ellenkérelmében a felperes helytalldan
hivatkozott. Az alperesi fellebbezés elsdfoku birdsag hataskorének hianyara vonatkozo utaldsai ezért
ugyancsak megalapozatlanok.

Megalapozatlanul kifogasolja a felperes a fellebbezésében a pertargy értékének az els6foka birdsag
altali meghatdrozasat is. A jelen per mind az elsddleges, mind a masodlagos kereseti kérelem
vonatkozasdban meg nem hatarozhaté pertargyértékiinek mindsiil, a per targyat kizardlag a
keresettel tdmadott alapitoéi hatdrozatok 1étre nem jottének megallapitasara, illetve jogszabalysértd
voltuk miatti hatalyon kiviil helyezésére iranyulo igény érvényesitése képezte, az opcios adasvételi
szerz6dés 1étre nem jottére a felperes csupan a masodlagos kereseti kérelmével 0sszefiiggésben, az
alapitoi hatarozatok jogszabalysértd voltanak alatdimasztasa korében hivatkozott, ezért a pertargy
értékének a megallapitasanal nem az opcios vételarat kell alkalmazni.

A beavatkozas Pp. 55. §-a szerinti bejelentése hidnyéaban a ... Zrt. beavatkozasdnak megengedésérol
a Pp. 56. §-éara figyelemmel az els6fokt birosagnak nem kellett hatarozatot hoznia, a beavatkozas
jogszabalyi feltételeit illetden tdjékoztatasi kotelezettség sem terhelte, a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti tajékoztatasi kotelezettség erre nyilvanvaldoan nem terjed ki, az alperes altal allitott eljarasi
szabalysértés ebben a tekintetben sem volt megallapithato.

A pontositott alperesi fellebbezésben eldadottakra is figyelemmel az nem volt vitds, hogy a
masodlagos kereseti kérelem elbiralasara a Gt. rendelkezéseit kell iranyaddnak tekinteni.

A Gt. 45. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birosagi
fellilvizsgalata arra hivatkozassal kérhetd, hogy a hatarozat e térvény vagy mas jogszabaly



rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzodésbe litkozik. A 46. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, a
jogseértd hatarozatot a birosag hatdlyon kiviil helyezi.

A tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata iranti perben tehat a birosdgnak azt kell vizsgélni, hogy a
tdmadott hatarozat jogszabdlyba, vagy a tarsasadgi szerzddés (létesitdé okirat) rendelkezéseibe
iitkozik-e. Amennyiben a keresetinditasi hataridon beliil a per targyava tett okok barmelyikére
alapitva a hatdrozat jogsértd volta megallapithatd, a birdsag akar egyetlen ok alapjan is hatalyon
kiviill helyezheti a hatarozatot anélkiil, hogy a felperes 4altal hivatkozott tovabbi okok
megalapozottsagat vizsgalna, vizsgalnia kellene, az ily mdédon érdemi vizsgalat targyava nem tett
tovabbi okokra nézve pedig értelemszertien a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettség sem terheli a birdsagot.

A perbeli esetben az itélet indokolasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy az els6foka birdsag a
keresettel timadott alapitéi hatarozatok jogsértd voltat a Gt. 127. § (4) bekezdése szerinti bejelentés
hianyara tekintettel talalta megallapithatonak, ezért melldzte a felperes altal allitott tovabbi jogsértés
vizsgalatat, ami a kifejtettek szerint az alperesi fellebbezésben eldadottakkal szemben sem a Pp.
213. § (1) bekezdése, sem a Pp. 221. § (1) bekezdése megsértéseként nem értékelhetd.

A fellebbezésben allitott, az itélet hatdlyon kiviil helyezésére szolgald eljarasi szabalysértés
hianyéaban a Fovarosi [tél6tabla az els6fokt birosag itéletét érdemben biralta feliil.

Az els6foku birdsag a Gt. 170. §-a alapjan az egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasagra, igy az
alperesre is megfelelden irdnyado Gt. 127. § (4) bekezdésére utalva, e jogszabalyi rendelkezést az
alkalmazésa korében kialakult bir6i gyakorlatnak megfelelden értelmezve helytalléan helyezkedett
arra az allaspontra, hogy a .. Zrt.-nek, mint opcidés vevOnek a felperessel, mint iizletrész
tulajdonossal kotott opcids szerzodés alapjan tett vételi nyilatkozata nem tekinthetd a Gt. 127. § (4)
bekezdése szerinti, az {lizletrész tulajdonjoga vételi jog gyakorlasaval tortént megszerzésére
vonatkozo, a tarsasagnak tett bejelentésnek, és miutan az alperes felhivas ellenére sem bizonyitotta
azt, hogy a keresettel tamadott alapitdi hatarozatok meghozatala el6tt az opcios vevo részérdl ilyen
bejelentésre sor keriilt volna, akkor sem tévedett az elsdfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg,
hogy az alapitéi hatarozatok meghozatalakor az opcids vevo a tagsagi jogok gyakorlasara, igy az
alapitoi hatarozatok meghozatalara sem volt jogosult, az alapitoi hatarozatok ezért jogszabalysértdek
¢s azokat a Gt. 46. § (2) bekezdése alapjan helytalloan helyezte hatalyon kiviil.

A Févarosi téltabla az alapitoi hatdrozatok jogsértd volta korében mindenben osztja az elséfoku
birosag itélete indokolasdban kifejtett jogi allaspontjat, az alperesi fellebbezésben eldadottakra
tekintettel csak a kovetkezOk rogzitését tartja sziikségesnek.

A BH2018. 55. szdmon kozzétett eseti dontésében a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a Gt. 127. § (4) bekezdése a Gt. 170. §-ara tekintettel egyszemélyes
korlatolt feleldsségli tarsasag esetén is iranyado.

A fellebbezésben eldadottakkal szemben tovabba a Gt. 2. § (2) és (3) bekezdésébol kovetkezden az
egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasag is a tagjatdl elkiiloniild jogalanyisaggal rendelkezik,
abban az esetben pedig, ha a tarsasag tagja ligyvezetd is egyben, a tagsagi jogviszonybol eredd
jogainak a gyakorléasa, kotelezettségeinek a teljesitése korében tanusitott magatartasat, nyilatkozatait
egyszemeélyes tarsasag esetében sem lehet a tarsasag ligyvezetdjeként, az ligyvezetés korébe vagy a
tarsasag képviseleti korébe tartozéan tanusitott magatartdsnak, illetve megtett nyilatkozatnak
tekinteni.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem ¢érintette, fellebbezett rendelkezését a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helyes indokaira
tekintettel helybenhagyta.



Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval mérlegeléssel megallapitott ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2018. februar 27.
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