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A Fovarosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve(ILrendii alperes cime)
felperesnek dr. ... jogtanacs altal képviselt ... I. rendii, a személyesen eljart IL.rendi alperes neve...
(IL.rendti alperes cime) II. rendii, a személyesen eljart IIl.rendi alperes neve(Il.rendii alperes cime)
III. rendii alperesek ellen szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. februar 6. napjan meghozott 9.G.40.883/2015/16.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint le nem rétt jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdésag 2017. februar 6. napjan kelt 9.G.40.883/2015/16. szamu itéletével a felperes
keresetét — melyben zalogkotelezettként kérte az 1. rendl alperessel 2006. jalius 20-an megkotott,
ingatlan jelzalogjoggal biztositott ingatlan felyjitasi kolcsonszerzédés 1.1., 1.3., 2.2. pontjai
tisztességtelensége miatt a szerz0dés részleges érvénytelensége megallapitasat az 1959. IV. torvény
(Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése, valamint a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet)
1. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan — elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az I. rendi alperesnek 30.000 forint perkoltséget, tovabba az dllamnak kiilon felhivasra 36.000
forint le nem roétt eljarasi illetéket.

A szerzddés 1.1. pontja — mely szerint ,,Hitelezo a jelen szerz6désben meghatarozott feltételekkel az
Ados részére 37.300,- CHF azaz harminchétezer-haromszaz svajci frank kolcsont (a tovabbiakban:
Koleson) nytjt, melynek forintban torténd folyositasat- legfeljebb 6.000.000,- Ft, azaz hatmillié
forint 0sszeg erejéig — vallalja. Az Ados kotelezi magat a Koleson, és e szerzddés szerinti jarulékai
megfizetésére.” — vonatkozasaban kifejtette, hogy a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése alapjan nem
altalanos szerzddési feltétel, mert a felperes altal sem vitatottan a hitelfelvevo igénye alapjan keriilt
meghatarozasra a kolcsonosszeg, igy az nem tekinthetd az I. rendli alperes altal egyoldaltian



meghatarozott feltételnek. Nem osztotta az elséfoku birdsag a felperes azon allaspontjat sem, hogy a
szerz6dés 1.1. pontja egyoldali modositast tesz lehetévé az 1. rendii alperes szdmara. A vitatott
szerzOdési feltétel minddssze arra vezet, annak ellenére, hogy a felek kozott deviza alapa szerzodés
jott létre, az aldirasa és a tényleges folyositds kozotti arfolyam valtozastol fliggetleniil a
szerzOdésben meghatarozott forint Osszeg keriiljon folyositasra. A kolcson szerzddésben
meghatarozott Osszegére kizardlag a devizaarfolyam valtozasa lehet kihatdssal, amely a felektdl
fliggetlen, ezért alaptalanul hivatkozott a felperes az I. rendii alperes egyoldali szerz6désmodositasi
jogéara, mindezért a vitatott feltétel a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan nem tisztességtelen.

Az 1.3. pont — mely szerint ,,A Kolcsont a Hitelezd valamennyi folyositasi feltétel teljesiilését
kovetd 10, azaz Tiz napon beliil forintban folyositja akként, hogy a Koleson Ados éltal igénybe vett
devizadsszegét a Hitelezd a folyositas napjara az altala jegyzett folyositasi arfolyamon forintra
valtja 4t és ezen forint ellenértéket utalja at Adés az ERSTE Bank Hungary Részvénytarsasagnal
vezetett 11991119-99688431 szamu szamldjara egy Osszegben, mely a folyodsitast kovetd banki
napon all e szamlan rendelkezésre.” — vonatkozasdban az els6foktl birdsdg arra vont le
kovetkeztetést, alaptalan felperes azon hivatkozasa, hogy a vitatott feltétel a szerz6dés barmely
feltételének értelmezésére az I. rendii alperest egyoldaluan jogositana vagy arra, hogy megallapitsa,
szerzOdésszerii-e a teljesitése. Az 1.3. pont ugyanis minddssze iddintervallumot hataroz meg,
amelyen beliil az 1. rendli alperesnek a kolcsont folyositania kell, azt hogy a folyositas feltételei
mikor kovetkeznek be, nem az 1. rendi alperes allapitja meg, hanem a szerzédésben rogzitett,
tovabba nem jogosult a szerzddésszerl teljesités egyoldali megallapitasara sem. Amennyiben a
folyositasi feltételek bedllnak, a meghatarozott iddintervallumban tehet eleget folyositasi
kotelezettségének, amennyiben ez elmarad, akkor sem a teljesités szerzOdésszeriisége egyoldalu
megallapitdsara vonatkozd joggyakorlas meriil fel, hanem azt kell vizsgalni, hogy szerzddésszegést
kovetett-e el. Onmagaban az, hogy a szerzddés teljesitésére nem egy konkrét idépont, hanem tiz
napos intervallum keriilt meghatarozasra, nem tekintheto tisztességtelennek sem a ... (1) bekezdése,
sem a Rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) pontja alapjan.

A 2.2. pont — mely szerint ,,A jelzalogul lekotott valamennyi ingatlanfedezet legalabb tiiz és elemi
kar kockazatokra, a biztositdé altal elfogadott biztositasi Osszeg erejéig, de legalabb annak
hitelbiztositéki értéke 0Osszegéig, hatarozatlan idére vagyonbiztositdssal biztositva van. A
vagyonbiztositasnak a Kolcson és jarulékai erejéig a Hitelez6t a biztositasi szolgaltatas kizardlagos
jogosultjaként (engedményesként) kell feltiintetnie. Tobb engedményes esetén a biztositasi
szolgaltatasra vonatkozo kielégitési sorrend a Hitelezd szempontjabol nem lehet hatranyosabb, mint
a fedezetiil szolgédld ingatlan tulajdoni lapja szerint a Hitelezt megilleté zalogjogi ranghely.
Mindezt az Addés a Hitelezonél a biztositasi kotvény, illetve ajanlat, és/vagy a biztositd, illetve az
eljar6 biztositasi broker nyilatkozata bemutatasaval koteles igazolni.” — vonatkozdsdban nem
osztotta az els6fokl birdsag a felperes azon allaspontjat, hogy ezen kikotés tartozas hidnydban is
lehetOvé teszi a biztositasi fedezet elvonasat az adostol. A 2.2. pont ugyanis a kdlcson és jarulékai
erejéig a biztositasi szolgdaltatds kizarolagos jogosultjaként a hitelez6t nevesiti, mely biztositasi
Osszeg a Ptk. 260. § (3) bekezdése értelmében a zalogtargy helyébe 1€p, illetve a zalogfedezet
kiegészitésére szolgal. Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy a kikotés megakadalyozza a
Ptk. 260. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak érvényesiilését, ugyanis az Uzletszabalyzat 1.16.3.1.
pontja alapjan lehetdsége van az addsnak arra, hogy a biztositasi 6sszeget az ingatlanra forditsa.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen a megvaltoztatasat,
keresetének torténd helyadast, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete a Pp. 221. § (3) [helyesen (1)] bekezdésébe iitkoz6,
mivel az indokoldsa formalis, az érvénytelenségre vonatkozo felperesi hivatkozas tételes cafolatat
jogszabalyi hivatkozassal alatamasztottan nem tartalmazza, igy érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan.

A szerzodés 1.1. pontja vonatkozasaban allitotta, hogy az egyedileg meg nem targyalt, altalanos



szerzOdési feltételnek mindsiil, hiszen eldre megirt konstrukcidju kolcsondsszeg meghatarozast
tartalmaz. A Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozataba iitk6zéen kizarja a kedvezd
feltételvaltozas fogyasztd javara torténd éErvényesiilését, azaz a szimmetria elvébe {itkozik.
Amennyiben ugyanis a forint arfolyama hirtelen par napra a szerz6déskotés és folyositas idépontja
kozott gyengililne, akkor egységnyi CHF 0sszegért sokkal tobb forint 0sszeget kellene utalnia az 1.
rendi alperesnek, majd amikor az arfolyam normalizalédik, joval kevesebb Osszeggel tartozna az
ados. A folyositas utan az ados részére felmeriilt kockazatot az 1. rendii alperes viszont nem zarja ki
azzal, hogy az ados legfeljebb adott forint Gsszeget koteles visszafizetni. Allaspontja szerint
megallapithat6 az is, hogy a vitatott feltétel a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény g) pontja értelmében
egyoldalu szerz6désmodositasi jogként tisztességtelen, tovabba az 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 210. § (3) bekezdésébe {itkozik, mivel utobbi jogszabalyi rendelkezés szerint
az Ugyfél szdmara kedvezotleniil kizardlag kamatot, dijat vagy koltséget lehet egyoldaluan
modositani, egyéb feltételt nem. Tekintve, hogy az 1.1. pontban irt CHF G6sszeg nem a tényleges
kolesonosszeg, hanem csak tdjékoztatd jelleggel rogzitett, és azt egy késébbi idépontban, a
folyositas napjan alkalmazott szamla konverzids devizavételi arfolyam alapjan hatarozzak meg,
legfeljebb 6.000.000 forint 6sszeg konvertalasa alapjan, ez a kikotott kolcsondsszeg modositasanak
a lehetOségét biztositja az 1. rendli alperes szamara. A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 1.2.
pontja szerint a kolcson Osszege devizaban és forintban is meghatarozhatd, nem sziikséges, hogy a
szerzOdés a kolcson Osszegét a kirovo és lerovd pénznemben is tartalmazza, sét az sem sziikséges,
hogy az Osszeg tételesen szerepeljen a szerzddésben. Az 1.1. pont latszolag szabalyosan
meghatarozza a kolcson 0sszeget CHF-ban, azonban az ezt kdvetd rendelkezések altal az mar nem
lesz egyértelmti. A kikotés tartalmaz ugyanis maximalis forint Osszeget (finanszirozasi igény
6.000.000 forint) és a szerzodés értelmében legfeljebb ezen meghatarozott forintnak megfeleld
deviza Osszeget folyodsitja az 1. rendl alperes (folydsitasi limit). A kolcson teljes Osszege a
folyositasi limit miatt nem keriil ténylegesen folyositasra, az igénybe nem vett résszel a kdlcson
Osszege az I. rendii alperes egyoldalil szerz6désmodositasa altal lecsokken. A kolcson Osszege a
szerzOdés targya, azonban csak a folyositas napjan lesz meghatarozott az I. rendl alperesi egyoldalu
szerzOdésmoddositas altal. A CHF erdsodése esetén a forintban meghatarozott teljes dsszeget az 1.
rendii alperes folyositani tudja, ebben az esetben viszont a CHF 6sszege kisebb lesz (az 1. rendi
alperes tehat modositja a CHF 0sszeget, mint szerzodési feltételt), ellenkezd esetben viszont a CHF
HUF-hoz képesti gyengiilése esetén az 1. rendi alperes a maximalis CHF folyoésitdsa esetén is a
forint 0sszegben kisebb Osszeget folyosit (azaz egyoldaluan mddositja a kolesondsszeget), ebbdl
kovetkezik, hogy mind a CHF, mind a HUF 06sszegnél folydsitasi limit van és a kdlcsonosszeg
utolagos szerzédésmodositassal keriil meghatarozasra, mely a Hpt. 210. § (3) bekezdésébe iitkozik.
Azon koriilmény, hogy a kolcsonszerzédés 1.3. pontja nem jelol meg folyositasi idépontot, csupan
id6intervallumot, ugyancsak azt eredményezi, hogy nincs a kolcsondsszeg elére meghatarozva. A
folyositasi idopont kivalasztasa olyan egyoldali hatalmassaga az I. rendu alperesnek, amely kontroll
nélkiili banki onkényt eredményez, ugyanis kizarolagosan jogosult eldonteni, hogy a tiz napos
id6intervallumon beliil mikor torténik a folyositads. A szerzdédés megkotése és a folyositas elvalik
egymastol, amennyiben valamennyi folyositasi feltétel bekovetkezik, tiz napon belill az 1. rend
alperes szabadon donti el, hogy mikor tesz eleget folydsitasi kotelezettségének. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az adds mint fogyasztd, nincs abban a realis helyzetben, hogy a kolcsondsszeget
elore felmérje, nem lehet ugyanis tudni, hogy a jovOben bizonytalanul bekovetkezd folyositasi
idépontban milyen lesz a vételi arfolyam, a folyositasi iddpont fogja a szerzddéses kdlcsondsszeget
meghatarozni. Az 1. rendl alperes arra helyesen hivatkozik, hogy a kolcsondsszeg a folyositasi
értesitdé megkiildésével meghatarozhatd, utdbbi viszont az egyoldalu cselekménye, ez is azt
tamasztja ald, hogy a kolcsonosszeg nincs mindkét fél altal alairt szerzodésben rogzitve, a
meghatarozdsa banki hatalmassag, mely a felek kozotti jogok és egyensuly aranyat a felperes
hatranyara megbontja, igy tisztességtelensége folytan semmisnek mindsiil.



A Kkolcsonszerzodés 2.2. pontja vonatkozasdban valtozatlanul hivatkozott a felperes arra, hogy
tartozds hidnyaban is lehetdsége van az 1. rendi alperesnek a biztositdsi Osszeg elvondsara,
megakadalyozza a kikotés a Ptk. 260. § (2) és (3) bekezdésének az érvényesiilését, ugyanis nem all
modjaban a biztositasi Osszeget a zalogtargy helyreéllitasara forditani. Az 1. rendl alperes azon
torekvése, hogy kizardlagos kedvezményezettje legyen a biztositasi 0sszegnek és azt a felperesi
lakésingatlan helyreéllitdsa helyett a kolcson torlesztésére forditsa, egyenstlytalan és a
johiszemiiség kovetelményével ellentétben allo.

Az 1. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, a
fellebbezésben eldadottak sz6 szerint megegyeznek a kereseti kérelemben kifejtettekkel, melyet az
elséfoku birésag — indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget téve — mar elbiralt, helyesen
vonva le kovetkeztetést az érvénytelenségre hivatkozas alaptalansdgara. Az 1.1. pont
vonatkozasdban helytalléan rogzitett az itéletben, hogy a tamadott rendelkezés alapjan az I. rendi
alperes nem jogosult egyoldalt szerzodésmodositasra. A vitatott pont a kdlcsonszerzodés {6 targyat,
a kolcson Osszegét tartalmazza, amely a felperes kérelmének megfelelden keriilt megallapitasra
devizaban, ¢és akként, hogy az igényeinek megfeleld Osszeg forintban folyosithatd legyen. Az 1.3.
pont sem tisztességtelen, az itélet helyesen rogziti, hogy egyrészt a tamadott rendelkezés nem
tartalmaz olyan kikotést, amely a teljesitése szerzodésszerliségének a megallapitasara jogositana;
masrészt, hogy a folyositas idOpontja nem tisztességteleniil keriilt megallapitdsra. A 2.2 pont
vonatkozdsdban az els6foku birosdg helytalloan rogzitette, hogy a szerz6dés részévé valt
Uzletszabalyzat 1.16.3.1. pontja értelmében a vagyonbiztositds korében a Ptk. rendelkezéseinek
megfelelden részletesen és nem tisztességtelenil rogzitett a kareseménykor, biztositd altal fizetett
0sszeg sorsa.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birosag az eljarasjogi szabalysértés nélkiil meghozott itéletében a tényallast a jogvita
elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta és helytallo az abbdl a kereset alaptalansagara levont jogi
kovetkeztetése is.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az elséfoka birdsag a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségének — a hatarozat valamennyi kotelezd tartalmi elemére kitéréen — maradéktalanul
eleget tett, egyfeldl az okirati bizonyitékokra utalassal megallapitast nyert az eseménytorténeti
tényallas — rogzitett a keresettel érintett szerz6déskotés és annak vitatott szerzodéses rendelkezései —
masfeldl a pertorténeti tényallas — rogzitett a kereset és az ellenkérelem — a jogi indokolés pedig
tartalmazza a kereset elutasitdsanak konkrét okait, az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések
megjelolését, sziikség szerinti értelmezését, ezért nincs indokoldsi hidnyossag, nincs alapja az
els6foku itélet Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezésére iranyul6 kérelemnek.

Az itélet megvéltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelem sem alapos, a Févarosi [télétabla az
alabbi, részben eltérd indokolassal osztotta az elséfoku birdsag keresetet elutasitdo dontését.

Helytalloan rogzitette az els6foku birésag, hogy a perbeli szerzodés ingatlanfelyjitasi — deviza alapu
— kolcsonszerz6dés, ezen tilmenden ramutat a Févarosi [télétabla arra, hogy a koleson dologi
biztositékara vonatkozo egyideji megallapodds eredményeként jelzdlogszerzodéssel vegyes
jogviszony jott létre, felperes nem a koleson, hanem a jelzdlogiigyletben szerz6dd fél,
jelzalogkotelezettként alanya a szerzddésnek, a jogvita elbirdlasa soran pedig ezen szerzodéses
felallasbol kellett kiindulni.



Az els6foku birésag helyesen vont le kovetkeztetést arra, hogy a szerzédés dologi biztositékot érintd
2.2. pontja tisztességtelenségének a megallapitdsara irdnyulod kereseti kérelem elutasitdsanak volt
helye.

A perbeli szerzodés megkotésekor hatalyos ... (5) bekezdése értelmében az altalanos szerzodési
feltétel, illetve fogyasztdi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel
tisztességtelensége kizart, ha azt jogszabaly allapitja meg vagy jogszabaly eldirasainak megfeleléen
hatarozzak meg. Erre tekintettel az els6foku birdésagnak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy
fennall-e ezen korlatozas, azaz a keresettel vitatott rendelkezés kogens vagy diszpozitiv jogi
szabalyozasnak megfeleltethetd-e.

A perbeli jelzalogra vonatkozé megéllapodassal a szerz6do felek a felperes, a II. és a III. rendil
alperes tulajdondban allo ingatlanra zalogjog alapitasat céloztak; a zalogjogra vonatkozo
szabalyozas a Ptk. 251-268. §-aiban rogzitett. A Ptk. 261. § (1) és (2) bekezdése — dsszhangban
azzal, hogy a zalogkotelezettet terheld dologi jogi kotelezettség a zalogtarggyal vald helytallasi
kotelezettség — a zalogtargy épségének a meglrzését irja eld és arra az esetre, ha a zalogtargy
allaganak a romldsa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, a zalogjogosultat feljogositja, hogy
megfeleld hatarid6 biztositasa mellett a zalogtargy helyreallitasat vagy a veszélyeztetés mértékének
megfeleld biztositék adasat kovetelje, melyek teljesitésének az elmaraddsa a kielégitési joga
megnyiltat eredményezi.

A jelzélog biztositéki funkcidjara és a fedezetfenntartdsi kotelezettségre tekintettel a fenti
jogszabalyi rendelkezésekkel 0sszhangban allo, indokolt elvarasa az I. rendii alperesnek az, hogy a
jelzélog targyanak ¢épsége meglrzésére vagyonbiztositdsi szerzdédés megkotésére és a
vagyonbiztositasi szolgaltatds kedvezményezettjekénti elfogadasara keriiljon sor, tovabba indokolt
az is, hogy ezen feltételek teljestiléséhez kosse a kolcson folyositasat.

Iratellenes a felperes azon fellebbezési eléadasa, hogy az 1. rendl alperes kedvezményezettként a
biztositasi szolgaltatast tartozas hianyaban is felhasznalhatja az addssal szembeni még le nem jart
kovetelése kiegyenlitésére, illetve a Ptk. 260. § (3) bekezdésébe {itk6zden jogaban all
megakadalyozni annak a zélogtargy helyreallitdsara forditasat, ezen jogosultsagok egyike sem
kovetkezik ugyanis a szerzédés 2.2. pontjanak Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezésébdl. A
zélogtargy helyreallitasainak a megakadalyozasat célzé jelleg felperesi allitdsanak a tévessége
alatamasztasara helytalloan hivta fel az elséfoku birdsag az 1. rendii alperes Lakossagi Hitelezési
Uzletszabalyzatanak 1.16.3.1. pontjaban foglaltakat, mely szerint a vagyonbiztositasi kareseményre
a biztositdo altal teljesitendd kartérités Osszegével — amennyiben az az [. rendli alperes
hirdetményében meghatarozott maximalis 0sszeget nem haladja meg — a zalogkotelezett kiilon
hozzajarulas nélkiil jogosult rendelkezni, de annak Osszegét koteles a zalogtargy helyreallitasara
forditani; amennyiben a kartérités a hirdetményben rogzitett mértéket meghaladja, ugy a pénzosszeg
a zalogtargy helyébe Iép, illetve a zalogfedezet kiegészitésére szolgal és a kifizetése kizarolag és
kozvetleniil az I. rendii alpereshez torténhet. Ezen Osszeg helyredllitasra torténd kifizetését az 1.
rendi alperes — amennyiben ennek feltételei fennallnak és a felek masként nem allapodnak meg —
kizarolag utolag, a sziikséges munkalatok elvégzését igazold okmanyok bemutatasat kovetden utalja
at.

A Ptk. 260. § (3) bekezdésében foglaltakkal teljes egészében 0sszhangban 4ll az, hogy a biztositasi
szolgaltatds kezdeményezettjeként az 1. rendli alperes a részére kifizetett vagyonbiztositasi
kartéritést akkor bocsatja a zalogkotelezett rendelkezésére, ha abbol az ingatlan helyreallitasi
koltségét igazoltan fedezte, ez a torvényileg elismert fedezetfenntartasi igényébdl kovetkezd
jogosultsag. A Ptk. 260. § (3) bekezdése zalogjogosulti érdekvédelmi szabalyként a zalogtargy



szurrogatumanak a sorsat rendezi, emellett amennyiben az 1. rendii alperes a biztositasi
szolgaltatasként kapott Osszeget nem engedné helyreallitasra forditani, hanem az adoés hatralékos
tartozasara szamolna el, akkor ezen felhasznélassal — a jelzalogiigyletre is kihatéan — aranyosan
csOkkenne vagy akar megsziinhetne az addst terheld fizetési kotelezettség.

Mindebbdl kovetkezOen a 2.2. pont tisztességtelensége — a jogszabalyi megfelelése folytan — a
szerzOdéskotéskor hatalyos Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kizart, igy
érdemben nem tévedett az elséfokt birdsag az ezen kikotésre vonatkozd kereseti kérelem
elutasitasakor.

Nem osztotta a Févarosi [télétabla a felperes fellebbezési érvelését az 1.1., 1.3. pont tekintetében
eloterjesztett kereset elutasitdsanak a tévességére vonatkozoan sem, azonban a dontés az alabbi
eltéré indokkal helytallo.

A kordbban mar kifejtettek szerint felperes zalogkotelezettként a jelzalogiigylet alanya, a
kolcsonjogviszonyban nem szerzodd, hanem harmadik fél, igy a jogvitaban fennalld érdekeltsége a
Pp. 3. § (1) bekezdése alapjan vizsgalando.

A Pp. 3. § (1) bekezdése altalanos szabalykénti alkalmazédsa korében kialakult egységes birdi
gyakorlat szerint a jogi érdekeltséget a birdsdgnak hivatalbol kell tisztaznia, annak igazolatlansaga
esetén a kereset érdemi, itélettel torténd elutasitasanak van helye.

Jogi érdekeltség akkor allapithaté meg, ha az igénnyel fellépd jogait, kotelezettségeit az altala
érvényesitett kovetelés perbeli elbiralasa, a jogvita minkénti eldontése kozvetlentil érinti, aki a
kérelmezett dontés kovetkeztében jogot szerez vagy kotelezettségtol szabadul.

A fentieken tilmenden specidlis, hogy a fogyasztoi szerzddéses feltétel Ptk. 209. § (1) bekezdése
szerinti tisztességtelenségének a megitélése koriiltekinté mérlegelést igényel, a szerzddés tartalmi
kontrollja sordn a szerzddo6 felek érdekei a meghatarozodak, a kérdéses feltétel ugyanis annak folytan
tisztességtelen, hogy az azt alkalmaz6 fél a vele szerz6dd fél hatranyara allapitja azt meg, mely
jogvédelmet tesz sziikségessé. A szerzddd feleken kiviili harmadik személy részérol — ekként
mindsiil tehat a zalogkotelezett felperes — tisztességtelenségre alapitott semmisségi kereset
eloterjesztéséhez — jogszabalyi felhatalmazas hianyaban — védendo jogi érdeket kell igazolni, utobbi
pedig akkor all fenn, ha a sikeres perlés eredményként jogot szerez, kotelezettségtdl szabadul vagy
ezek kozvetlen lehetdsége nyilik meg a szdmara.

A szerzddés 1.1. pontja a nyujtandd kolcson Osszegét, az 1.3. pontja a folyositasi kotelezettség
iddintervallumat rogziti, ezek tisztességtelenség miatti semmissége nem eredményezne a felperes
szamara sem jogszerzést, sem kotelezettség aldli szabadulést, igy arra vonhatd le kovetkeztetés,
hogy nincs kereshetdségi joga, mely a kolcsoniligylethez kapcsolodd keresete sziikségképpeni
elutasitasara vezet, ezért a Févérosi Itélotabla az elséfokt birdsag itéletének az indokolasabol
mell6zi az érdemi elbirdlas korében tett megallapitasokat.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak eltérd tényallas megallapitasara, illetve érdemben
eltérd jogi kovetkeztetésre nem adtak alapot, a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét — a
fentiekben részletezettek szerint részben moddositott indokoldssal — a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendl alperes masodfokt perkoltsége
megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel
meghatarozott 10.000 forint jogi képviseleti munkadijbol all, tovabba a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 48.000



forint jogorvoslati illeték Magyar Allam javara torténé megfizetésére.

Budapest, 2018. marcius 6.
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