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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes nevefelperesnek a ... Ugyvédi Iroda
altal képviselt ... I. rendli, a személyesen eljart dr. Il.rendii alperes nevell. rendli, a személyesen
eljart dr. IL.rend{ alperes nevelll. rendi, a ... UGYVEDI IRODA, valamint a ... Ugyvédi Iroda altal
képviselt IV.rendi alperes nevelV. rendi alperesek ellen kolcsonszerzédés részleges
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. marcius 31-
én kelt 30.G.42.743/2016/14. szamu itélete ellen a felperes altal 15. sorszdmon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és IV. rendli alpereseknek 10.000
(Tizezer) forint + afa masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az . rendii alperes jogelddje a II. és a III. rendii alperesekkel 2008. julius 23-an kdlcsonszerzédést
kotott. A koleson visszafizetésének biztositékaul ,,Onallo zalogjogot alapitd szerzodés ingatlanra”
megnevezésu szerzodést is alairtak, zadlogtargyként a .... szam alatti ingatlant jelolték meg.

A ... Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalya a 2016. marcius 23-an kelt hatdrozataban a zalogtargyként
megjelolt ingatlanra a felperes tulajdonjogat 1/100 hanyadra az I.rendl alperes neveMagyarorszagi
Fidktelepe javara bejegyzett jelzalogjoggal terhelten ajandékozés jogcimén bejegyezte.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a 2008. julius 23-an kotott
kolcsonszerzodés, annak 4.6. pontja tisztességtelen feltételére tekintettel semmis, ezért részlegesen
érvénytelen a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Rendelet) 1. § (1) bekezdésének a), b) és j) pontjai, valamint 2. § d) pontja alapjan. Allaspontja
szerint a Rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a kikotés azért is tisztességtelen, mert
kizarélag az 1. rendii alperes nyilvantartasat tekinti hitelesnek a felperes tartozasanak a
meghatarozasakor. Feljogositotta az 1. rendi alperest arra, hogy kizardlag a sajat maga
nyilvantartasai alapjan allapitsa meg, hogy a felperes teljesitését szerzodésszeriinek fogadja-e el. A



tamadott kikotés a Rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjaba azért iitkozik, mert megforditja a
bizonyitasi terhet, mivel a bank nyilvantartdsaval szemben a felperesnek kell bizonyitania, hogy
nem annyi a tartozasa, mint amennyit a bank allit.

A 1L és a IIl. rendi alpereseket a fentiek tiirésére kérte kdtelezni.

Az 1. és aIV. rendi alperesek a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat kérték.
Elsédlegesen arra hivatkoztak, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga, mert nem volt szerz6do
fél.

Erdemben, részletesen kifejtették azon allaspontjukat, hogy a felperes altal tamadott szerzédési
feltétel miért nem mindsiil tisztességtelen kikotésnek.

A 1I. és a III. rendi alperesek nyilatkozatot nem tettek.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az 1. rendi alperesnek 12.700 forint, a I'V. rendl alperesnek 12.700 forint perkoltséget.
Hatarozata indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az L., II. és a III. rendii alperesek a Ptk.
523. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott kolcsonszerzodést kotottek, amelynek a felperes nem
volt alanya. A felperes a koleson Osszegének biztositasara kotott zalogszerz6désen sem szerepel
félként. Az ingatlaniigyi hatdsag a felperes tulajdonjogat a fedezeti ingatlanra utdlag ugyan
bejegyezte, azonban ezzel — erre vonatkozo okirat hidnyadban — nem valt zalogkdtelezetté.
Hivatkozott az 5/2013. Polgari jogegységi hatarozatra, amelynek 1. pontja értelmében a Ptk. 239/A.
§-a alapjan a szerzddés érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének) megallapitasa irant
inditott perben nem kell vizsgéalni a Pp. 123. §-aban meghatarozott feltételek fennallasat. A jelen
esetben azonban a Ptk. 239/A. §-a nem alkalmazhatd, mivel a felperes nem volt szerzédést kotd fél,
ezért vizsgalnia kellett a Pp. 123. §-aban foglalt eljarasjogi feltételek fennallasat. Ennek keretében
rogzitette, hogy a Pp. 123. §-dban foglaltak megléte vagy azok hianya nem a peres felek
nyilatkozatatol, hanem a konjunktiv feltételek fennalldsatol fiigg, azaz az ilyen tartalmt keresetet
eléterjesztd félnek egyrészt fenn kell allnia a masik féllel szemben érvényesithetd anyagi vagy
egyéb joganak, amelyet a masik fél haborit vagy veszélyeztet és e jog kizardlag a megallapitas
itéletbe foglalasdval 6vhaté meg; masrészt e jog megovasa érdekében marasztalasi vagy egyéb
kereset inditasa kizart. A jogi képviseldvel eljaro felperes olyan nyilatkozatot nem tett, hogy milyen
joganak megovasahoz sziikséges a kolcsonszerzodés tdmadott rendelkezése érvénytelenségének a
megallapitasa. Jogai védelmében a fél kizarolag akkor indithat jogmegovasi keresetet, amennyiben
majdani esetleges védekezését valamely tény vagy koriilmény veszélyezteti, ilyet azonban a felperes
nem allitott. A megallapitasi kereset ezen feltétele fennallasdnak hidnyaban az els6foku birésag nem
vizsgalta a masik konjunktiv feltételt, jogi érdek hidnyaban a keresetet — érdemi vizsgalat nélkiil —
elutasitotta.

Utalt a Pp. 3. § (1) bekezdésére és ezzel kapcsolatban ramutatott arra, hogy a felperes semmilyen
arra vonatkozé eldadast nem tett és peradat sem meriilt fel arra, hogy milyen jogi érdeke all fenn a
kolesonszerzddés tamadott kikotése érvénytelenségének megallapitasara, és mivel ez jog és nem
ténykérdés, igy a birdsagot semmilyen tdjékoztatasi kotelezettség nem terhelte. Onmagaban az a
koriilmény, hogy tiz évvel a szerzddés megkdtését kovetden a felperes minimalis ardnyt
tulajdonjogot szerzett a zalogjoggal terhelt ingatlanon, nem teremti meg a kereshetdségi jogat egy
olyan jogiigylet részleges érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perben, amelyben nem
nem volt szerz6doé fél €s utdlag sem valt azza.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte
annak megvaltoztatdsaval a kereseti kérelmének megfeleld dontés hozataldt, masodlagosan az
elséfoku birdsagnak ujabb eljarasra és tijabb hatarozat hozatalara utasitasat.



Allaspontja szerint az els6éfokt birosag figyelmen kiviil hagyta a Pp. 221. § (3) [helyesen (1)]
bekezdését, a Pp. 123. §-at és a Ptk. 239/A. § (2) bekezdését, a Rendelet 1. § (1) bekezdésének b) és
J) pontjait.

Elsddlegesen azt sérelmezte, hogy az elsdfoku birosdg a Pp. 221. § (3) [helyesen (1) bekezdés]
bekezdésében meghatarozott indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, mert az csak formalis, az
érvénytelenséget illetden egymondatos indokoldst tartalmaz, a felperes érvénytelenségre vonatkozo
allitasainak tételes cafolatat, jogszabalyi hivatkozédssal is alatdmasztottan, ténylegesen nem
tartalmazza, az indokolds hidnyos volta az itélet feliilbiralatat az egyébként elbiralt felperesi igényt
illetden sem teszi alkalmassa.

Eldadta tovabba, hogy a Ptk. 239/A. § (2) bekezdése alapjan terjesztette eld a keresetet, ezért nem
vizsgalhato a Pp. 123. §-dban meghatarozott feltételek fennallasa.

Erdemben az els6fokt eljarasban kifejtettekkel egyezéen allitotta, hogy a kolcsdnszerzédés 4.6.
pontja tisztességtelen kikotést tartalmaz, mert az a Rendelet 1. § (1) bekezdésének b) és j) pontjaiba
itkozik.

A TV. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének a helybenhagyésat
¢s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az els6foku birésag a tényallast helyesen éallapitotta meg, a jogszabalyok éltal
alatamasztott indokoléssal ellatva megfeleld itéletet hozott.

Az elsofoku birosag az itélet indokolasadban részletesen kifejtette, hogy a Pp. 123.§-aban foglalt
feltételeket miért kell vizsgalnia a jelen kereset kapcsan, €s kitért a Ptk. 239/A. § rendelkezéseire is.
A felperes fellebbezése ezzel kapcsolatban egymondatos allitast tartalmaz, azonban azt nem
indokolja meg, hogy mire alapozza, igy alkalmatlan az értelmezésre és az elbiralasra is.
Amennyiben a Févarosi [tél6tdbla a keresetet érdemben vizsgalna, ugy valtozatlanul fenn tartotta az
elséfoku eljarasban részletesen kifejtett azon allaspontjat, hogy a felperes altal a keresetben tamadott
kikotés miért nem tisztességtelen, kiegészitette a kotelezden alkalmazando tisztességtelenségi teszt
alapjan elvégzendd vizsgalattal, az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésekkel, tovabba a hasonlo
szovegl szerzddésekkel kapcsolatban hozott eseti dontésekkel.

Az 1. és a IV. rendli alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az els6foku birdsag itéletének
a helybenhagyasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat.

Arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birdsag helyes kovetkeztetésre jutott azzal kapcsolatban, hogy a
felperes nem alanya a kolcsonszerzodésnek, ezért keresetét a Pp. 123. §-a alapjan kell elbiralni,
azonban az itt meghatarozott konjunktiv feltételek hianyadban a kereset érdemi vizsgéalatira nem
keriilhet sor.

A felperes elsddleges fellebbezési kérelmének nincs alapja, mivel az els6foku birdsag a keresetet
érdemben nem vizsgalta.

A felperes is hivatkozott a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére, amely egyértelmiien kimondja, hogy a
kolcsonszerzodés semmisségére csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni. Ez a rendelkezés
egyértelmiien rogziti a relativ semmisség szabalyat, amelybdl kdvetkezden egy konkrét fogyasztoi
szerzOdés részleges semmisségére csak az azt fogyasztoként megkotd fél hivatkozhat. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a keresetben megjeldlt igényt csak abban az esetben lehet érdemben vizsgalni, ha
azt a kolcsonszerzodés megkotése soran fogyasztoként eljaro felek valamelyike érvényesitené az
alperesekkel szemben.

Az elséfoku birosag helyesen mutatott ra arra, hogy a felperes a per soran nem tett olyan
nyilatkozatot, amellyel valoszinisitette volna a jogmegdvas sziikségességét az alperesekkel
szemben, ezért a kereset érdemi vizsgalatra alkalmatlan.

Amennyiben az itélotabla a kolcsonszerzédés 4.6. pontjat érdemben vizsgalna, tigy valtozatlanul
fenntartottdk a IV. rendli alperes altal 2017. augusztus 30-an eldterjesztett fellebbezési



ellenkérelemben foglalt érdemi érveket.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, ¢és megalapozottan utasitotta el a
keresetet, azonban annak jogi indokaival a Févarosi [télotabla nem értett egyet.

Az 1. és a IV. rendili alperesek helyesen hivatkoztak arra a fellebbezési ellenkérelmiikben, hogy az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara nincs lehetéség, figyelemmel arra, hogy az elséfoku
birdsag a keresetet nem vizsgalta €s nem biralta el. A felperes a fellebbezésében konkrétan meg sem
jelolte, hogy mely indokok alapjan kéri az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, csak teljes
terjedelmében megismételte az elsdfoku eljarasban eléterjesztett modositott kereseti kérelmét.

A felperes fellebbezésben tett allitdsaval szemben az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére nincs ok, az elsdfoku birdsag a Pp. 221. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
indokolta az itéletét, azaz rdgzitette az daltala megallapitott tényallast, az arra vonatkozd
bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozott azokra a jogszabalyokra, amelyen az itélete alapul.
Figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsagnak jogkérdésben kellett allast foglalnia, ezért a
becsatolt okiratok értékelésén til egyéb bizonyitasi eljarast nem kellett lefolytatnia. A felperes nem
is ajanlott fel az elséfoku eljarasban bizonyitast, ezért annak mellézése indokat sem kellett megadni
az elséfoku birosagnak.

A felperes fellebbezésének a jogi indokolassal kapcsolatos utolsé négy sora értelmezhetetlen, mert a
kolcsonszerzodés érvénytelenségét érdemben a Pp. 123.§-dban foglalt feltételek hianyaban nem
vizsgélta, ezért az indokolds nem hidnyos. A Pp. 123. §-dban meghatarozott konjunktiv feltételek
barmelyikének hidnya ugyanis kizarja a kereset érdemi vizsgalatat, ahogy erre az I. és a IV. rendl
alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben helyesen hivatkoztak.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag eljarasi szabalysértést nem kovetett el, ezért az els6foku
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezésére sem a Pp. 252. § (2) bekezdése, sem a 252. § (3)
bekezdése alapjan nincs lehetOség.

Tény, hogy a felperes sem az ,,Onallo zalogjoggal biztositott kdlcsonszerzédés -nek, sem az ,,Onallo
zalogjogot alapitd szerzddés ingatlanra” elnevezésli szerzddésnek nem volt alanya a szerzddés
megkotésekor, azaz nem volt szerzodést koto fél, €és a felperes altal az els6foku eljarasban becsatolt
iratok nem tamasztjak ala, hogy a szerz6dések megkdtését kovetden a felperes utdbb addssa vagy
zalogkotelezetté valt volna. A felperes nem sokkal a keresetlevél beaddsat megel6zden lett a
zalogjoggal biztositott ingatlannak 1/100 részben tulajdonosa, azonban ezzel csak dologi jogi
kotelezetté valt, onmagdban a tulajdoni hanyad megszerzésétdl nem lett sem adds, sem
zalogkotelezett.

A felperes a fellebbezésében arra helyesen hivatkozott, hogy a Ptk. 239/A. § (2) bekezdésén alapul6
keresetinditas esetén nem kell vizsgalni a Pp. 123. §-dban foglalt feltételek fennallasat.

A Ptk. 239/A. § (1) bekezdése szerint a fél a szerz0dés érvénytelenségének, vagy a szerzddés egyes
rendelkezései érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birosagtol anélkiil is
kérheti, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasat is kérné.

A (2) bekezdés kimondja, hogy az (1) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni az ligyész, valamint
—az (1) bekezdés szerinti per meginditasara kiilon jogszabalyban feljogositott — mas személy altali
perinditéas esetén is.



A Ptk. 239/A. § (2) bekezdésében meghatarozott rendelkezés célja annak biztositdsa, hogy
megallapitasi pert a Pp. 123. §-aban foglalt feltételek hianyaban a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése
alapjan ne csak a fél és az iigyész, hanem az érvénytelenségi per meginditasara jogosult —
jogszabaly altal erre feljogositott — barmely mas személy kérhesse. Ilyen feljogositott személy lehet
példaul a Ptk. 209/B. § (1) bekezdésében hivatkozott szervezet.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a szerzddés érvénytelenségének (részleges
érvénytelenségének) megallapitasat a fél, az {igyész, valamint az ilyen per meginditdsara kiilon
jogszabalyban feljogositott mas személy is kérheti. Mindebbdl egyértelmiien az kdvetkezik, hogy a
Ptk. 239/A. § (1) és (2) bekezdésén alapuld jogérvényesités a szerzddésen kiviilallé harmadik
személyre nem terjed ki.

A Ptk. 239/A. §-a értelmezése kapcsan a Kuria a jogalkalmazas soran kotelezOen alkalmazandé
5/2013. Polgari jogegységi hatarozatban is ugyanigy foglalt allast, amelynek 1. pontja szerint a Ptk.
239/A. §-a alapjan a szerzddés érvénytelenségének (részleges érvénytelenségének) megallapitasa
irant inditott perben nem kell vizsgalni a Pp. 123. §-dban megfogalmazott feltételek fennallasat. Az
ehhez kapcsolddo indokolas szerint a Ptk. 239/A. §-a meghatarozott személyeknek ad csak
jogosultsagot a megallapitasi kereset eldterjesztésére, a Pp. 123. §-a ezzel szemben a Pp. 3. §-é4n
alapul6 perbeli legitimacio fennallasa mellett mas alanyi kovetelményt nem tamaszt. Ugyanakkor a
Pp. 123. §-a a megallapitasi kereseti kérelem eldterjesztését konjunktiv feltételek fennallasahoz koti.
Nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a Pp. 123. §-a alapjan — ha térvény nem zarja ki
— szamos kiilonbozo pertipusban eldterjesztheté megallapitasi kereset, ugyanakkor a Ptk. 239/A. §-a
csak meghatarozott pertipusra engedi meg a megallapitasi kereset eloterjesztését. A Ptk.
szabalyozasa tehat a Pp. rendelkezéséhez képest specialis szabaly, amely kizarja az altalanos
rendelkezés alkalmazasat. A két megallapitasi keresettipus egymastol valo fiiggetlenségét tamasztja
ala az is, hogy a Ptk. 239/A. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott személyi kor esetében a Pp.
123.§-4ban rogzitett perinditasi feltétel, a jogmegovas sziikségessége, az ligyész vagy a kiilon
jogszaballyal feljogositott személy esetében nem is meriilhet fel, mivel nevezettek nem a sajat
iigyiikben terjesztenek eld igényt.

A felperes a keresetében nem hivatkozott a Ptk. 239/A. §-ara, kizarolag csak a fellebbezésében,
amennyiben hivatkozott volna ra, erre tekintettel akkor sem nyujthatta volna be a keresetét, mert ez
a rendelkezés a szerzodést nem kot harmadik személyre nem vonatkozik.

A Ptk. 234. §-anak (1) bekezdése értelmében a semmis szerzddés érvénytelenségére — ha a torvény
eltéréen nem rendelkezik — barki hatarid6 nélkiil hivatkozhat.

Ezen jogszabalyi rendelkezést megalapozhatja a szerzodést nem kotd harmadik személy perinditasi
jogosultsagat. Figyelemmel kell lenni azonban a Pp. 3. § (1) bekezdésében rogzitett azon eljarasi
szabalyra is, amely szerint a birésag a polgari ligyekben felmeriilt jogvitat, erre irdnyuld kérelem
esetén biralja el; ilyen kérelmet — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — csak a vitdban érdekelt fél
terjeszthet eld. A Pp. 3. § (1) bekezdésének alkalmazasa korében kialakult birdi gyakorlat szerint a
jogi érdekeltség fennalltat a birosag hivatalbdl vizsgalja, annak hidnyaban a kereset érdemi, itélettel
torténd elutasitasanak van helye. A jogi érdekeltsége pedig annak allapithatdé meg, akinek jogait,
kotelezettségeit az altala érvényesitett igény perbeli elbirdlasa, a jogvita mikénti eldontése
kozvetleniil érinti, aki a birosag dontése kovetkeztében jogot szerez vagy kotelezettségtdl szabadul,
vagy ezek kozvetlen lehetdsége nyilik meg. Nincs jogszabalyi akaddlya annak sem, hogy a
szerzOdés alanyain kiviil all6 személy pert inditson a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
irant, amelyet a bir6i gyakorlatra irdnyado 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 10.a.) pontja is
alatdmaszt, amely szerint a szerzodést kotd feleken kiviilallé harmadik személy is indithat a



szerz0dés semmissége irant pert. Ebben az esetben azonban vizsgalni kell a fél perbeli
pontja szerint csak akkor allapithatd meg, ha védendo jogi érdekének fennallasat igazolja. Az ehhez
kapcsolodo indokolas kiemeli, hogy nem elegendd a felperes érdekeltségének a bizonyitdsa, a
felperes részérdl védendd jogérdeknek kell fennallnia az iigyben ahhoz, hogy a per meginditasara
rendelkezzen legitimacioval.

Jelen esetben a felperes nem szerzddést kotd fél, perlési jogosultsagot kifejezetten biztositd
jogszabalyi felhatalmazas — nem vitisan — nem létezik. Erre tekintettel a Févarosi [télotablanak azt
kellett vizsgalnia, hogy a felperes 4&ltal felhozottak alapjan a szerz0dés érvénytelenségének
megallapitdsahoz fiiz6d6 jogi érdekeltsége megallapithato-e. Nem elegendd annak allitasa, illetve
bizonyitasa, hogy a felperesnek valamilyen egyéb méltanyolhato érdeke fiizédik az érvénytelenség
megallapitdsahoz, a perinditdshoz kozvetlen jogi érdekeltség fennalldsa sziikséges, azaz annak
igazolasa, hogy a felperes jogi helyzete, valamely jogviszonya, a mas személyek kozotti szerzodés
érvénytelenségének megallapitdsa folytan valamilyen modon megvaltozik, a felperes mas,
kedvezdbb jogi helyzetbe keriil a szerzodés érvénytelenségének megallapitasa kovetkeztében.

A felperes a perbeli esetben sajat el6adasa szerint sem rendelkezik ilyen kdzvetlen jogi
érdekeltséggel. A felperes a keresetlevelében a felperest a keresetlevél F/2. sorszam alatti
mellékletében szerepld szerzddés vonatkozdsdban mint zalogkdtelezettet jelolte meg, az eredeti
keresetlevelében a zalogszerzodés 11.8.2. pontja tisztességtelenségének a megallapitasat, és ezaltal a
zalogszerz0dés részleges érvénytelenségének a megallapitasat kérte. A keresetlevélhez csatolt
szerzOdésnek azonban csak a II. és a III. rendii alperesek az alanyai, az 1. rendl alperes jogelddjén
kiviil a II. és a III. rendli alperesek mindketten addsként és zalogkdtelezettként irtak ald a szerzédést.
Ugyancsak a keresetlevél mellékletét képezi F/5. sorszam alatt a ... Jarasi Hivatal Foldhivatali
Osztalyanak .... ligyiratszamu hatarozata, amellyel a jelzalogjoggal terhelt ingatlanra a felperes
tulajdonjogat 1/100 aranyban bejegyezték. Ezzel kapcsolatban azonban a keresetlevélben
semmilyen tényallitads nincsen, csak feltételezhetd, hogy a felperes erre alapitotta a perinditasi
jogosultsagat, a kozvetlen jogi érdekeltségét.

A felperes 8. sorszam alatt terjesztette eld a keresetmodositasat, amelyben mar nem a
zalogszerzOdés, hanem a kolcsonszerzodés 4.6. pontjat timadta annak tisztességtelenségét allitva, és
erre tekintettel kérte a kolcsonszerzodés részleges érvénytelenségének a megallapitdsat. A
keresetlevelében a felperest tovabbra is zalogkdtelezettként tiintette fel, ennek aldtdmasztasara
azonban semmilyen okiratot nem csatolt.

A kolcsonszerzodés 4.6. pontja — mely technikai jellegli szabalyként azt rogziti, hogy a bank altal
nyujtott kdlcson és jarulékai mindenkori Osszegének megallapitdsa szempontjabol a bank iizleti
konyvei az iranyadoak, kivéve ha azok bizonyithatdan tévesek — tisztességtelenség miatti
semmissége nem eredményezne a felperes szamara jogszerzést, a dologi zalogkotelezettség aldli
szabadulast. A keresetben tamadott szerzOdéses kikotés esetleges tisztességtelenségének
megallapitdsa esetén sem keriilne a felperes kedvezobb jogi helyzetbe. Mindezekbdl az kovetkezik,
hogy a felperesnek a jelen per meginditasara nincs kereshet0ségi joga, amely a kdlcsonszerzédéshez
kapcsolodod kereset sziikségképpeni elutasitdsara vezet. Az igényérvényesités jogosultsagot
megalapozo, a Pp. 3. § (1) bekezdése szerinti jogi érdekeltség hianya ugyanakkor onmagaban
kizartta teszi a Pp. 123. §-a szerinti megallapitéasi kereset feltételeinek fennalltat, kiilonos tekintettel
a jogvédelem sziikségességének a hidnyara.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése



alapjan — modositott indokolassal, a kereshetdségi jog hidnyara tekintettel — helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell az 1. és a IV. rendi alpereseknek a masodfoku eljarasban felmeriilt
koltségét megfizetnie. A Févarosi [tél6tabla az igyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett ligyvédi munkéara
tekintettel hatarozta meg.

A 1II. és a III. renddi alpereseknek a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért ezzel
kapcsolatban a hatarozat hozatalt melldzte.

Budapest, 2018. marcius 6.

. Kurucz Zsuzsanna s.k. a tanacs
elndke, eloadd bird
Levek Istvanné dr. s.k. biro . Felker Laszlo s.k. biro



