Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.534/2017/3-11.

A Fovarosi [té16tabla dr. ... tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt ... alperes ellen szerzodések érvénytelenségének a megallapitdsa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2017. junius 6. napjan kelt 12.G.40.423/2016/25. szamu itélete ellen a
felperes részeérdl 27. és 30. sorszamon benytjtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy a
peres felek kozott 2008. julius 30-an ... szamon Iétrejott nyilt végl pénziigyi lizingszerzddés
érvénytelen;

a felperest terheld perkoltség fizetési kotelezettséget 2.460.904 (Kettomillio-négyszazhatvanezer-
kilencszaznégy) forintrél 18.600 (Tizennyolcezer-hatszaz) forintra leszallitja, megallapitja, hogy az
ezt meghalado perkoltségét az alperes maga viseli;

kotelezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 900.000
(Kilencszazezer) forint le nem rott illetéket; egyebekben az itéletet helybenhagyja.

A Foviérosi [tél6tabla kotelezi a peres feleket, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessenek
meg fejenként 1.250.000 (Egymillié-kétszazdtvenezer) forint le nem rott jogorvoslati illetéket; ezt
meghaladdan a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi {tél6tabla 10.Gf.40.016/2010/5. szamu végzésével a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
megismételni rendelt eljarasban az elséfoki birosdg 2017. janius 6. napjan kelt
12.G.40.423/2016/25. szamu itéletével felperes keresetét — melyben az allitasa szerint a 2008. julius
30-an a peres felek és a ... Bt. (a tovabbiakban: szallitd) kozott nyomdaipari gépek szallitasara,
valamint ugyanezen eszkozok lizingbe vételére a peres felek kozott 1étrejott szerzddés és a
kapcsolodd  engedményezési  szerzOdés  megtévesztésre  alapitott ~megtamadas = miatti
érvénytelenségének a megallapitasat, valamint az alperes kotelezését kérte 6.950.881 forint és
késedelmi kamata megfizetésére — elutasitotta €s kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 2.460.904 forint perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 900.000 forint
eljarasi illetéket.

Hatéarozata indokoldsdban rogzitette, hogy a szallito és az alperes kozott nyomdaipari gépekre
vonatkozbdan az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 379. § (1) bekezdése szerinti szallitasi szerzodés, a



peres felek kozott pedig ugyanezen eszkozokre atipikus, lizingszerzodés jott l1étre; a felperes altal
megkeresett szallitoval, az altala kivalasztott lizingtargyak beszerzése céljabol keriilt sor a szallitasi
szerzGdés megkotésére. A lizingszerzédés részét képezd altalanos szerzédési feltételek (ASZF) I1.8.
pontja szerint tehermentes és korldtlan tulajdonjogszerzés elmaraddsa esetén a lizingbead6 a
lizingszerz0déstol elallhat, illetdleg a szerzodés megsziinésébdl eredden a lizingbevevd semminemii
igényt nem érvényesithet, mert a lizingeszkozoket kifejezetten maga valasztotta ki, és felelds a
lizingbeadot érd karért.

Kifejtette tovabba az els6foku birosadg, hogy a Ptk. 239/A. §-dban foglaltakra figyelemmel
felperesnek az érvénytelenség megallapitasa iranti kereseti kérelméhez a Pp. 123. §-a szerinti jogi
érdekeltségét nem kellett igazolnia, megallapitds iranti keresetet e nélkiil is eredményesen
eloterjeszthetett.

A szallitdsi szerz6dés vonatkozasdban megallapitotta, az alperes szandéka nem vitatottan a
lizingtargyak beszerzésére iranyult, a fizetési kotelezettségét ténylegesen teljesitette, igy részérdl a
jogviszony nem mindsiilhet szinleltnek, utdébbit nem alapozza meg a szallitd azon egyoldali
szandéka — melyet a biintetd ligyben hozott itélet is alatdmasztott —, hogy nem allt szandékaban a
nyomdaipari eszk6zok tényleges rendelkezésre bocsatasa, a szerzddés teljesitése. A szinleltségre
mindkét fél szerzOdéses akaratanak ki kell terjednie, ennek hidnyaban a szallitasi szerzddés
semmisségének a megallapitasara iranyulo kereset nem lehetett megalapozott.

A szallitasi szerzodés fejrészének a szovegezésébdl, valamint annak az 1.4. pontjdban foglaltakbol
az els6foku birdsag arra vont le kdvetkeztetést, hogy felperes pusztan az okirat alairasaval nem valt
a jogviszony alanyava, jogokat nem szerzett, kotelezettséget nem vallalt, ezen szerzodés kapcsan
csupan az egyetértés joga illette meg. A Ptk. 235. § (2) bekezdése értelmében viszont a szerzddés
megtamadasara a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtamadashoz torvényes érdeke
fizédik. A felperes, mivel a szallitasi szerzOdésnek nem volt alanya, félként nem volt jogosult
megtamadasra, és az utobbihoz sziikséges torvényes érdeke fennalltat sem igazolta. Onmagaban az a
tény, hogy a szallitoval a felperes kérésére szerz0dott az alperes, szamdra torvényes érdeket nem
alapoz meg, utdbbira a lizingszerzddéssel Osszefiiggésben, az abbdl red haruld jogok ¢és
kotelezettségek vizsgalatdval vonhato le kovetkeztetés. Megallapitotta az elsdfoku birosag azt is,
hogy a szallitdsi szerz6dés vonatkozasdban felperes megtévesztésre, kozos tévedésre sem
hivatkozhat eredményesen, mert a tévedésbe ejtett fél a lizingtargy vételarat megfizetd alperes
lehetett, nincs olyan, a szallitasi szerzédésben felperes altal megtett jognyilatkozat, illetve vallalt
kotelezettség, amelynek tekintetében a tévedését alappal allithatna.

A lizingszerz0dés vonatkozdsaban megallapitotta az els6foku birdsag, hogy annak a teljesitése
érdekében keriilt sor a szallitasi szerz6dés megkdtésére, emiatt utdbbi érvénytelenségének nem lehet
kovetkezménye a lizingszerzodés érvénytelensége — jarulékos jelleg nem allapithaté meg — a
lizingszerz0dés esetleges érvénytelenségét a szallitasi szerzodés érvénytelensége nem alapozna meg.
A lizingszerzddés szinleltsége, illetleg a felperes altal allitott kozos tévedés tekintetében ... és ...
tanuvallomésa alapjan az els6fokt birosag megallapithatonak taldlta, hogy a felperesnek ténylegesen
szandékaban allt a nyomdaipari eszk6zok beszerzése, igy a lizingszerzodés tekintetében szinleltség,
a feleknek az okirat irott tartalmdhoz képest eltérd szandéka vagy mas szerz6dés megkotésére
iranyul6 akarata nem volt megallapithato, igy semmisség nem allhat fenn. Ezen tilmenden nincs
olyan jogviszony, amelyben a szallitd a felperest megtévesztette volna, a szallitdsra vonatkozo
szerzOdéssel — a jogerds biintetdjogi hatarozattal megallapitottan — az alperes tévedésbe ejtése
valosult meg, emellett a lizingszerzédésnek nincs olyan eleme, amely vonatkozdsédban a felperes
tévedése vagy az alperessel kozos tévedése fennallna. A szallitd teljesitésének az elmaradasa, a
lizingbe adandd eszkdz atadasdnak a hianya csak a lizingszerz6dés teljesitése vagy megszegése
korében értékelendd koriilmény lehet. Megalapozottnak taldlta az elséfoku birdsag a felperesnek azt
a — az alperes altal sem vitatott — hivatkozasat, hogy a kdvetelés engedményezését tartalmazo 2008.
julius 30-1 ,,betudasrol” rendelkez6 szerzddés jarulékos jellegi a lizingszerzodéshez képest, utobbi



teljesitése  érdekében jott 1étre. Ugyanakkor a lizingszerzddés érvénytelenségének a
megallapithatdsdga hianyaban az engedményezési szerz0dés érvénytelenségének a megallapitasara
iranyulo kereseti kérelem sem foghat helyt.

Az érvénytelenség hidnydban kizart az eredeti allapot helyreallitisa irdnti kereseti kérelem
teljesitése is. Az elséfoku birdésag ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy az eredeti allapot nem is
valosulhatna meg a felperes altal kért modon, mert a szolgéltatasok visszatéritésérdl kellene
rendelkezni, pénziigyi teljesités a szallitd javara tortént, mivel az utdbbi térléssel megsziint, igy az
eredeti allapot helyreéllitisa — mely akként torténne, hogy a szallito a felperes felé a neki
megfizetett 6.950.881 forintot visszafizeti, illetdleg az alperes részére a tovabbi vételarhatralékot
megfizeti — ténylegesen nem is lenne lehetséges.

Az els6foku birdsag a bizonyitédsi inditvanyok koziil mellézte a biintetd ligy teljes iratanyaganak a
beszerzését, mivel az elsé- és masodfoku itéletet becsatoltdk, a tovabbi iligyiratok beszerzését a
felperes igazolt indok nélkiil kérte. Sziikségtelensége folytdn melldzte az elsdfokt birdsag ...
tanukénti meghallgatasat, mert a megtévesztés, illetdleg a kozos tévedés tekintetében a tant
meghallgatasara nem volt sziikség.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen a megvaltoztatasat, a
keresetének torténd helytadast; méasodlagosan a hatalyon kiviil helyezését, az elséfokll birosag 1j
eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Eldadta, hogy az alperessel 2008. julius 30-an
megkotott lizingszerz6dést tévedés jogeimén azért tdmadta meg, mert a szallitd képviseldjének
bilintetoperben feltart magatartasa vezette arra, hogy a szerzodést megkodsse, abban a feltevésben
volt, a szallito képes és kész lesz szallitani azon nyomdagépeket, amelyek pénziigyi forrasat a
lizingszerzOdéssel kivanta megteremteni. Amennyiben eldre latja a szallitd blincselekményben
megtestesiild szerz0désszegd magatartasat, ugy a lizingszerz6dést sem kototte volna meg. A szallitd
¢s az alperes kozotti, ugyancsak 2008. jalius 30-an 1étrejott szallitasi szerzddést lizingbevevoként
egyetértleg az aldirasaval hitelesitette. Ezen szerzddést tévedés jogcimén ugyancsak megtamadta,
mert a szallitoé tévedésbe ejtette az alperest a szerzdodésben rogzitett termékek leszallitasa kapcsan.
Téves az itéletben annak megéllapitasa, hogy a szallitot a felperes kereste meg, illetve az 6 kérésére
vasarolta meg téle a lizingbeadd a nyomdagépeket. Ezzel szemben a szallitd kereste meg a felperest
a nyomdagépek eladdsa érdekében, és ¢ kutatta fel ennek a finanszirozasi lehetdségét, mindez a
biintetd birosagi itéletekben is rogzitést nyert. Nem véletlen, hogy atipikus lizingszerzddés jott 1étre,
melyben a lizingbevevd felperes fizetési kotelezettségeiért a szallitd az alperes felé¢ készfizetd
kezességet vallalt, ez a konstrukcid a pénziigyi finanszirozasi piacon szokatlan, annak a
kovetkezménye, hogy a lizingcéget éppen a szallitd valasztotta ki és 6 kezeskedett az altala
,beszerzett” lizingbevevoért. Nem lehet vitas, hogy a szallitdé képviseldjének a megtéveszto jellegii
magatartdsa egyértelmiien arra irdnyult, a peres felek kozott lizingszerzédés jojjon létre, ennek
alapjan szallitasi szerzodést kothessen az alperessel és az abbol remélt arbevétellel az akkor
egyébként mar teljesen reménytelen pénziigyi helyzetét rendezni tudja. A lizingszerzddéshez
kapcsolodo engedményezési szerzodésben az elsd lizingdij megfizetését a lizingbeado alperes a
szallitéra engedményezte a szallitdsi szerzddésben eldirt vételar fizetési kotelezettségének a
teljesitése céljabol. A fenti torténeti tényallasbol a szallitasi szerzddés vonatkozasdban azon
kovetkeztetés vonhato le, a szallitdo a szerzddéskotéskor megtévesztette az alperest abban, hogy
képes ¢€s kész a szerzddés teljesitésére. A felperes megtdmadashoz fiiz6d6 térvényes érdeke
megallapithatd, a nyilt végli pénziigyi lizingszerzédés ASZF 1.2. pontja szerint akkor all be a
lizingbevevo felperes fizetési kotelezettsége, ha az eszkozoket atvette; amennyiben a szallitasi
szerzOdés érvényesen nem jott 1étre, akkor a lizingszerz6dés sem 1ép hatalyba a felek kozott.

A lizingszerz6dés vonatkozasaban a szallité ugyancsak tévedésbe ejtette a szerzodo feleket, €és ezen
megtévesztd magatartdsa miatt kotottek megallapodast, a felperesnek valdoban szandékaban allt a
nyomdagépek beszerzése, de csak akkor, ha azokat a birtokdban tudhatja, és veliik dolgozni tud. A



szallitdb megtévesztd magatartdsa abban allt, hogy korabban mar megszerzett és masik két helyre is
értékesitett nyomdagépet ,,adott el” Gjra. Nyilvanvald tehat, hogy mindharom fél szerz6déskotést
megeldz6 nyilatkozatai és magatartasai vizsgalandok akkor, amikor a lizingszerzddés €rvényessége
korében kell allast foglalni.

A felperes sérelmezte, hogy a tényallas nem kellden feltart, mert az els6foka birésag elmulasztotta a
biintetd birdsagi itéleteken kiviili iratok beszerzését, tovabba melldzte ... tanukénti meghallgatasat,
holott a tényallas szempontjabol Iényeges lett volna, mivel a biintetd iratok szerint az 6 megtévesztd
magatartasa vezetett az ismert eseményekhez. Kifogésolta tovabba, hogy a 2017. éprilis 11-én
megtartott targyalason a felperes torvényes képviseldje ... meghallgatdsanal nem lehetett jelen, a
targyaldson végig tantiként szerepelt, annak ellenére, hogy torvényes képviseldként tovabbi jogok is
megillették volna. A bizonyitds fenti hidnyossagai és a hivatkozott eljarasjogi szabalysértés felveti
az itélet hatalyon kiviil helyezésének az indokoltsagat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helytallo
indokaira tekintettel. Allispontja szerint az els6fok( birdsag eljarasjogi szabalysértést nem kovetett
el, lehetség volt arra, hogy a cég torvényes képviseldjét tantiként vagy félként hallgassa meg a
birosag, a felperes a térvényes képviseldje tanukénti meghallgatasat kérte. A lizingszerzodéseknél
szokasos gyakorlat, hogy a lizingbevevé valasztja ki a szallitdt, ennek egyébként a per elbiraldsa
szempontjabol nincs relevanciaja.

A felperes fellebbezése részben, az aldbbiak szerint megalapozott.

Az elsofoku birosag a fellebbezésben masodlagosan inditvanyozott hatalyon kiviil helyezésre alapot
ado eljarasjogi szabalysértést nem kovetett el. A Pp. 252. § (2) bekezdése alkalmazasa korében
iranyado 1/2014. (V1. 30.) PK vélemény 1.) pontja értelmében a hatalyon kiviil helyezés altalaban
akkor indokolt, ha a masodfoku birosag lényeges eljarasi szabalysértést tar fel, és annak
kikiiszobolési lehetdségével Osszefliggd Osszes koriilmény mérlegelésének eredményeként arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az eljarasi szabalysértés jellegének ¢€s sulyanak, valamint az érdemi
dontésre gyakorolt hatdsanak, tovabba a masodfoku eljarasban vald orvoslas lehetdségének a
figyelembevételével elengedhetetlen az elséfoku eljaras megismétlése.

A felperes a fellebbezésében nem fejtette ki, hogy a felperes térvényes képviseldjének tantkénti
meghallgatasa, tovabba azon koriilmény, hogy ... tanii meghallgatdsanal nem lehetett jelen, a per
érdemi elbirdlasara mennyiben hatott ki, tovabba a jelen iigyre nem iranyadé 2016. évi CXXX.
torvény (0j Pp.) hatalybalépéséig nem is volt egyértelmii a bir6i gyakorlat abban, hogy a térvényes
képvisel6t milyen mindségében lehet meghallgatni — ez az j Pp. 288. §-aval rendez6dott, mely
eldirja, hogy altalaban félként és csak kivételesen lehet tanuként meghallgatni — igy az eljarasjogi
szabalysértésre hivatkozas ezen okbol is alaptalan, ezért az itéleti dontés érdemi megalapozottsaga
vizsgalatanak nem volt akadalya.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az elséfoku birdsag helytalldan mellézte a biintetd iratok
teljes terjedelmii beszerzését €s ... tanikénti meghallgatasat, ugyanis ezen bizonyitasi inditvanyok
teljesitése nélkiil is a relevans tényallas teljes kortien feltarhatd volt, ugyanakkor az abbol levont
jogi kovetkeztetéssel a Fovarosi [tél6tabla csak részben értett egyet.

A felperes — a 2017. januar 31-én 19. sorszdmon beérkezett nyilatkozatabol kitiinben — a
keresetében a 2008. julius 30-an kelt szallitasi szerzdés, valamint lizingszerz6dés és azokhoz
kapcsolodo megallapodas érvénytelenségének a megallapitasat kizarolag a Ptk. 210. §-ara alapitva —
a peres felek egyiittes, szallitd részérdl torténd tévedésbe ejtését allitva — kérte, tovabba az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szallitonak megfizetett bruttdé 6.950.881 forint lizingdij és



késedelmi kamata visszafizetésére tamasztott igényt az alperessel szemben.

Tekintettel arra, hogy a felperes a vitatott szerzddések egyike vonatkozasdban sem hivatkozott
szinleltségre, az elséfoku birosag a Ptk. 207. § (6) bekezdése szerinti semmiségi ok fennalltanak a
vizsgalatara sziikségtelentil tért ki, igy az ekorbeni megallapitdsait, a levont jogi kdvetkeztetését a
Févarosi 1tél6tabla az itélet indokolasabol mellézi.

Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a relevans eseménytorténetre figyelemmel a Ptk. 210. §
(1), (3) és (4) bekezdéseire alapitottnak tekintendd érvénytelenségi kereset megalapozottsagat
szerzOdésenként vizsgalta, ugyanakkor egészében nem helytalld a Ptk. 239/A. §-anak az
alkalmazhatdsagara vonatkoz6 okfejtése, mivel ennek megitélése korében is kiilonbséget kell tenni a
jogviszonyok kozott.

A 2012. ¢évi LI. torvény 1. §-aval modositott és 2012. mdajus 26-an hatalyba I[éptetett, a
hatalybalépésekor folyamatban 1évo tligyekben is alkalmazni rendelt Ptk. 239/A. § (1) bekezdése
értelmében a f€él a szerzddés éErvénytelenségének vagy a szerzddés egyes rendelkezései
érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birdsagtol anélkiil is kérheti, hogy az
érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné. Ezen jogi norma egyértelmi
megszovegezesébodl és az egységes érvényesiilését célzo 5/2013. Polgari jogegységi hatarozatbol
kitlinden a szerz6dd fél szamara megengedett jogkovetkezmény alkalmazasa nélkiil kérni a
szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasat, mely perben nem kell vizsgéalni a Pp. 123. §-dban
megfogalmazott jogszabalyi feltételek fennallasat.

A felperes azon kovetelése, hogy a birosdg az alperest 6.950.881 forint lizingdij és jarulékai
visszafizetésére kotelezze, nem a szallitdsi szerzédéshez kapcsolddd, hanem a lizingszerzodés
érvénytelenségének a jogkovetkezménye alkalmazasara iranyuld kereseti kérelem, igy a szallitasi
szerz6dés vonatkozéasaban kizardlag megallapitasi kereset az eldterjesztett. A felperes azonban —
ahogyan arra az els6foku birosag is helytalloan jutott — a szallitasi szerzodéses jogviszonyban nem
szerz0dd fél, ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a Ptk. 239/A. §-a szerinti perinditdsra ezen
szerz0dés vonatkozasaban nem jogosult, igy az altalanos szabalyok, elsédlegesen a Pp. 3.§ (1)
bekezdése, ¢és ennek eredményétdl fiiggben a Pp. 123. §-a szerinti jogszabalyi feltételek
teljesiilésének a vizsgalata elengedhetetlen annak az eldontéséhez, hogy kizardlag a szallitasi
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitasa irdnt kereseti kérelmet eldterjeszthetett-e.

A széllitasi és a lizingszerzodés Osszefiiggése egyértelml, a felperes a szallitdsi szerzddés
megkotésében az altala kivalasztott lizingtargyak lizingbead6 alperesen keresztiili beszerzésében
érdekeltnek mindsiilt, az eszkOzbeszerzés a sajat gazdasagi céljat szolgalta, melynek pénziigyi
finanszirozasat volt hivatott a lizingszerz6dés biztositani, a jogviszonyok egymasra ¢épiilése
ugyanakkor a Pp. 3. § (1) bekezdése szerinti igényérvényesitési jogosultsagat nem alapozza meg. A
Pp. 3. § (1) bekezdése alkalmazasa korében kialakult egységes biroi gyakorlat szerint ugyanis jogi
érdekeltsége annak allapithatd meg, akinek jogait, kotelezettségeit az altala érvényesitett igény
perbeli elbiraldsa, a jogvita mikénti eldontése kozvetleniil érinti, aki a birdsdg dontése
kovetkeztében jogot szerez vagy kotelezettségtdl szabadul. Az igényérvényesitési jogosultsagot
megalapozo, a Pp. 3. § (1) bekezdése szerinti jogi érdekeltség hidnya 6nmagéaban kizartta teszi a Pp.
123. §-a szerinti megallapitasi kereset feltételeinek fennalltat, kiilonos tekintettel a jogvédelem
szlikségességének a hidnyéra.

A széllitdo és az alperes kozotti szerzodéskotéssel a felperes kozvetleniil jogot nem szerzett,
kotelezettséget nem vallalt, igy a szallitdsi szerzddés érvénytelenségének a megallapitasa
kovetkeztében sem jogszerzésre, sem kotelezettség aloli szabaduldsra nem nyilik modja, a
lizingszerz6désbdl folyd kotelezettségeit az utdbbi szerzédés érvényességének a kétségbe vonasaval
vitathatja, igy a szallitasi szerzddés tekintetében nincs kereshetdségi joga. Megjegyzi a Fovarosi



ftél6tabla, hogy a szallitasi szerzédéses jogviszonyban a megtévesztett szerz6dé fél az alperes,
akinek sajat joga eldonteni, hogy a tévedésbe ejtésével elszenvedett sérelmet megtamadassal €s arra
alapitott keresettel orvosolni kivanja-e.

A felperest a szallitasi szerzddés alapjan vételar tartozas nem, a lizingszerz6dés alapjan lizingdij
fizetés terhelte, igy a haromoldalu megéllapodas, melyben a lizingbevevd felperes altal kozvetleniil
a szallitonak megfizetett, de az alperesnek jar6 6.950.880 forint lizingdij vételar kiegyenlitésére
forditasdban allapodott meg a szallitd és az alperes, dontden a szallitasi szerzddéshez kapcsolodod
jogiigylet, igy az érvénytelenségére iranyuld kereseti kérelem a szallitasi szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasat célzo kereseti kérelemmel esik azonos jogi megitélés ala, tehat
felperes kereshetdségi jog hidnyaban a megallapodas érvényességét sem teheti vitassa.

A lizingjogviszonyban viszont a felperes szerzddo fél, igy a Ptk. 239/A. §-a alapjan — a Pp. 123.§-a
szerinti jogszabalyi feltételek vizsgalata nélkiil — keresettel kérheti a lizingszerzdés
érvénytelenségének a megallapitdsat, igy az nem kizar6 koriilmény, hogy a szerzddés
érvénytelenségére az alperes altal a lizingszerzddés teljesitése irant vele szemben inditott perben
védekezésként hivatkozhatna.

A felperes az érvénytelenség megallapitasan tul az eredeti allapot helyredllitdsa korében kovetelte az
altala kifizetett lizingdij visszatéritését, ez azonban a kétszeres szerzés kizartsaganak a folytan nem
vezethet eredményre. Ezen kovetelést ugyanis mar maganfélként érvényesitette a szallito
igyvezetdjével, ...ral szemben csalas blintette és mas blincselekmények miatt indult bilintetéiigyben,
mely a Baranya Megyei Birésag ... szamu elséfokii, és a Pécsi télotabla .... szamii masodfoku
itélete szerint eredményre vezetett, a polgari jogi igényét mind jogalapjdban, mind
Osszegszeriiségében megalapozottnak talaltak.

Ugyanakkor a megallapitasi keresete megalapozott, a szallitd részérdl megvalosult csalard eljaras
jogerds biintetd itélettel — jelen eljarasban, a Pp. 4. § (2) bekezdése szerint nem vitathatoan —
megallapitast nyert, valds, igazolt tény, hogy a szallitd torvényes képviseldjeként eljart ... olyan
miuszaki eszkozokre kotott szallitasi szerzodést az alperessel, amelyeket korabban mar harmadik
félnek értékesitett, a peres feleket tehat tévedésbe ejtette a gépek leszallitisaval kapcsolatos
lehetOségei, szandékai kapcsan, ez pedig megteremtette az alapot a felperes szdmdara a
lizingszerz6dés Ptk. 210. § (3) bekezdése szerinti megtidmadéasara vonatkozd joga jogszerl
gyakorlasara, figyelemmel arra, mindkét szerz6do fél abban a lényeges koriilményben hamis, téves
feltevésben volt, hogy a szerzddés betdltheti a rendeltetését, a felperes lizingbevevoként a
lizingtargyakat a hasznalataba veheti, €s a futamido lejartaval azokon tulajdonjogot szerezhet.
Tévesen vont le tehat kovetkeztetést az els6foku birdsag a lizingszerzédés vonatkozasaban
eloterjesztett érvénytelenségi kereset alaptalansagara, a megtamadas sikertelenségére, annak
eredményessége folytan a lizingszerz6dés a Ptk. 235. § (1) bekezdése alapjan a megkotése
1dopontjatol kezdddo hatallyal érvénytelen.

Erre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatva a lizingszerzddés érvénytelenségét megallapitotta, az ezt meghalado
keresetelutasitas tekintetében pedig az itéletet — a fent kifejtettek szerinti pontositott indokolassal —
helybenhagyta.

A felperes valos targyi keresethalmazatban nytjtott be keresetet — tekintve, hogy a haromoldali
megallapodassal kapcsolatos kovetelés a szallitasi szerzodés részét képezve kiilon szamba vehetd
perértéket nem képviselt — két szerzdédés megtamadasara, mely csak az egyik vonatkozasaban
vezetett eredményre, ez pedig azonos, a Pp. 81. § (1) bekezdésének az alkalmazasara alapot add



elsé- és masodfoku pernyertességet eredményezett. Erre figyelemmel a jogi képviselettel felmertilt
iigyvédi munkadijak egymadst kolcsondsen kioltottdk, az alperes altal a korabbi madasodfoku
eljarasban lerétt 37.200 forint csatlakozd jogorvoslati illetékbodl a felperes annak a felét tartozik
megfizetni, a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000 forint kereseti, a korabbi
masodfoku eljarasban le nem rétt 900.000 forint jogorvoslati, és a jelen masodfoku eljarasban
feljegyzett 2.500.000 forint jogorvoslati illetéket pedig egymas kozt ugyancsak egyenld aranyban
tartoznak a Magyar Allamnak kiilon felhivasra megfizetni. Ennek megfeleléen dontott a Févarosi
[té16tabla az elséfoku birdsag itélete perkoltségre vonatkozo rendelkezése Pp. 253. § (2) bekezdése
szerinti részbeni megvaltoztatasarol és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a
jelen mésodfoku eljarasban felmeriilt illetékkoltség viselésérol.

Budapest, 2018. marcius 22.
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