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Rendelkezd rész

A Kuria
- a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
28.K.30.283/2016/42. szémt itéletét hatdlydban fenntartja;

- kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
fejenként az alperesnek 100.000 (szazezer) forint felilvizsgalati
eljarasi koOltséget;

- kotelezi tovadbba a felpereseket, hogy fizessenek meg fejenként az
dllamnak - kilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
felilvizsgalati illetéket.
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Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé relevans tényallas

Az ... Magyarorszag legnagyobb pénzigyi szolgadltatd csoportja, a
felperesek ennek a csoportnak a tagjai. Az I. rendld felperes 1998-
ban jott létre, 2008. szeptember 30-té6l a II. rendd felperes az I.
renddd felperesnek 75%-os tulajdonosa, 2014. december 10. O&ta
kizadrdlagos tulajdonosa. A II. rendld felperesi pénzintézet a vele
hitelszerzd&désben 4116 és nem teljesitd addsok hitelszerzddéseinek
felmondéasa utan a hitelt az I. rendd felperesre, mint
koveteléskezeldre engedményezi. Az engedményezésrdl az addsoknak az
értesitét a II. rendld felperes kildi meg. Az engedményezéstdl
szamitott 2-4 hébnapon keresztiil kovetelések az uUn. ,késdi puha
behajtasi" szakaszban vannak, amely soradn az addbdsokat elsd
alkalommal az I. rendd felperes irédsban keresi meg, a levélhez egy
,Nyilatkozat" elnevezésl valaszlevél nyomtatvanyt is mellékelve,
amelyen az adbdsnak a tartozédsa elismerésérdél és az elérhetdségeirdl
kell nyilatkoznia. A felszdélitdst két telefonhivas koveti, amelyet
a II. rendld felperes “e Osztalyénak (a tovéabbiakban: 0.)
operdtorai végeznek, &k prdébadljdk meg telefonon elérni az addsokat.
Ezt kovetden egy Gjabb felszdlitd levelet kiild az I. rendld felperes
az addsoknak. A felszblitd levelek mintait az I. rendld felperes
41/2012. szamia Vezérigazgatdi utasitdsa tartalmazza.

Ha az addésok részérél Dbarmilyen lgyfélreakcid érkezik, vagy
igyfélreakcid nélkiul telik le a ,késéi puha behajtasi" idd&szak, az
I. rendd felperesnél megkezdéddik a  ,behajtédsi eljaréas". A
,behajtasi eljaras" részét képezi valamennyi olyan Jjogi eljaréson
kivili cselekmény, mely kozvetlen, vagy kozvetett mbddon biztositja
az addbdssal szemben fenndlld kdvetelés teljes, vagy a II. rendd
felperes altal elfogadott Osszegl megtériilését (megallapodéas kotése

/részletfizetésre, fizetési halasztésra/, helyszinelés, jogi
eljarés meginditésa, stb.).
A IT. rendd felperes az an. ,késbi puha behajtasi"

tevékenységekben, igyfélmegkeresések (telefonos kihivas) végzésében
az I. rendd felperessel 2009. december 15-én kotdott megbizasi
szerz&dés alapjan mikodik kozre. A szerzdédésben adatfeldolgozéasrdl

nem esik sz6, de a megbizott, azaz a II. rendld felperes
adatfeldolgozdéi mindségérdl sem. A szerzddés szdvegezése szerint a
megbizads adatkezelésrdél szd6l. A 2013. januar 1-jén  kotott

egylttmikddési megallapodads szerint az I. rendd felperes vallalta,
hogy a ,késéi puha behajtasi" folyamat atalakitédsa esetén bevonja a
IT. rendd felperes munkatarsait a call center munkafolyamatéat
érinté wvaltozasokba. A II. rendd felperes Elektronikus Banki
Tgazgatdésdga a megadllapodésban vallalta, hogy a II. rendd felperes
O. Dbelsé eljérasi rendjének atalakitdsdba bevonja az I. rendd
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felperes munkatérsait.

Az I. rendld felperes a kovetelések Dbehajtdsanak eredményérdl a
kontrolling szemponton tilmenden, kockazatkezelési és
kockdzatelemzés céljadbdél havi rendszerességgel (személyi adatok
nélktli) adatokat tovabbit a II. rendld felperes részére. Az 1I.
rendl felperes lizleti tevékenysége eredményeként keletkezd adatokat
a II. rendld felperes a sajat céljara is felhaszndlja, mert - a
2015. mércius 4-én tett nyilatkozata szerint - az engedményezést
kovetéen is valtozatlanul, ugyanolyan tartalommal kezeli az
igyfelei személyes adatait, mint az engedményezés eldétt. Ezt azzal
indokolta, hogy a prudens banki mikodés Dbiztositidsa miatt
kockédzatkezelési szempontbdél a bank szamdra szikséges a volt
igyfeleivel kapcsolatos informacidk, személyes adatok rendelkezésre
alléasa.

Az alperes 2014. szeptember 9-én adatvédelmi hatdésdgi eljaréast
inditott az I. rendld felperessel szemben a 2012. janudr 1-tbl az
eljdrds Dbefejezéséig terjedd idbétartamra a koveteléskezeléssel
O0sszefliggd adatkezelési gyakorlat és az addsok és a kdvetelésekkel
kapcsolatos jogviszonyon kivil &ll6 harmadik személyek személyes
adatainak kezelése vizsgalatdra. Az alperes a II. rendd felperest
2015. januar 30-an vonta be az eljarasba. A hatdésdg bizonyitasi
eljaréds keretében helyszini szemlét tartott, a felpereseket
nyilatkoztatta, szakértdi véleményt szerzett be, majd a 2015.
december 4-én kelt NAIH/2015/16/18/H. szamu hatarozatéaval a
felperesek Jjogellenes adatkezelését megtiltotta, és felhivta O&ket
arra, hogy

toroljék az addsnak nem mindsiiléd harmadik személyek jogalap hianyaban

kezelt személyes adatait, sziintessék meg a ,szomszédolédsi" és
,Szomszédhivasi" gyakorlatot;
toroljék az addésok addbazonositdjat, az addésok  egészségigyi
allapotéardél gyljtott adatokat, és a jovében killdnleges adatokat ne
kezeljenek;

tordljék azokat a panasznak nem mindésiild, telefonos kommunikacidt
régzitd hangfelvételeket, ahol nem hangzott el tajékoztatéds a

régzitésrdl;

visszavonhatatlan adatkezelési hozzajarulasokra alapozva ne
végezzenek adatkezelést, az izletszabalyzataikat, illetve
megallapodaskotési gyakorlatukat vizsgaljéak feltl, és ne

alkalmazzanak a jovében visszavonhatatlan hozzdjarulds igénylésére
irdnyuld kikotéseket;

a jovében a szlkségesség és az adatminimalizaléds elvének megfelelden

az addésokrol csak a kovetelésbehajtas teljesitéséhez
elengedhetetleniil sziikséges adatkort kezeljék és rogzitsék;

a lakcimvaltozast bejelentd adatalanyok lakcimigazolvanyanak
masolatadt a Jjovében ne kérjék be, semmisitsék meg mindazokat az
okiratmédsolatokat, amelyeket jogellenesen gyUjtottek;

az adatkezelési tdjékoztatasi gyakorlatukat az informacids
onrendelkezési jogrdl és az informdcidszabadsagrdl szdld 2011. évi
CXIT. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) rendelkezéseinek



megfelelbden mdbédositsdk Ugy, hogy a Jjovében megfeleld eldbzetes
tdjékoztatadast nyajtsanak az adatalanyok részére a személyes adataik
felvételekor, egyeztetésekor, a honlapon kozzétett tajékoztatdkban,
valamint a telefonbeszélgetések megkezdésekor;

az adatfeldolgozasi megbizidsi szerzd&dési gyakorlatukat vizsgdljak

fellil, és a jov8ben az adatfeldolgozdk kivalasztédsa soran legyenek
tekintettel az Infotv. 10.§S (4) bekezdésében eldéirtakra.

Eléirta, hogy a torléseket ellendrizheté mbdon, adatbazisszintd
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napldézéassal hajtsadk végre. Az alperes az Infotv. 61.§ (5) bekezdése
alapjadn az I. rendd felperest 1.000.000 forint, a II. rendd
felperest 5.000.000 forint adatvédelmi birsdg megfizetésére
kotelezte. Elrendelte a hatarozatnak a hatdésdg honlapjdn torténd
nyilvadnossagra hozatalét.

Hatadrozatdban roégzitette, hogy az engedményezett kovetelések Jjogi
eljdradason kivil Dbehajtdsa sordn a felperesek 4ltal végzett
adatkezelési gyakorlatot és az I. rendd felperesnek a Dbehajtés
eredményérél a II. rendd felperes részére toOrténd adattovabbitasat

vizsgéalta, ez volt az eljaras targya. Kifejtette, hogy
engedményezés esetén egyértelmlien az engedményes adatkezeldi
minéségben Jjadr el, mivel a kovetelés Jjogosultjava valik. A

megbizasi Jjogviszonyt illetden vizsgalandd wvolt, hogy az Infotv.
3.8 9. pontja értelmében adatkezeldnek csupadn a megbizd, azaz a
kovetelés jogosultja tekinthetd-e, vagy az altala megbizott
koveteléskezeld 1is. A hatdésdg a 2009. december 15-én kotott
megbizasi szerzddést, a 2013. januadr 1-jén kotott egylUttmikodési
megallapodast és a felek nyilatkozatéat értékelve arra a
megallapitdsra jutott, hogy az engedményezést kdvetden a II. rendd
felperes megérizte adatkezeldi mindségét, mert a 2015. marcius 4-én
kelt nyilatkozattal elismerten tovabb kezeli az addésai adatait,
emellett a a koveteléskezelésben maga is részt vesz, és az ennek
eredményként keletkezett adatokat sajat céljaira is felhaszndlja. A
~késéi puha Dbehajtdsi" szakaszban a II. rendld felperes 4altal
lzemeltetett informatikai rendszert és az 1Inkasszd programot a
felperesek kozdsen hasznaljdk, mindkét cég felelds az egész
adatbazis kezeléséért. A hatdséag szerint a felperesek
egyuttes/parhuzamos adatkezeldnek mindstlnek, ezért kdtelezte az I.
rendli felperest, hogy az adatfeldolgozadsi megbizasi szerzdédési
gyakorlatat wvizsgalja felil, és a Jov8ben az adatfeldolgozdi
kivalasztadsa sorédn legyen tekintettel az Infotv. 10.§ (4)
bekezdésében foglaltakra.

Az alperes ramutatott, hogy az Infotv. 4.§-a szerint csak olyan

személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljéanak
megvaldsulasédhoz elengedhetetlen és a cél elérésére alkalmas
(célhoz kotottség és sziikségesség elve). Ebb&l kovetkezbden nem

gylUjthetdk olyan személyes adatok, amelyek az adatkezelés céljdnak
elérésére nincsenek hatédssal. A hatésdg az ellenérzés soran azt
dallapitotta meg, hogy a felperesek az Infotv. 4.8 (1)-1(2)
bekezdéseibe Utkdzben a szilikségesnél szélesebb adatkort kezelnek:
az addésok egészségi 4llapotéara, konkrét betegségére vonatkozo
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kilénleges adatokat, az adésok  magan- és csaléadi életét,
munkakériilményeit érinté informacidkat, tovabba anélkiil kezelik az
addésok addbazonositd Jelét 1is, hogy arra a kezdeményezésre kerild
jogi eljdrasok és végrehajtdsi eljardsok meginditédsdhoz szikség
lenne, tovédbba az I. rendd felperes az adatvadltozds bejelentd
Urlapon az allandd lakcim és levelezési cim valtozadsa bejelentése
esetére a lakcimkartya masolatdnak csatoldsat irja eld, mely
adatkezelés és annak sorédn a személyi azonositdét és lakcimet 1is
igazold hatdésagi igazolvanyban szerepld adatok személyes adatoknak
mindésiilnek, ezek az adatok - kiilonbsen a személyi azonositd -
kezelésének megfeleld jogalapja torvényi felhatalmazds hidnyaban az
érintett irédsbeli hozzadjdradsa lehet. Lakcimadat a személyiadat- és
lakcimnyilvantartédsbdél ellendérizhetd, ezért nem kell lakcimadatot
igazold kozokirat masolata.

A hatdsag feltédrta, hogy az I. rendld felperes az addsok vagyoni és
jovedelmi  viszonyait, munkahelyi és «c¢csalddi korilményeit is
felméri, amely egy koveteléskezeléssel foglalkozd cégnek nem
jogszabalyi kotelezettsége, a teherviseld képesséqg, illetve
fizetési hajlandésidg felmérése lehet egy megdllapodas megkdtésének
feltétele, azonban ilyen dontési mechanizmust az I. rendd felperes
nem igazolt. Az I. rendd felperes kommunikdcids szabdlyzatédban
foglaltak alapjan az adds aktudlis helyzetének felmérése céljibodl
adatot gyljtenek az addés szillei, <csaladdtagjai, baradtai wvagy
ismerdései jovedelmére, anyagi helyzetére is, akik esetleg anyagilag

kisegitenék az addést a szorult pénzigyi helyzetébdl. Ezekbdl
azonban semmilyen kovetkeztetés nem vonhatd le az adds személyére,
pénziigyi helyzetére vonatkozdan. Ezek az adatok, tovabba a

hitelfelvétel idején fenndllt anyagi és munkakoriilményekre
vonatkozbé kérdésekkel gyljtdétt adatok sem az adds aktudlis anyagi
és Jjovedelmi helyzetét tikrozik, ezért ilyen adatok gyljtése a
célhoz kotott adatkezelés elvébe itkozik, ahogy az adoés
maganszférajat érintd informacidk is, amelyek arra iranyulnak, hogy
milyen bevételei és kiadadsai wvannak. Nem fogadta el az alperes az
I. rendd felperesnek azt a védekezését, hogy az adbds wvagyoni
jovedelmére vonatkozdé adatok beszerzése Jogszabalyban foglalt
kbtelezettsége teljesitése érdekében szilkséges lehet, igy a Magyar

Nemzeti EszkOzkezeld Zrt. programijaba torténd bekeriilés
feltételeihez sziikséges az adatgyljtés. Az alperes ramutatott, hogy
a 2011. évi CLXX. torvény (a tovabbiakban: Tv.) rendelkezései a

lakdéingatlanok &llam altal torténd megvasdrlasdra iradnyuld irasbeli
szandéknyilatkozat benytjtasadt megeldzden az adods szocialis
raszorultsdganak felmérésére nem adnak felhatalmazast, mivel
kérelemre induld eljarasrdl van szd, ezért a kovetelést aktudlisan
kezeld koveteléskezeld a potencidlis addsok vonatkozasdban nem
gylUjthet adatot annak elézetes ellendrzése érdekében, hogy a Tv.
8.8 (1) bekezdés a)-h) pontjaiban meghatéarozott feltételek
fenndllnak-e.

A  hatdésag vizsgdlta az elbzetes tajékoztatadsi kotelezettség
teljesitését 1is, melynek sordn azt 4&llapitotta meg, hogy a
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felperesek adatkezelése tekintetében nem érvényesiil az Infotv. 20.§
(1) és (2) bekezdése szerinti megfeleld tdjékoztatds kdvetelménye.

A IT. rendld felperes az addsok részére az engedményezési
értesitében arrdl nyujt tédjékoztatadst, hogy a honlapon koézzétett
adatvédelmi nyilatkozat szerint Jarnak el. Ez a té&jékoztatéas

azonban a kezelt személyes adatok korérdl nem nyujt informacidt, a
torvényben megjeldlt személyes adat meghatdrozads tul 4ltaldnos, nem
fedi fel az adatalanyok eldétt a konkrétan kezelt adatok korét.
Hidnyos a tajékoztatads az adatkezelés idétartama vonatkozasaban is,
ugyanis Ugy fogalmaz, hogy a cél eléréséhez sziikséges mértékben és
ideig, illetve a vonatkozd torvényben eldirt hatariddig todrténik az
adatkezelés. A téjékoztatds hianyossaga miatt nem biztositott az
érintettek szémdra annak lehetdésége, hogy ellenérizhessék az
Infotv. 4.§ (2) Dbekezdésében szerepld alapelv teljesiilését, azaz
valdéban elengedhetetleniil sziilkséges adatokat kezelnek-e, illetve a
cél megvaldbdsulasdhoz szlkséges mértékii-e az adatkezelés.
Megédllapitotta tovébba az alperes, hogy a tajékoztatds arra nézve
nem tartalmaz informacidét, hogy az I. rendl felperes az Infotv. 6.§
(1) és (5) bekezdésének sz6 szerinti idézése mellett az adatkezelés
jogalapjat mely adatok kezelésére, milyen esetekben, mely Jjogos
érdeke érvényesitése érdekében alkalmazza. Hidnyolta ezért az
alperes az érdekmérlegelési teszt elvégzését és a teszt
eredményérdl vald tdjékoztatasat az érintetteknek, amelybdl
megallapithatdé, hogy mely Jjogos érdek alapjan, miért tekinthetd
aranyos korlatozédsnak az, hogy az adatkezeld a beleegyezésiitk nélkil
kezel személyes adatot. Lehetdséget kell tovabba biztositani az
érintetteknek - mutatott rd az alperes -, hogy a személyes adataik
dtadéasa eldtt kérhessék az adataik torlését, illetve
tiltakozhassanak az adataik kezelése ellen. Ez a tajékoztatdbdl
azonban hianyzik.

Az I. rendd felperesnek az adatvaltozads bejelentd Urlapjénak
tartalmdt és az ezzel kapcsolatosan a honlapon elérhetd bévebb
tdjékoztatds tartalmdt is vizsgalva a hatdsdg, azt tdbb szempontbdl
is hiédnyosnak, illetve ellentmonddé tajékoztatdsnak itélte, mert az
Urlap aljén az szerepelt, hogy az adatszolgdltatéds onkéntes, mig az
izletszabalyzat szerint az lUgyfél szamara kotelezd volt az
adatszolgdltatids. Nem keriilt koézlésre, hogy az adatkezelési
jogosultsdgat az I. rendd felperes mire alapitja, a 1lakcim, az
azonositd okmany széma is a valtozasbejelentéssel érintett adatnak
minésiil, és az adatkezelés Jjogalapjardél nem kaptak megfeleld
tdjékoztatéast az adatalanyok. A hatéséag mindebbdl azt a
kovetkeztetés wvonta le, hogy az érintettek szadmara az adatkezelés
teljes folyamatédban nem egyértelml, hogy adatait ki, mikor, milyen

célbdl kezeli. Nincs lehet8ségiik megismerni az adatkezelés
folyamatdban résztvevdédk pontos korét és adatfeldolgozdi vagy
adatkezeldi szerepét. Az engedményezést kovetdden az I. rendd

felperes elsé alkalommal az addsokkal irédsban veszi fel a
kapcsolatot, melyhez adatgyljtés céljibdél nyomtatvanyt is mellékel,
de az adatgyljtés céljardl megfeleld tajékoztatidst nem ad, mert az
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adatkezelés korilményeirdl, Jjogalapjardl, idétartamardl semmilyen
tdjékoztatds nem szerepel sem a levélben, sem a mellékelt
nyilatkozatban.

A telefonos kihivasi rendszerben eldére irt szovegeket, mint script-
eket alkalmaznak. A telefonos kommunikdcid rogzitésének kotelezd
jellegérél adott tdjékoztatéas megtévesztd és hianyos, az
adatkezelés céljardl, az Orzési 1dé6rdl abban nem esik szbd. Az I.
rendl felperes helyett a telefonos kihivadsokat a II. rendd felperes
O. operédtorai végzik, a call centerének feladata a beérkezd hivasok
fogadasa, amellett kimené hivasokat i1s indit. A call center
tevékenységét ellendrizenddéen a rogzitett hangfelvételek
meghallgatédsaval az alperes megédllapitotta, hogy nem koézlik az
iigyféllel, hogy minden beszélgetést rogzitenek, erre milyen célbodl
és Jjogalappal keril sor, és azt sem kozlik, hogy a felvételeket
mennyi ideig kezelik. A 2013. majus 1-jétdl mdbdositott script-ek
tartalmdval sem volt elégedett az alperes, mert abbdél hidnyzott a
beszélgetések rogzitésének tényérdl, céljardl és Jogalapjarodl
torténd tajékoztatas. Az adatkezelési tajékoztatdas az I. rendd
felperes személyes talédlkozoéra vonatkozd kommunikéaciobs
szabalyzatdbdél is hidnyzik. Osszegzden azt 4allapitotta meg az
alperes, hogy a felperesek megsértették az Infotv. 20.§ (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt eldzetes téajékoztatidsi kotelezettségliket,
mivel elégtelen, megtévesztd, tovabbd helyenként ellentmondd
tdjékoztatdst adtak az érintettek részére. Ezért felhivta O&ket a
tdjékoztatadsi gyakorlatuk atalakitéséra.

A hatdésdg megallapitotta, hogy az I. rendd felperes az
engedményezés soran a részére adtadott, a koOvetelés érvényesitéséhez
szlikséges személyes adatok kezelésére Jjogosult, azonban ezen
adatkdéron tuli Gj informacidk gylijtéséhez torvényi felhatalmazéas
hidnydban az addsok hozzdjaruldsdra van szliksége. Az I. rendd
felperes az adbazonositd jel kezeléséhez nem rendelkezik
jogalappal, mert nem tartozik az addbazonositd Jel kezelésére
jogosult, az 1996. évi XX. tdérvény (a tovabbiakban: Szaztv.) 20.§
(1) bekezdésében felsorolt szervek kozé. Az egészségiigyi adat
ktilonleges adatnak mindéstul, annak kezeléséhez toérvényi
felhatalmazads vagy az érintett irdsos hozzdjarulasa szikséges. Az
irdsos hozzadjarulds 1s csak akkor Jjogszerl, ha az az érintett
mindenre kiterjedd eldézetes tajékoztatdsan, informdlt beleegyezésén
alapul. Megallapitotta, hogy a felpereseknek a téjékoztatési
gyakorlata tobb szempontbdl sem felel meg a hatédlyos adatvédelmi

kévetelményeknek, ezért nem bizonyitott az adatalanyok
hozzajaruladasdnak megléte. Az adatvaltozas bejelentd Grlap az
elézetes t4djékoztatéas hiadnyéara tekintettel nem eredményez

tdjékozott adatkezelési hozzadjaruldst az azt kitoltd személy
részérdl. Az addsoknak aldirdsra kikiildott megdllapodasokban az I.
rendld felperes azt a szerzddéses kikotést alkalmazta, hogy az adds
a Jjelen megallapodads aldirédsaval végleges és visszavonhatatlan
hozzajarulasat adja ahhoz, hogy a tartozés megszlinésével
kapcsolatos informacidkat a tartozas kiegyenlitését kovetden a
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jogosult a hitelezd Dbank részére kiadja. A korléatozads nélkili,
visszavonhatatlan hozzajarulés igénylése teljesen idegen az
informacidés oOnrendelkezési Jog természetétdl. Korlatozas nélkili,
visszavonhatatlan hozzajarulés igénylése adatvédelmi Jjogi
szempontbdl Jogszerlitlen, nem vezethet érvényes hozzadjarulashoz,
kizadrja az adattovabbitds jogszerlségét. Hangsulyozta az alperes,
hogy hozzé&jarulds csak akkor tekinthetd megadottnak, ha az onkéntes
elhatdrozason vagy megfeleld tajékoztatdson alapul, hatarozott,
félreérthetetlen, tovabba azt az érintett eldzetesen adta meg. Az
I. rendld felperes kommunikadcidés szabdlyzatdt ebbdl a szempontbdl
atvizsgéalva azt allapitotta meq, hogy megfeleld elézetes
tdjékoztatas nélklil Dbeszerzett hozzdjarulds nem felel meg az
Infotv. kovetelményeinek. Az I. rendld felperes elektronikus tUton
kbzzétett adatkezelési téajékoztatdja a Jjogorvoslati lehetdségek
cimsz6 alatt szd6 szerint idézi az Infotv. 6.8 (1) és (5)
bekezdéseit, azonban arra nézve nem tartalmaz informacidt, hogy a
felsorolt Jjogalapokat mely adatok kezelésére, milyen esetekben,
mely Jjogos érdeke érvényesitése érdekében alkalmazza. Az
adatkezelének az adatkezelés megkezdésekor kell tudnia egyértelmlen
igazolni azt, hogy adatkezelése a Jjogszabalyi kovetelményeknek
maradéktalanul megfelel, és az egyes Jjogi érdekek Osszevetése

nyomadn kidllja az érdekmérlegelési tesztet. Ezt az I. rendd
felperes nem végezte el.
A jogalap megléte mellett - fejtette ki az alperes -, a jogszerd

adatkezelésének feltétele az is, hogy a személyes adatok felvétele
és kezelése tisztességes és torvényes legyen. Az alperes ezért
vizsgalta, hogy az adatkezelés soradan a tisztességes adatkezelés
elve érvényesil-e. Az adatkezelési gyakorlat kapcsan kifogasolta a

,Szomszédhivasi" gyakorlatot, és tisztességtelen, Jjogsértd
médszernek tartotta azt, hogy a koveteléskezeld a kdvetelésben nem
érintett személy atjan kisérelte meg az adbéssal a

kapcsolatfelvételt, és més személytdl gyljtott személyes adatokat
az addsrdl, tovabbad azt is, ha a jogviszonyon kivil 4116, harmadik
személyek személyi adatait 1is kezelte, melyre a koveteléskezeld
izleti érdeke nem jogosit. A hitelezd, a koveteléskezeld magaval a
koveteléssel kapcsolatos adatkdrt haszndlhatja fel Jjogszerden.
Adbésnak nem mindsiilé harmadik személyek adatainak rogzitése,

nyilvantartésa nem tédmaszthatd aléa olyan indokkal, amely
jogszerivé, elfogadhatdévd tenné az adatkezelési cél hidnyaban ezen
személyek adatainak kezelését, de még sziikségessé vagy

elfogadhatdéva sem teszi azt.

A koOvetelés behajtdsanak eredményérdédl torténd adattovabbitas célja
és Jjogalapja tekintetében a hatdésdg azt 4allapitotta meg, hogy a
felperesek nyilatkozata szerint kontrolling szemponton tulmenden,
kockédzatkezelés és kockazatelemzés céljdbdl keriltek az adatok az
I. rendld felperestdl tovabbitdsra a II. rendld felperes részére,
melyrél - allitdsuk szerint - az lUgyfeleket még a kdlcsdnszerzddés
megkotése soran, illetve az engedményezést kovetden az I. rendd
felperessel kotott megdllapodéasban tédjékoztatjadk. Nem fogadta el a



hatésdg a felperesek azon érvelését, hogy az atvett adatok nem
személyes adatok, mert az informacidé az egyénre vonatkozdnak
minésiil, ha az egyénrdl szdél. A II. rendd felperes elismerte, hogy
az atadott adatok célja az adott ligyfél mindsitése, mert szaméra az
a késébbi szerzd&dés létrehozatalédnal értékelendd kockéazati
kérilményrédl szdl, befolyasolja az lUgyféllel szemben még fenndlld
jogviszony kockdzatait is, segit az ugyfél/adds egyéb bankiigyletei
kockazatédnak megitélésében. Mindebbdl kovetkezbden a hatdsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a II. rendld felperes az atvett adatok
alapjan az iudgyfelet nem csupédn a konkrét egyedi lgyben, hanem egyéb
bankiigyletei tekintetében is megitéli. Az adat megdrzi személyes
jellegét ebben az adatkezelésben, mert a megfeleld adatkezelési
mivelettel az adat és az érintett személy Osszekapcsolhatd.
Mindebbdl kovetkezbden az adott iUgyfélre vonatkozdbdban atvett
informacidk is személyes adatoknak tekinthetdek az Infotv. 3.§ 2.
pontija értelmében. Az adatatadashoz az adatalanyoktol
visszavonhatatlan adatkezelési hozzajdrulds kérése mar Onmagdban
ellentétes az Infotv. céljaival, tovabbad a hozzidjaruldsban szerepld
,faktorcég" megfogalmazadsbdél nem dertl ki annak kiléte, 1igy az
adatok tovabbi atja ismeretlen az adatalany Szamara. Az
adattovébbitdshoz - mutatott rd az alperes - megfeleld tajékoztatas
nélkiil nem lehet hozzajadrulni és az adatkezelés jogdt nem lehet
engedményezni, tehdt az ilyen Jjellegl kikotések adatvédelmi Jjogi
szempontbdl jogszerltlenek. A jovébeli, valamikori kockazatelemzés,
mint megnevezett adatkezelési cél megkérdbjelezhetd, mert eldre nem
lathatdé, eseti Jellegl. Egy ilyen Dbizonytalan, esetlegesen a
jovében bekdvetkezd esemény nem alapozza meg az adatkezelést, és a
célhoz kotottség elvébe 1is  Utkdzik. A II. rendd felperes a
kovetelés engedményezését kovetd adatgyljtéshez nem rendelkezett az
adatalanyok érvényes adatkezelési hozzadjarulédsaval.

[15] A hatdésédg az Infotv. 4.8 (1) és (2) bekezdése, 5.8 (1) bekezdése,
20.8 (1) és (2) bekezdése megsértésére tekintettel Dbirsag
kiszabasat is indokoltnak tartotta, melyet az Infotv. 64.§ (4)
bekezdése alapjan hatarozott meg, figyelembe véve az érintettek
szamadt, a Jjogsértés sulyat és a Jjogsértd adatkezelés 1ismétlddd,
folyamatos Jjellegét. Sulyosbitd kortilményként értékelte, hogy az
eljarads soradan a felperesek ellentétes tartalmt nyilatkozatokat
tettek, és figyelembe vette a felperesek pénzintézeti piacon
betdltdott meghatdrozd szerepét is, valamint azt, hogy a II. rendd
felperes az engedményezést kovetbéen 1s megdrizte adatkezeldi
minéségét, és dominans szereppel birt az egylittes adatkezelésben az
I. rendd felperes felett gyakorolt meghatdrozdé befolyasa révén,
ezért a II. rendd felperesre magasabb Osszegl birsdgot szabott ki.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
[16] A felperesek egy beadvanyban benytjtott keresetiikben kérték az

alperes hatdrozatédnak felllvizsgdlatadt. Tagadtdk a Jjogsértések
elkovetését, allitotték, hogy az alperes a tényallast nem
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tisztézta. Eldadtdk, hogy az alperes a relevans koveteléskezelési
tevékenységet nem tarta fel, annak c¢sak kizardlag egy szlkebb
részét, a behajtasi eljarast wvizsgéalta. Elbdadték, hogy az
adéssadgbehajtds és az adbdssagrendezés a koveteléskezelés keretében
egymassal Osszeegyeztethetd, és szorosan Osszefiiggd adatkezelési
célok, melyek a koveteléskezelés keretében fonddnak &ssze, céljuk a
kovetelés teljesitése. Ezen célok egységét kellett volna az
alperesnek figyelembe vennie. Vitattdk, hogy az addbazonositd jel, a
kiiloénleges személyes adatok, a lakcimkdrtya-masolatok, a jovedelmi
adatok kezelése tekintetében  jogsértést kovettek volna el.
Allaspontjuk szerint Jogszabdly kotelezd rendelkezése folytéan
voltak jogosultak és kotelesek az adatok kezelésére. Az alperes nem
dltaldnosan, valamennyi kezelt adat torlését, hanem c¢sak a
jogellenesen kezelt személyes adatok tdrlését rendelhette volna el.
Allitottadk, hogy az adatkezelési tajékoztatdsra az Infotv. 20.§ (4)
bekezdése az iranyadd. A telefonos hangfelvételek torlésének
elrendelése jogsértd volt, mert a hangfelvételeket a felperesek a
fogyasztdévédelemrdl sz61d 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 17/B.S (3) bekezdése alapjan kotelesek kezelni. Tagadtik,
hogy  ,szomszédolasi", ,Szomszédhivasi" gyakorlatot folytattak
volna. Munkatdrsaikat kioktatjdk, hogy nem rogzithetik a szomszédok
adatait, az adatok rogzitése legfeljebb az addés elérhetdségére
vonatkozhat. Szomszéd adata c¢sak adminisztrativ hiba okabdl
kerltilhetett a nyilvantartasba. Az adattovabbitds tekintetében
hivatkoztak arra, hogy madr a kdlcsdnszerzddésben tortént errdl
tdjékoztatads és a kezelt személyes adatok mindségének biztositésa
is jogszerlvé teszi az adattovabbitédst. Kifogadsoltak az alperesnek
azt a megédllapitédsat, hogy a felperesek kozotti érdekeltség és a
tulajdoni viszony alapjan a II. rendd felperes adatfeldolgozast nem
végezhet. Sérelmezték a birsdg Osszegét is, melyet - 4&lléaspontijuk
szerint - az alperes torvénysértd mérlegelési szempontok
értékelésével hatdrozott meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte mindkét
felperes vonatkozasaban.

Az elséfoku itélet

Az els&6fokt birésdg a PSZAF elndkének 14/2012.(XII.13.) szamu
ajanlasa alapjan rogzitette, hogy koveteléskezelési tevékenységnek
mindésiil az {zletszerlen nyujtott, sajadt wvagy harmadik személyt
megilletd, pénzigyli szolgadltatédsbdél szadrmazd, késedelmes, lejart
kovetelés érvényesitése érdekében végzett tevékenység. Ebbe a
fogalomba nem tartozik bele a kovetelés érvényesitése érdekében
inditott, egyéb torvények Altal szabédlyozott Jjogi eljéréasok
lefolytatédsa. Az alperes az ellenfrzését nem az addssagrendezés
vizsgalatara folytatta le, az ellendérzés csak a kdveteléskezeléssel
6sszefliggé adatkezelési gyakorlatra vonatkozott, melynek keretén
belil vizsgalta azt is, hogy a kbveteléssel kapcsolatos
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jogviszonyon kiviil &l116 harmadik személyek személyes adatainak
kezelését 1is végezték-e a felperesek. Mindebbdl kovetkezbden az
alperesnek nem volt feladata, sem kotelezettsége az addssagrendezés
sordn végzett személyes adatkezelés vizsgalata.

A birbdsdg megadllapitdsa szerint az alperes a tényalldst a sziikséges
mértékben feltarta, a bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben is
értékelte, a hatédrozatédban szamot adott a bizonyitékok
értékelésérdl, a hatarozatidt megfelelden indokolta. A felperesek az
eljdrads soran nyilatkozattételi lehetdségliiktdl nem voltak elzarva,
nyilatkozataikat az alperes megfelelbden értékelte, Osszevetette a
benyajtott szabdlyzatokkal és egyéb dokumentumokkal, a szakvélemény
megallapitasaival. Az alperes a IT. rendd felperesnek az
engedményezést kovetden Dbetdltdtt szerepét helytadlldan hatarozta
meg arra figyelemmel, hogy a felperesek igazoltan kozds adatbazist
haszndltak (tranzakcids adatbédzis, Inkasszd), a II. rendld felperes
szadmara az engedményezést kovetden sem szlnt meg annak lehetdsége,
hogy ezeket az 1informdcidkat felhasznalja, tovabbad megbizéisi
szerzd&ddés alapjan a II. rendd felperes szervezeti egysége végezte a
telefonos kihivasokat. A részletfizetési megdllapodast - telefonon
toérténd eldkészités utdn - az I. rendd felperes Jjdévahagydséaval
kototték, de elképzelhetetlen a birdsadg szerint, hogy kizadrdlag az
I. rendd felperes hozta meg a szilkséges dontéseket, a felperesek
k6zotti meghatdrozd tulajdonosi befolyads fennadlldsa alapjan, ezért
az alperes helytdlldan Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
adatfeldolgozadsnak nevezett megbizdsi szerzdédés alapjan a II. rendd
felperes tulajdonképpen adatkezelést végzett, mely az Infotv. 10.§
(4) bekezdésébe Utkdzik.

Az alperes vizsgadlta az Infotv. 4.§ (1) és (2) Dbekezdéseiben
foglaltak teljestilését, a szikségesséqg, célhoz  kotottség és
tisztességes adatkezelés elvének érvényesiilését. Nincs olyan
jogszabadly - rogzitette a birdésdg -, amely tételesen felsorolné
azokat az adatokat, amelyeket a koveteléskezeld cég az addsoktdl
elkérhet. A Dbelsd szabdlyzatok, az 1iUgymenet alapjadn az eljaras
jellege donti el, hogy milyen adatok gyUjtése, kezelése irhatd eld,
és milyen mbédszerek alkalmazasaval. Szabalyozéassal kell
aldtamasztani, hogy az elérni kivant célok megvaldsulédsa kizardlag
az altaluk gyljtott személyes adatok kezelésével érhetd el, més
adatkezelési mdbdszer hasznalata nem alkalmas erre. Az alperes
széleskorl bizonyitast kovetden helytdlldan allapitotta meg, hogy a
felperesek a sziikségesnél szélesebb adatkort kezeltek, a
megallapitasait részben szakértdi véleményre alapitotta. A
felperesek egyes esetekben az adbdsok egészségi allapotara, konkrét
betegségére vonatkozo ktilénleges adatok mellett szubjektiv
informacidkat, az addsok magan- és csaléadi életét,
munkakériilményeit érintd informacidkat is kezeltek, melyekhez
telefonhivasok, személyes felkeresések révén Jjutottak. Ezek az
adatok az engedményezés sordn az I. rendd felperes részére atadott,
a kovetelés érvényesitéséhez sziikséges személyes adatokon kivil eséd
adatok, az adatkezeléshez nem szlkségesek, az 4&tadott adatokon



kivil esé Ujabb adatok. Ezeknek a kezelésére csak akkor jogosult az
I. rendd felperes torvényes felhatalmazads hiadnyaban, ha ahhoz az
adds hozzajarul. Egyetértett a birdséag az alperesnek az
addazonositd Jjel, az egészségiigyl adatok kezelésével kapcsolatosan
megallapitott  jogsértésével is, mely szerint az érintettek
elbzetes, Onkéntes, irédsbeli hozzadjarulédsa szlkséges torvényes
felhatalmazds hidnyaban ezeknek az adatoknak a kezeléséhez, azonban
ilyen hozzdjdruldssal a felperesek nem rendelkeztek. A birdsag nem
osztotta a felpereseknek azt a hivatkozidsat sem, hogy jogszabalyok
irjdk eld szamukra az egyes személyes adatok kezelését, mert
egyrészt az nem volt bizonyitott, hogy kotelezd Jjogszabalyi
rendelkezésekrél lenne szo, masrészt a jogszabéalyok kozott
hivatkozott kormadnyrendeletek nem torvényi szintd szabalyok. Az I.
rendld felperes adatvédelmi szabalyzata, kommunikacids szabalyzata
nem tartalmazott hozzajarulas kérést az addazonositd jel
kezelésére, és ez volt megadllapithatdé a kiildnleges adatok esetében
is. Az elbzetes, megfeleld és szikséges téajékoztatds hidnyossaga
miatt a té&jékozott adatkezelési hozzadjdrulas megléte sem volt
megadllapithaté. Megalapozottan kifogédsolta az alperes az I. rendd
felperesnek az aldiréasra kikildott megédllapodasban kikotott
visszavonhatatlan hozzadjdrulas adésanak eldirasat, amely az adatok
banknak torténé &dtadadsara vonatkoztak. Nem fogadhatdé el e korben,
hogy mér a kOlcsdnszerzd&dés aldirdsakor az adds elbzetes
hozzajarulasat adja eqgy késdébbi adattovabbitédshoz. A
visszavonhatatlan hozzadjarulds igénylése egyébként az informaciods
6nrendelkezési Jjog természetével is ellentétes, melyet az
adatvédelmi biztos madr tobb alkalommal megallapitott és a
kozreadott véleményeiben ki is fejtett. Hangsulyozta a birdséag,
hogy 1Uj Jjogalapra az adatkezeldének az adatkezelés megkezdésekor
kell hivatkoznia az érdekmérlegelési teszt elvégzésével, mely a
jelen esetekben vizsgdlt terltleteken nem keriilt sor. Az elézetes
érdekmérlegelési teszt hiadnya miatt ezért az I. rendld felperes
érdekmérlegelési Jjogalapra a vizsgalt id&dszakban jogszerlen nem
hivatkozhatott. Az alperes helytédlldéan adllapitotta meg az
adatkezeléssel kapcsolatos egyértelmd és megfeleld téjékoztatas
megtorténtének hiadnyat, mely hidnyos téajékoztatdssal Osszefiiggésben
a hidnyos té&jékoztatds utdn adott hozzadjarulds sem tekinthetd
jogszerlinek. Mindezekre tekintettel azt &llapitotta meg, hogy az
Infotv. 6.S (1) Dbekezdése és (5) bekezdése, tovabbad az Eurdpai
Parlament és Tanacs 95/46/EK Irdnyelve (a tovabbiakban: Adatvédelmi
Iranyelv) felperesek &ltal hivatkozott, kozvetlenil alkalmazandd 7.
cikk Db) és f) pontjai alapjidn sem mindésilt Jjogszerlnek az
adattovébbitds. Az Infotv. 6.§ (6) bekezdése alapjidn a birdsag
kifejtette, hogy ez csak a kérelemre indult eljdrédsokban teszi
lehetévé a vélelem alkalmazédsat. A koOveteléskezelési tevékenység
nem az Ugyfél kérelmére indult, ezért ez a rendelkezés nem
alkalmazhatd. A kdlcsonszerzd8dés megkotésekor megadott
visszavonhatatlan hozzajarulas tekintetében ez a vélelem szintén
nem alkalmazhatdé. A kérelemre indult eljdrds az addssagrendezési
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eljaréas, amely jelen vizsgédlat targyat nem képezte.

A koveteléskezelés soréan csak olyan eszkdzok, mbédszerek
alkalmazhatdk, amelyek az adatvédelmi jogszabadlyoknak is
megfelelnek. Torvényi felhatalmazds vagy az érintett hozzdjarulésa
nélkil torvénysértd a személyi adatok gyljtése, kezelése. A
telefonos kihivasokkal a felperesek olyan ,Szomszédolasi",
nSzomszédhivasi" gyakorlatot 1s folytattak és olyan adatokhoz
jutottak  hozzéa, amelyre nézve nem volt meg az érintett
hozzajarulésa, tovadbba ezaltal a koveteléskezeléssel érintett
jogviszonyon kiviili harmadik személy adataihoz is hozzajutottak és
azt kezelték. Erre se Jogszabalyi alapjuk nem volt, sem az
érintettek hozzdjaruldsa nem volt meg, és az adatkezelési cél sem
volt igazolt. A birdésdg szerint az Infotv. 6.§ (6) bekezdése nem
irhatja felll az Infotv. 5.§ (2) bekezdésében rogzitett irédsbeliség
elvét, 1igy a kiildnleges személyi adatok, de &4ltaldban a személyes
adatok vonatkozédsdban sem alkalmazhaté a vélelem, ezért a cél
nélkil kezelt kiildnleges adatok torlésérdédl az alperes helytédlldan
dontott. Az eldbdzetes téjékoztatds kovetelménye tekintetében az
alperes helytdlldéan alkalmazta az Infotv. 20.8 (1) és (2)
bekezdéseit, mert a birdsdg megitélése szerint az Infotv. 20.§ (4)
bekezdése nem volt alkalmazhatdé. A felpereseknek rendelkezésre 411t
a kozvetlen tédjékoztatéds lehetdsége, annak nyilvanvald akadalya nem
lehetett sem az lgyelek szama, sem a levelezéssel felmerild
kézbesitési koltség. Szabdlyzataikban a kapcsolatfelvétel eldirés
volt, a levélmintdk rendelkezésre &lltak, igy a tédjékoztatdst ezen
az Uton is megfelelden megadhattdk volna.

A birsdg kiszabédsa korében a birdsadg azt allapitotta meg, hogy az
alperes déontése okszerl mérlegelésen alapult. A mérlegelés
szempontjai kozdott értékelni kellett, hogy nagyszama uUgyfélkort
érintett a Jjogellenes adatkezelés, a Jjogosulatlan adatkezeléssel
érintett harmadik személyek szama is bizonyitottan 268 volt és 601
bejegyzésben volt a betegségre utald személyes adat is feltlintetve.
Az alperes a birsdg kiszabdsa sordn jogszerlen vette figyelembe a
ITI. rendd felperes domindns szerepét, adatkezeldi mindségét. Az
alperes a Jjogsértd adatkezelést annak folyamatossdga miatt
értékelte ismétldddnek, mivel az a vizsgalt id&szakban mindvégig
fenndllt. A felperesek &llitédsédval szemben az alperes a birsagoléasi
elézmény, koradbbi marasztaldas hiadnyaban ismételt Jjogsértést nem
vett figyelembe és nem értékelt. A felpereseknek az eljarads soran
tett ellentétes nyilatkozatait az alperes kis mértékben
birsagnoveld tényezdként értékelte. Nem vette figyelembe viszont az
Infotv. 68.§8 (2) bekezdésének, 10.S (4) bekezdésének megsértését. A
birdésdg megitélése szerint az alperes a Dbirsdg kiszabidsakor a
mérlegelési szempontokrdl megfelelden szamot adott, azt megfelelden
értékelve hozta meg a hatarozatat, amely a Polgdri perrendtartasrdl
sz6l6 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.S
rendelkezéseinek is megfelelt.

Mindezek alapjan az elséfokad birdsdg itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta.
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A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérték annak hatdlyon kivil helyezését és
elsédlegesen a keresetiiknek helyt addé hatédrozat hozataldt, azaz az
alperesi hatédrozat hatdlyon kivil helyezése mellett az alperes Uj
eljaréasra kotelezését, masodlagosan az elséfoku birdéséag a7
eljarasra és 0Uj hatdrozat hozataldra torténd utasitédsat. Torvényes
hatdridében a felilvizsgalati kérelmiltket kiegészitették.
Allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti az Infotv. 4.5 (1) és
(2) bekezdéseit, a kozigazgatadsi hatdésdgi eljadrds és szolgdltatés
altalénos szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovadbbiakban: Ket.) 50.§8 (1) és (6) bekezdéseit, mert a célhoz
kotottség és  az adatminimalizdlas elvével Osszefliggésben az
alperesi vizsgalatnak a koveteléskezelést is atfogdan kellett volna
értékelnie, az adbdssagrendezési cél figyelembe vétele
jogszabdlysértdéen keriilt melldzésre. Mivel az I. rendd felperes
koveteléskezeld véallalkozéads, az adatkezelése az addssagrendezésre
is kiterjed, ez az adbdssadgbehajtassal parhuzamosan folyik, ezért az
adéssadgbehajtds és adbdssagrendezés egymédssal Osszeegyeztethetd
adatkezelési céloknak mindsiilnek, melyek szoros kapcsolatban &allnak
az adatkezelések sordn is. Az I. rendd felperes a behajtads soran az
adésokat jogszerlen tajékoztatja az addssigrendezés lehetdségérdl,
jogszerlien veszi fel az addssagrendezéséhez sziikséges adatokat, a
kovetelés mdbdbdositasdhoz Jjogszerlen haszndlja fel a koveteléssel
kapcsolatos adatokat, illetve ellendérzi a megkapott adatok
minéségét, pontossagat. Mivel ténylegesen fizetéskdnnyitést,
illetve kovetelés-elengedést is nyUjtanak az addbdsoknak, az adatok
kezelése nem Dbehajtédsi célbdél tortént. Az addssagrendezési cél
figyelembevételével kellett wvolna a koveteléskezelési tevékenység
korében a tényallast feltérni.
Az alperes az adatfeldolgozdéi mindsités kérdésében az Infotv. 10.§
(4) Dbekezdésébe ¢és az Adatvédelmi Iranyelv 17. «cikk (1)-(3)
bekezdésébe {tkdzben dontott, és ezt a birdsdg is torvénysértden
tekintette jogszerlnek. A II. rendd felperes kizardélag
adatfeldolgozdként Jart el a call center {zemeltetéssel, a
tdrhelyszolgadltatas és az adatrogzités vonatkozadsaban. Az adat
kezelését az I. rendl felperes megbizidsa alapjan végezte, ezért az
adatfeldolgozasok sordn nem mindésiilt harmadik személynek. A TII.
rendd felperes kizardlag az addsok teljesitésének eredménye
vonatkozédsdban Jjart el adatkezeldként, mely az adatrdgzitési
tevékenységtdl fliggetlen volt, és az I. rendd felperes
adattovébbitdsanak eredménye volt. A jogerds itélet todrvénysértden
dllapitotta meg, hogy a felperesek kozotti tulajdonosi kapcsolat
kizdrja az adatfeldolgozéadsi szerzddés megkotését. Nem eredményez -
allitasuk szerint - a feldolgozandd személyes adatokat felhasznald
izleti tevékenységben wvald érdekeltséget annak ténye, hogy az
adatfeldolgozdként eljard II. rendl felperes az I. rendd felperes
részvényeinek 100%-os tulajdonosa. Keresetiikben ehhez kapcsoldéddan
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elbzetes dontéshozatali eljarast is kezdeményeztek, azonban a
birdésadg arrdl nem dontott és az elutasitasnak indokat sem adta.

Az adbdazonositd Jjel kezelése tekintetében az itélet
tényédlléasellenes, mert azt tartalmazza, hogy a felperesek nem
kotelesek az addsok adbdazonositdjanak kezelésére. Tévesen

hivatkozik a birdésdg arra is, hogy az adatkezeléshez a Jjogalapot
nem torvényi szintd jogszabalyok rogzitik. Az itélet e tényeket
jogszabadlysértbden &llapitja meg, az Infotv. 5.§ (1) bekezdés D)
pontjdba, 6.§ (5) bekezdés a) pontjaba Utkdzdben. Keresetiikben
SZAamos torvényi és kormanyrendeleti szintd szabdlyra mint
adatkezelési Jjogalapra hivatkoztak. A birdsdg azt a kereseti

kérelmiket, hogy a torvényi felhatalmazason alapuléd
kormadnyrendeletek eldirdsai torvényi szintd adatkezelési jogalapnak
min&stlnek, Jjogszabalysértdéden nem Dbirdlta el. Felulvizsgdlati

kérelmiik kiegészitésében hivatkoztak arra, hogy az itélet nincs
6sszhangban az Alaptérvény T. cikkével, VI. cikkével, 15. cikk (4)
bekezdésével, az Adatvédelmi Iranyelv 7. cikk c) pontjaval sem. E
korben inditvanyoztdk az Alkotmdnybirdésdg megkeresését, tovabba
elbzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését is kérték az
Iranyelv 7. cikk c¢) pontja és az Infotv. 5.8 (1) Dbekezdés Db)
pontjanak ellentétére utalassal.

Sérelmezték, hogy a birdésdg az Infotv. 6.§ (6) bekezdésének
alkalmazasat kizarta, mert 4allédspontja szerint az addssidgrendezés
nem az Ugyfél kérelmére indult. Az 1itélet tényadllads-ellenesen
tulajdonitja a felpereseknek azt az &llitast, hogy az adds mar a
k6lcsdnszerzddés megkotésekor megadott visszavonhatatlan
hozzajaruldsdval megtette ennek a rendelkezésnek az alkalmazédséara
lehet8séget add nyilatkozatot. A felperesek ilyen &llitdst nem
tettek sem az eljards, sem a per sordn. Allitottdk, hogy az
adbdssagrendezési eljadras kérelemre indul, melyre az Infotv. 6.S (6)
bekezdése alkalmazanddé. Ennek keretében adjidk meg az addsok azokat
az informacidkat, amelyet az I. rendd felperes az addssigrendezés
elbirdladsédhoz haszndl fel. Az addbdssagrendezés - részletfizetés
nyGjtédsa, vagy az addssdg elengedése - az adds kérelmére, annak
egylittmikddésével indul meg, ezért ez kérelemre indult eljarés.

A kluldonleges adatok tekintetében az Infotv. 6.§ (6) bekezdése
jogalapot Dbiztosit a kiildonleges, személyes adatok kezelésére.
Jogszabdlysértd mbdédon, az Infotv. 5.8 (2) bekezdés a) pontjdba és
6.5 (6) bekezdésébe 1Utkozdbéen 4allapitotta meg az itélet, hogy az
ilyen adat kezeléséhez irasbeli hozzajarulés szlkséges.
Felilvizsgédlati kérelem kiegészitésiikben e kOrben az egészségiigyi
személyes adatok kezelésérdl sz6ld 1997. évi XLVII. torvény (a
tovabbiakban: Eltak.) 4.§$ (3) bekezdését hivtidk fel. A kiildnleges
adatok tekintetében a célhoz kotottség és az adatminimalizalés

elvével Osszefliggésben hivatkoztak az Infotv. 4.§ (1) és (2)
bekezdésének megsértésére. Allitottdk, hogy a sziikségesnél tagabb
kért nem kezeltek, az I. rendld felperes az addsok Onkéntes

adatszolgdltatadasa alapjan kezelte az addsok magdn- és csaléadi
életét, munkakorilményeit érinté informacidkat a kovetelés
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rendezése céljabodl. El&adték, hogy ©Onkéntes adatszolgdltatéas
alapjan jogszerlen kezelhetdek ezek az adatok és informécidk.
Kifogéasoltédk az itéletnek a ,szomszédhivasok"-kal kapcsolatos
megadllapitésait is, mert sszomszédhivasi" gyakorlatot nem
folytattak, arra kizdrdlag csak akkor keritilhetett sor, ha az adds
telefonjat a szomszéd vette el, vagy az adds letagadta sajat magat
és a telefont egy szomszédjaval vetette fel. E korben hivatkoztak a
kommunikédcidés szabalyzatuk eldéirdsdra is, tovabba arra, hogy a
telefonos kihivasi rendszer sem tett lehetdédvé szomszédhivéast.

A t&jékoztatdsi gyakorlatot illetéen 4&llitottdk, hogy arra az
Infotv. 20.§ (1) és (2) bekezdése nem alkalmazhatd és a birdsag
torvénysértdéen melldbzte a 20.8 (4) Dbekezdésének alkalmazasat.
Eléadtdk, hogy az I. rendl felperes az addsok kdzvetlen elérésére
torekszik, azonban lehetetlen minden adést kozvetleniil elérni,
ezért a tajékoztatd nyilvanos linkje elérhetd volt a felszdlitd
leveleken, nyomtatvanyokon és az I. rendl felperes kozzététel Utjén
is teljesitette a tajékoztatasi kotelezettségét. A tajékoztatas
lehetetlenségére és magas koltségeire 1s hivatkoztak az eljaréas
soran, amelyet a birdésdg figyelmen kivil hagyott.

A behajtéds eredményérdl adott adattovabbitids korében a birdsadg - a
felperesek szerint - megsértette az Infotv. 6.S (5) bekezdés a)
pontjat, mert e rendelkezés alapjan jogszerd volt az

adattovébbitéds. Sérelmezték, hogy ezt a kereseti kérelmiiket a
birbésdg nem birdlta el, csak a koOlcsonszerzddés aldiradsakor adott
hozzajarulést vizsgalta a birbésag, amely egyértelmien
meghatalmazott személyre, a II. rendl felperesre vonatkozott, ezért
GUjabb hozzadjarulds beszerzése nem kellett az adattovabbitédshoz.

A birsdg kiszabdsa sorédn a birdésdg a jogsértd adatkezelést annak
folyamatossdga miatt ismétldddének értékelve, mint sulyosbitd
kérilményt jogszerlnek itélte, mellyel megsértette az Infotv. 61.§
(1) és (4) bekezdését. Az 1ismétldédéd Jelleg tévesen keriilt
értékelésre, ez legfeljebb ismételt  Jjogsértés esetén lenne
megallapithatd, és lehetne sulyosbitd kortlményként értékelhetd.

Jogszabdlysértés megjeldlése nélkiil hivatkoztak arra, hogy a
birbdsadg tobb kereseti kérelmiiket nem biradlta el, igy a telefonos
hangfelvételek torlésére vald kotelezéssel kapcsolatban az Fgytv.
17/B.S (3) bekezdésének, a keresetlevél 2.6.2. pontjdban (helyesen:
2.3. pontjadban) az Infotv. 6.§ (5) Dbekezdés a) pontjara wvald
hivatkozédsukat az adatkezelés jogalapjaval kapcsolatban, tovabba az
addazonositd jel kezelésével Osszefiiggésben ugyanezen rendelkezésre
valdé hivatkozasukat, a lakcimadatok kezelésével kapcsolatosan az
Infotv. 4.S (4) Dbekezdés és 5.8 (1) Dbekezdés b) pontjanak
megsértését, tovabba a hangfelvételek torlésére vald kotelezés
jogellenességével kapcsolatosan a keresetleveliik 2.2.2. pontjéban
foglalt kérelmiiket és a birsdgdsszeg mérlegelésével kapcsolatosan
az egyes mérlegelési szempontok jogellenességét 4llitd keresetiiket
a keresetlevél 2.7.6. pontjdban foglaltak szerint. Mindezek alapjan
dlléspontjuk szerint a jogerds itélet torvénysértd, ezért kérték a
felilvizsgédlati kérelem petitumdban foglalt dontés meghozatalét.
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Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai
A felperesek felilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2)
bekezdése értelmében a fellilvizsgédlati kérelem keretei koézott, az
abban konkrétan megjeldlt Jjogszabdlysértések korében vizsgalta
feliil. Hangsulyozza a Kuria, hogy a felilvizsgalati kérelemmel é16
fél koOtelezettsége a jogszabalysértés pontos, jogszabalyhelyre is
kiterjedd megjeldlése. A jogszabalyhely megjeldlése nélkiul
eléterjesztett jogszabalysértés, illetve anyagi jogsértés
elbirdlatlansdganak kifogasoladsa eljarasi Jjogsértés megjeldlése
nélkil azt eredményezi a Pp. 272.§ (2) bekezdésében foglalt eldiréas
folytan, hogy ezek a jogsértések érdemben nem birdlhatdak el.

A felperesek a felllvizsgédlati kérelmiikben az adatfeldolgozdi
mindsités korében az elézetes déntéshozatali eljaréas
kezdeményezésének elutasitédsa és a dontés indoka hidnyat kifogésold
felilvizsgadlati kérelmiikhoz konkrét jogszabadlysértést nem jeldltek
meg, ezért az érdemben nem vizsgadlhatd, hogy az elsédbfokl birdsag e
korben kovetett-e el jogsértést.

A felperesek tovabbad hivatkoztak arra is, hogy az addbazonositd jel
kezelése kormanyrendeleti szintld eldirds alapjan is Jjogszerd az
Infotv. 6.§ (5) bekezdés a) pontja alapjan, azonban ezt a kereseti
kérelmiiket a birdsdg nem birdlta el, melyhez a felperesek konkrét
eljarasi Jjogsértésre vonatkozd Jjogszabdlyhelyet nem tarsitottak,
ezért ez a kifogads érdemben szintén nem vizsgadlhatd felil. A
felperesek az adbdazonositd  Jel kezelésének  torvényi szintd
szabdlyozashoz kotése kapcsan kérték az Alkotmanybirdsdg eljarésa
és elézetes dontéshozatali eljarés kezdeményezését, mely
kezdeményezéseket a Kuria a jogszabalysértés érdemi vizsgdlaténak
hidnya okdn nem latta teljesithetdnek, mert nem nyilt meg az érdemi
feliilvizsgalat lehetésége ebben a jogkérdésben.

A felperesek a felilvizsgadlati kérelmik 1.4. pontjdhoz kapcsoldddan
iratellenes ténymegallapitast kifogasoltak, mely iratellenességhez

konkrét jogszabadlysértést nem Jjeldltek meg, igy ez az
iratellenesség a jogszabdlysértés megjeldlése hidnya okadn szintén
nem vizsgdlhaté. A felperesek a szomszédhivasok kifogasolésa

kapcsan a felilvizsgédlati kérelem kiegészitésiikben az 1.7. ponthoz
jogszabadlysértést nem jeldltek meg, ezért ez emiatt nem vizsgalhatd
érdemben. A felperesek feliilvizsgédlati kérelmiik 2. pontjdban
soroltdk fel, hogy mely kereseti kérelmiik elbirdldsat hianyoljék,
azonban ehhez eljaradasi Jjogszabidlysértést nem jeldltek meg, ezért a
kereseti kérelmik elbirdlatlansdga, mint eljédrasi jogszabdlysértés,
birbésdg 4altal megsértett Jjogszabaly megjeldlése hidnyadban nem
birdlhatd el.
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Az érdemben feliilbirdlhatd Jjogszabdlysértések korében elsdként a
Kiria a koOveteléskezelés, addssagbehajtéds, addssagrendezés kérdését
vizsgdlta, melyhez kapcsoldéddéan a felperesek Ket. 50.8 (6)
bekezdésének, az Infotv. 4.S (1) és (2) bekezdésének megsértésére

hivatkoztak. Hangsulyozza a Kuria, hogy a kéveteléskezelési
tevékenység meghatdrozasaként a birbésag a PSZAF elntkének
14/2012.(XII.13.) szami ajanlasdra helytdlldéan hivatkozott. A

koveteléskezelési tevékenység fogalmdba az ajanléds szerint nem
tartozik bele a kovetelés érvényesitése érdekében inditott, egyéb
torvények &ltal szabalyozott Jjogi eljarédsok lefolytatédsa, ezért a
koveteléskezelés a jogi uton torténd addssagrendezést nem 0Oleli
fel, arra nem terjed ki. Az alperes a hatdrozata 2. pontjdban
egyértelmiivé tette, hogy a vizsgadlat targyat a koveteléskezeléssel
O0sszefliggd adatkezelési gyakorlat vizsgalata képezi, amelynek soréan
vizsgdlja az adbdsok és a kdvetelésekkel kapcsolatos jogviszonyon
kivil 4116 harmadik személyek személyi adatainak kezelését 1is.
Mivel az adatvédelmi hatdésdgi eljards a kdveteléskezelésen belil a
nem Jjogi Uton torténd addssdgrendezéssel kapcsolatos adatkezelést
is érintette, a hatdésag a hatdrozata 19-22. oldalain irtak alapjéan
vizsgadlta az &athidald megoldéds, a részletfizetés alkalmazhatdséga
érdekében gyljtott adatokat 1is. Egyrészt azt 4llapitotta meg a
vizsgdlat, hogy nem az aktudlis anyagi és Jjovedelmi helyzetre
vonatkozd adatokat is és olyan maganszférat érintd informacidkat is
gyGjtenek, amelyek az addssagrendezés ilyen mdbdjdhoz, mddozatdhoz
nem szikségesek, tovabba nem dokumentdlt olyan déntési mechanizmus,
amelyhez sziikséges a teherviseld képesség, a fizetési hajlanddsag
elére meghatarozott kovetelményeknek vald megfelelés érdekében
valdé gylUjtése. Az Infotv. 4.§ (1) és (2) Dbekezdésében foglalt
adatminimalizdléds (sziikségesség) elve és a célhoz kotdottség elve
erre a vizsgéalati tdrgykorre tekintettel keriilhetett csak
figyelembevételre, megitélésre, és ezeknek az elveknek a
kovetelményeit csak a koveteléskezeléssel, adbdbssagbehajtassal
kapcsolatos feladatkoroket feldleld adatkezelésekkel Osszefiiggésben
lehetett wvizsgalni. Mindazok az indokok, amelyeket a felperesek
annak kapcsdn hoztak fel, hogy a kiildnleges adatokat, az
adbazonositd Jeleket, és egyéb, az addésok maganéletét, csaladi
életét, munkakorilményeit érinté informacidkat az addssdgrendezés
céljabol kezelték, nem lehetett megalapozott, mert az
adéssadgbehajtidshoz ezek az informédcidk, adatok minden adéstdl
begyljtendbéen nem voltak sziikségesek, és az addbdssagbehajtés
céljdhoz sem voltak szlikségesek, tovadbbad ehhez kapcsolddd dontési
mechanizmus sem volt igazolt. E Jjogi kovetkeztetéshez tarsitott
hatbésdgi ténymegdllapitasokat a felperesek a per soradn nem
cafoltak.

A II. rendld felperes adatkezeldvé mindsitésére megalapozottan
kertilt sor. A nem vitatott tényallads szerint a II. rendd felperes
az I. rendd felperesre engedményezett kdvetelések tekintetében a
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teljes hitelaktat 4atadta az I. rendld felperes részére. A II. rendd
felperes nyilatkozata alapjan megédllapithatdé volt az is, hogy a II.
rendli felperes az engedményezést kovetden tovabbra is kezelte az
igyfelei személyes adatait. Tényként kertilt megdllapitédsra az 1is,
hogy az I. és II. rendd felperes ko0z0s adatbazist hasznalt a
hatarozat 2.2. pontjdban megallapitottak szerint. A 2009. december
15-én kotott megbizasi szerzddés szerint az I. rendl felperes azzal
bizta meg a II. rendd felperest, hogy a ,késdéi puha behajtasi"
tevékenységet léassa el, telefonos kihivasok végzésével. Az I. rendd
felperes rendszeresen megkiildte a II. rendd felperes részére a
kovetelés Dbehajtdsanak eredményeként az adatokat, a személyes
adatok nélkiil. A II. rendld felperes 4allitédsa szerint a kockédzatok
minimalizéléasa érdekében elemzi a miltbeli eseményeket, a
toérlesztési magatartasokat, fizetési készségeket, fizetési
képességeket, és mindezen adatok elemzési és kontrolling célokat
szolgadlnak. A II. rendl felperes a koveteléskezelési folyamatban
részt vett, arrdél minden informacidt, adatot megszerzett és sajat
céljaira felhaszndlt. A II. rendd felperes 75%-o0s, majd kizardlagos
tulajdonosa az I. rendd felperesnek, az izleti tevékenységében
ezért érdekeltnek tekinthetd, emiatt a megbizadsi szerzd&ddésnek az
Infotv. 10.S (4) bekezdésébe 1iUtkdzése megallapithatd volt. A IT.
rendd felperes egyebekben sem lenne csak adatfeldolgozdnak
minésithetd a call center lizemeltetése, a tarhely-szolgaltatas, az
adatrogzités vonatkozaséaban, mert a koveteléskezelés teljes
folyamatédban részt vett, annak eredményként keletkezd adatokat
sajat célra felhasznadlta, és ugyanazt az informatikai rendszert és
Inkasszd programot hasznalta mindkét felperes. Mindezekre a
koriilményekre tekintettel az alperes helytédlldéan &allapitotta meg,
hogy a felperesek egylittes/parhuzamos adatkezeldk.

Mivel a Karia nemcsak az Infotv. 10.§ (4) bekezdésének
értelmezésével, hanem egyéb tényekre, azok megfeleld (egyenkénti és
Osszességében vald) értékelésére alapitott adatkezeldi mindsitéssel
is egyetértett, a felpereseknek az ebben a jogkérdésben az elsédfoku
eljarasban inditvanyozott eldézetes dontéshozatali eljarads iréanti
kezdeményezését nem tartotta indokoltnak, mert a kezdeményezés
soran hozott dontés az gy érdemére kihatassal nem lehet.

A felperesek az addazonositd Jel kezelése kapcsan torvényi
adatkezelési Jjogalapra hivatkoztak, igy az addzads rendjérdl szdld
torvény 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 46.S-4ra és
52.§ (5) bekezdésére, mely rendelkezések a személyi jovedelemaddrdl
sz616 torvény alapjadn kovetelésbdl torténd elengedés esetén
kidllitandé igazoldsra és ezzel Osszefiiggd adatszolgaltatéasi
kotelezettségre vonatkoznak, mely tevékenységek azonban nem voltak
a vizsgadlat targydhoz kapcsolddd koveteléskezeléshez igazoltan
kapcsoldéddéak, 1igy a Jelen vizsgadlattal érintett eljarédsban nem
voltak figyelembe vehetdk. A felperesek hivatkoztak tovdbba Szaztv.
19.§-4ra 1is, azonban az I. rendld felperes nem tartozik az
addazonositd jel kezelésére jogosult, a Szaztv. 20.§8 (1)



[45]

[46]

bekezdésében taxative felsorolt szervek kozé, ezért az addazonositd
jel kezelésére a Szaztv. 7.8 (2) bekezdése és az Infotv. 5.§ (1)

bekezdés a) pontja alapjan kizardlag az érintettek eldbzetes
6onkéntes irdsos hozzadjadruldsa mellett lenne Jjogosult. A felperesek
azonban ilyen hozzajaruléssal nem rendelkeztek, torvényi

adatkezelési jogalapjuk nem &llt fenn az addssagbehajtaséara
vonatkozdbdéan, igy ha némely esetben fel 1is mertlt az Art. fenti
rendelkezéseinek alkalmazhatdésdga, nem alapozta meg, hogy az
adbazonositd Jelet minden addstdl, annak torvényi indoka nélkiil
megkdveteljék, elegendd azt a megdllapodids megkdtésekor bekérni.

A felperesek felilvizsgdlati kérelmiikben kifogédsoltdk, hogy a
kérelemre induldé addésségrendezés soradn a birdésdg nem vette
figyelembe az Infotv. 6.§ (6) Dbekezdésében foglalt, a személyes
adatok tekintetében az érintett hozzadjarulasara vonatkozd torvényi
vélelem fenndllasat. Az addéssagrendezésnek a jogi ut igénybevétele
nélktili mdédozataira nincs kihatassal az, hogy a felperesek azt
allitjak, hogy az adbdssagrendezés kérelemre indul. A felperesek a
személyes adatok vonatkozasdban egyrészt azt 4llitottdk, hogy
azokat az addsok Onkéntesen szolgaltattdk (felilvizsgadlati kérelem

1.5, 1.6. pontja), masrészt arra hivatkoztak, hogy az eljarés
kérelemre induldé jellege miatt a hozzdjarulast vélelmezni kell. A
felperesek a személyes adatokat - a hatédrozatban Jjelolt
bizonyitékok szerint - a Jjogi Ut nélkili addssagrendezéshez elére

és mindenkitdél gydjtotték, anélkil, hogy annak indoka,
szlikségessége felmeriilt volna, ezért kérelem hiadnydban a vélelmet
megalapozd Jjogszabadlyra nem hivatkozhattak. Az Onkéntesség csak
abban az esetben lehet alap, ha a személyes adatok megadisa
elbzetes és mindenre kiterjedd tajékoztatason alapul, amely a Jjelen
esetben nem volt megadllapithatd a téjékoztatds - az alabbiakban
kifejtetten elfogadott - hidnyossédgai miatt.

A kildénleges adatok korében a felperesek alaptalanul hivatkoztak
arra, hogy mivel azokat az addbds fizetéskdnnyités vagy akadalykozlés
keretében kozli, ezért ennek kezelésére az Infotv. 6.S (6)
bekezdése Jjogalapot biztosit. A felperesek a felllvizsgdlati
kérelemtdl eltérden a kereseti kérelmiikben az adatkezelésiik
jogalapjat ebben a korben az Infotv. 5.8 (2) bekezdés a) pontjara
és 6.5 (5) bekezdés a) pontjadra alapitottak, nem pedig az Infotv.
6.S (6) bekezdésére. A kiilldnleges személyi adatokra valdé hivatkozéas
kérében 4llitottadk, hogy annak kezelése az adbdssag részleges vagy
teljes elengedése, a fizetéskdnnyités érdekében torténik, ez
azonban doéntési mechanizmussal nem volt aldtdmasztott érvelés,
tovabba ezeket az adatokat mindenkitdl, nemcsak az
adbdssagrendezéssel érintett addbdsoktdl gyldjtotték. A  kiildnleges
adatok korében az alperes helytdlldéan hivatkozott arra, hogy az
egészségigyl adat az Infotv. 3.8 (3) bekezdés b) pontja alapjan
kiilonleges adatnak mindsil, annak kezeléséhez torvényi
felhatalmazds, vagy az érintett 4irdsos hozzadjadruldsa kell. Az
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irdsos hozzdjarulasnak is azonban eléfeltétele az érintett mindenre
kiterjedd, eldbzetes tajékoztatdsa és az ezen alapuld informalt
beleegyezése. Az alperesi hatarozat a tajékoztatads hiadnyossagait is
feltdrta, ezért nem bizonyitott, hogy az adatalanyok ha irésban
hozzadjarultak is az adatkezeléshez, a hozzdjaruladsuk megfeleld
tdjékoztatdson alapult, ezért a hozzadjarulds meglétét emiatt
elfogadni nem lehet.

A felperesek a tajékoztatasi gyakorlat hidnyossédgait az alperesi
hatédrozatban megédllapitott irasban, telefonon, honlapon toérténd,
illetve személyes felkeresések alkalmaval alkalmazott gyakorlat
kapcsan nem kifogasoltak, minddssze arra hivatkoztak, hogy az
Infotv. 20.§ (1) és (2) bekezdése helyett az Infotv. 20.§ (4)
bekezdését kellene alkalmazni e korben. Ez utdébbi rendelkezés a
személyes tédjékoztatds lehetetlenségét wvagy aranytalan koltségét
tekinti olyan kimentési oknak, amely a kozvetlen té&jékoztatés
teljesitése aldl felmentést ad. A perbeli esetben azonban
megallapithatdé, hogy az engedményezést kovetbéen a ,késdi  puha
behajtasi" szakaszban felszdélitd levelet killdenek az addésoknak, ezt
kovetden telefonos kihivasokat teljesitenek és két ilyen
telefonhivast kovetden ismételt felszdlitd levelet kiildenek az
adésnak. Mivel az engedményezésrdl a II. rendd felperes értesiti az
adbésokat, és ezt kovetdéden az I. rendld felperes 1is felszdlitd
levéllel megkeresi az addsokat, mdbd wvan arra, hogy az addsok
kozvetleniil, személyes tajékoztatdst kapjanak ezekben a levelekben
az adatkezelés kOrébe tartozdan az adatgyljtés tényérdl, az
érintettek korérdl, az adatgyljtés céljardl, idétartamardl és az
adatkezeld személyét 1s megismerjék, a megfeleld Jogorvoslati
tdjékoztatdast megkapjdk. Ezzel szemben az adatkezelés folyamatdban
a 20.§ (1)-(2) bekezdés szerinti tajékoztatasra sohasem keriil sor,
az I. rendd felperes - ha tédjékoztat egyadltaldn - a honlap hiényos
tdjékoztatdjadra wutal vissza. Mindebbdl kovetkezdbden alaptalan a
felpereseknek az a hivatkozasa, hogy az arédnytalan koltségre és a
nagyszami Ugyfélre tekintettel csak kozzététel Utjan teljesithették
a tajékoztatisi kotelezettségiket. Az alperes egyébként vizsgalta a
honlapon kozzétett tajékoztatast is, amelynek kapcsadn ellentmondd
tdjékoztatds adasat 4llapitotta meg az adatvaltozas bejelentése
kapcsan, tovabba azt &llapitotta meg, hogy a honlapon kozzétett
tdjékoztatds tul altaldnos megfogalmazasokat tartalmaz, és nem
nyGjtott arra tényleges informdcidt, hogy az adatkezelésre mely
adatokat érintden, milyen esetekben, mely Jjogos érdek érvényesitése
érdekében kertil sor. gy még ha a kozzététel megtdrténte
elfogadhaté is 1lenne, annak Jjogszerd mbédon vald teljesitése nem
igazolt.

A behajtds eredményét érintd adattovébbitéds kdrében a felperesek
azt &llitottak, hogy a kolcsdnszerzdéddés aldirdsakor az addsok
elbzetes hozzajarulasukat adtak ahhoz, hogy eqgy késdébbi
engedményezést kovetden adatai visszaaddsra keriiljenek a kdlcsdnt
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adé bankhoz. Az alperesi hatédrozat 8. pontja megédllapitotta, hogy a
IT. rendld felperes valamennyi 1Uzletszabalyzata azt tartalmazza,

hogy a szamlatulajdonos/addbs kifejezetten, hatarozottan és
visszavonhatatlanul hozzadjarul, hogy a faktorcég a kovetelés
behajtasanak eredményérdl a Banknak kockazatkezelési és

kockazatelemzési célbdl a szamlatulajdonos/adds banktitkot képezd
adatait atadja. Ez a hozzajarulds sem fogadhatd el, mert egyrészt a
visszavonhatatlan hozzajarulds ellentétes az Infotv. céljaval, azaz
azzal, hogy személyes adatédval mindenki maga rendelkezik. Ezért a
korlatozés nélkuli visszavonhatatlan hozzajarulés igénylése
jogszerltlen, és nem vezet érvényes hozzdjadrulds adasdhoz, emiatt
kizadrja az adatkezelés Jjogszerlségét 1is. Az alperes helytalldan
mutatott ré& arra, hogy megfogalmazidsban megnevezett faktorcég
megfogalmazds tGl &ltalanos, abbdél nem deriil ki, hogy ki az a
harmadik személy, aki az adatokat tovabbitja, a tovabbitashoz pedig
megfeleld tédjékoztatéds nélkiil nem lehet hozzajarulni, tovabba az
adatkezelés Jjogdt nem lehet engedményezni. Ezekkel az alperesi
érvekkel a Kuria 1s egyetért, ezért a hatdrozat 8. pontjédban
foglalt megédllapitdsokat jogszerlnek taldlta, és ezt a kérdést az
elsé6foku birdsdg 1is helytalldan itélte meg, az Infotv. 6.§ (5)
bekezdés a) pontjanak megsértése nem allapithatd meqg.

A birsdg tekintetében az alperes a hatdrozata V. pontjaban
stlyosbitd korlilményként értékelte a jogsértés sulya kodrében, hogy
a jogsértd adatkezelés annyiban ismétlddsd, folyamatos jellegl, hogy
a vizsgalt id&északban végig fennallt. A felperesek alléaspontjaval
ellentétben az ,annyiban ismétldédé" kifejezés nem azt jelenti, hogy
ismételt jogsértés ténye kerilt stlyosbitd korilményként
értékelésre, hanem azt, hogy a jogsértés folyamatosan fenndllt a
vizsgdlt idd&szakban, tehdt a jogsértés folyamatos jellege keriilt
stlyosbitd koriilményként értékelésre, ezért az Infotv. 61.§ (1) és
(4) bekezdésének megsértésére nem keriilt sor.

Mindezekre tekintettel az elsb8fokl birdésédg helytdlldéan allapitotta
meg, hogy az alperes hatarozata torvényes és megalapozott, ezért a
felperesek alaptalan keresetét jogszerlien utasitotta el itéletével.
Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperesek a Pp. 78.S (1) bekezdése alapjan kiilon-
kiilon kotelesek az alperes jogi képviselettel felmerilt
fellilvizsgadlati eljarasi kdltségének a megfizetésére, tovabba
ki11l6n-kiildn kotelesek a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rétt fellilvizsgalati illeték megfizetésére is a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) Dbekezdése alapjan. A Karia azt téamadd
feliilvizsgalati kérelem hiadnydban nem vizsgadlhatta az elséfoku
birdésagnak az illeték viselésére vonatkozd rendelkezése



jogszerlségét. Az elséfokt birdsdg sem tekintette a felpereseket
egyetemleges pertarsaknak, ezért a perinditédsuk folytdn kilon-ki1lon
kotelesek a felilvizsgalati illeték megfizetésére.

Budapest, 2018. marcius 28.

Dr. Téth Kincséd s.k. a tanadcs elnodke, Dr. MArton Gizella s.k.
eléadé bird, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



