A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.267/2017/5.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird
Marton Gizella bird
A felperes: Felperes
(cim)

A felperes képviseldje:. Mauritz Andrés Ugyvédi Iroda
Mauritz Andréas iUgyvéd
(cim)

Az alperes: Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal
(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)

Az alperes képviseldéje:. ... jogtandcsos

A per targya: idegenrendészeti igy

A felilvizsgalati kérelmet benyuajté fel:
felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:8varosi Kozigazgatédsi és
Munkaiigyi Birdsag
13.K.32.882/2016/4. szému itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

- a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésadg 13.K.32.882/2016/4.
szami itéletét hatdlyaban fenntartja;

- koOtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felilvizsgadlati eljérési
kbltséget;

- kotelezi tovadbbad a felperest, hogy fizessen meg az allamnak -
k1lén felhivadsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgéalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas



[I] A vietnami &llampolgar felperes 2000. évben latogatd célu vizummal
érkezett Magyarorszagra, amelynek lejartat kovetden madr semmilyen
jogszerd tartdzkoddsi engedéllyel nem rendelkezett. A felperes
2013. januar 26. napjan h&zassagot kotott Gy.K. magyar
dallampolgadrral, melyre tekintettel 2013. aprilis 25-én tartdzkodasi
kartya kiallitasa iranti kérelmet terjesztett eld az elséfoku
idegenrendészeti hatdésagndl. Az elséd&fokl hatdésdg 2013. Julius 22.
napjan kelt 106-1-19913/7/2013-Tk. szaml hatarozataval a felperes
kérelmét elutasitotta. A felperes lakdhelyén tartott helyszini
ellendrzés lefolytatésa és hdzastdrsa meghallgatésa alapjan
megallapitotta, hogy a felek kozott hdzastédrsi életkdzdsség nem 411
fenn, a c¢salddi kapcsolat 1létesitése a felperes tartdzkodasénak
legalizédlédsa és a tartdézkodédsi jog megszerzése érdekében tortént.
Hatdrozatdt a szabad mozgads és tartdzkodds Jogaval rendelkezd
személyek Dbeutazasardl és tartdzkodasdrdl szdld 2007, évi I
térvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 14.§ (2) bekezdésére alapitotta.

[2] A felperes fellebbezése folytédn eljart alperes 2013. november 8.
napjan kelt 106-Tk-22654/7/2013. szami hatarozataval az elsdéfokt
dontést helyben hagyta.

[3] A felperes a jogerds hatarozattal szemben keresettel élt, melyet a
F6évarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2014. jalius 11. napjan
kelt 14.K.30.961/2014/5. szamu itéletével elutasitott.

[4] A felperes ezt kdévetdéen még két alkalommal terjesztett eld
tartdzkodéasi kdrtya irdnti kérelmet, melyeket a hatdésagok
elutasitottak, hivatkozva a korédbbi eljaradsokban megdllapitésra
kertilt érdekhdzassadg fennallédséra. A felperes ezt  kovetden
nyljtotta be Ujabb kérelmét a tartdzkodési kartya kidllitasa iréant.
Az els6fokl hatésdg 2015. oktbébber 28. napjan kelt 106-1-
68153/3/2015-Tk. szamu hatadrozatadval a kérelmet elutasitotta.
Hatadrozatat az Szmtv. 1.§ (1) bekezdés <c¢) pontjara, 7.§ (2)
bekezdésére, 14.§ (2) bekezdésére, 15.S (1) és (3) bekezdéseire,
valamint 22.§ (1) Dbekezdésére, az Szmtv. végrehajtasara kiadott
113/2007. (V.24.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 21.8 (1)-
(2) bekezdéseire, 26.S (2) bekezdésére alapitotta.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2016. marcius 1.
napjan kelt 106-Tk-78059/8/2015. szamu hatarozataval az elsdéfokt
dontést az indokolasi rész kiegészitésével helyben hagyta. Az
alperes a masodfoku eljadrds soran helyszini ellendérzést tartott,
melynek megdllapitédsai alapjan rdgzitette, hogy a hazastérsak
kozott az életkdzdsség tovadbbra sem &ll fenn, utalt a korédbbi
kérelmek kapcsan hozott elutasitd déntésekre, a birdsadgi itéletre,
S arra a bebizonyosodott tényre, hogy a felek a hazassagot a
tartdézkodidsi jog megszerzése érdekében kototték.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
[6] A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kivul

helyezését és az alperes Uj eljarédsra koOtelezését kérte.
[71 Az alperes fenntartva hatédrozatédnak indokolaséban foglaltakat, a



[8]

kereset elutasitéasat kérte.
Az elsdéfoku itélet

Az elséfokt birbésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésédban idézte az Szmtv. 14.§ (1) Dbekezdés a) pontjat.
Kiemelte, hogy a hatdsdgnak a hézassagkdtés tényén tul egyéb
feltételek fenndlldsat is wvizsgélnia kell. Hivatkozott az Eurdpai
Unié Tanédcséanak 97/C.382/01. szadmi 4&llasfoglaldséra. A Dbirdséag
megallapitotta, hogy az alperes a tényallidst a felperesi &allitéssal
ellentétben tisztédzta. A felek &ltal nem volt vitatott, hogy az
azonos alapon benyljtott felperesi kérelmeket az idegenrendészeti
hatbésdgok Jjogerdsen harom alkalommal elutasitottdk. A korabbi
elutasitd dontések ellenére az alperes a negyedik alkalommal
eléterjesztett kérelemre tekintettel ismét vizsgdlta a tényeket és
helyszini szemlét tartott, részletezte azokat a kortilményeket,
amelyek aldtédmasztjdk, hogy a hézastéarsak kozdétt a csaléadi
életkdzbsség nem all fenn. A felperes tobbek kdzott nem érti, nem
beszéli a magyar nyelvet, a lakédsban ottlakdsra utald, meggydzd
nyomok nem voltak. A Dbirdésdg megjegyezte, hogy a kordbbi és
végrehajthatd hatadrozatokra tekintettel az azonos jogalapon
benyajtott kérelemre figyelemmel az idegenrendészeti hatdésagnak nem
is kellett volna érdemben eljdrdst lefolytatnia. Osszességében az
alperesi hatédrozatot minden tekintetben Jjogszerlinek értékelte, s
dontott a kereseti kérelemrdl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9]

A felperes a Jogerds itélet ellen benyajtott felilvizsgalati
kérelmében az elséfokt itélet hatdlyon kivil helyezését és uj, a
kereseti kérelemnek megfeleld dontés meghozatalat kérte.
Allaspontija szerint az elséfoku itélet jogellenes, mivel
megalapozatlan, jogszerltlen alperesi hatdrozatot értékelt
jogszerlnek. Az alperesi hatdrozat ugyanis nem tartalmaz
megalapozott indokokat, nem tett eleget a felperes és hézastarsa
k6zotti csaléddi életkdzdsség alapos vizsgalatanak, nem értékelte a
szoros érzelmi, gazdasagi, lelki és fizikai kapcsolatot. A felperes
sérelmezte, hogy az alperes nem vette figyelembe, miszerint a
becsatolt hézassagi anyakonyvi kivonat kozokirat, s a hazassag

tényét egyértelmien igazolja, amellyel szemben nem nyert
aldtédmasztast, hogy a hédzassidg érvénytelen lenne, vagy felbontottdk
volna. Allaspontja szerint az alperes 4altal foganatositott

személyes meghallgatds sordn csupdn a nem relevans tények
tekintetében nyilatkozott a hédzastidrsaval ellentétesen, egyértelmi
volt, hogy életkdzdsségben élnek a megadott cimen. A helyszini
ellendrzésen tapasztaltak - ellentétben az alperesi megdllapitéssal
- éppen a tartdzkodasi kartya kidllitdsa irédnti kérelem jogossagat
bizonyitottak.

[10] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet



[11]
[12]

[13]

hatdlydban fenntartidsat kérte. Alladspontja szerint a birdsag
itélete a Jjogszabdlyoknak mindenben megfelel, az abban szerepld
jogl nézdpontot teljes egészében osztotta. Kifejtette, hogy a
felperesi kérelmet nemcsak azért utasitotta el, mert a felperes a
csaléadi kapcsolatot a tartdzkodasi jogosultsag megszerzése
érdekében létesitette, hanem azért 1is, mert a felperes nem
rendelkezik elegendd forrassal ahhoz, hogy ne jelentsen
indokolatlan terhet Magyarorszag szocidlis elldtd rendszerére. Az
egészséglgyl szolgdltatadasok teljes kdrének igénybevételére nem
jogosult, annak fedezetérél nem tud gondoskodni. Ezekre a
megallapitédsokra nézve a felperes semmilyen eldadast nem tett, sem
keresetében, sem feliilvizsgadlati kérelmében nem cafolta a méasodfoku
hatédrozatban tett erre vonatkozdé megdllapitédsokat. Az alperes ezért
a sajat hatérozatat, illetéleg az azt jogszerlnek értékeld jogerds
itéletet teljes egészében megalapozottnak értékelte.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A  Kuria 4lléaspontja szerint az els6fokt Dbirbdsdg helyesen
megadllapitott tényallasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
kbzigazgatadsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a felilvizsgalati birbdsag egyetért.

Az Szmtv. 14.§ (1) bekezdés a) pontja szerint az EGT &allampolgéar
vagy a csaladdtag tartdzkodédsi joga megszlnik, ha a tartdzkodédsi jog
gyakorldsanak feltételeit madr nem teljesiti, illetéleg a (2)
bekezdés értelmében megszilnik akkor i1s, ha a c¢saladi kapcsolat
létesitése a tartdzkodadsi Jjog megszerzése érdekében tortént. A
felperes héazassagadt kovetden lefolytatott elsd idegenrendészeti
eljarasban megéadllapitast nyert, hogy a felperes érdekhizassagot
kotott, ezért ezen az alapon tartdzkodadsi Jjoga nem keletkezett.
Mindezt egy Jjogerds itélet is rogzitette, amellyel a doéntés anyagi
jogi értelemben is jogerdssé valt. A polgdri perrendtartasrdédl szdld
2016. évi CXXX. torvény (a tovébbiakban: Uj Pp.) 360.8 (1)
bekezdése 4&ltalédnos érvénnyel rogziti az anyagli Jjogerd fogalmat
amikor kimondja, hogy ,a keresettel és az ellenkdvetelés fenndllésa
tekintetében érdemben elbirdlt Dbeszamitassal érvényesitett Jog
tadrgyadban hozott itélet Jjogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a
tényalapbdl szarmazd ugyanazon Jjog irdnt ugyanazon felek - ideértve
azok Jjogutddait is - egymés ellen Uj keresetet indithassanak, wvagy
az itéletben mar elbirdlt jogot egymédssal szemben egyébként vitdsséa
tehessék". Az anyagi jogerd fogalma kordbban is hasonldé tartalommal
birt anélkiil, hogy ezt eljarasi torvény rogzitette volna. A hatdsag
a fentiek ellenére a tovabbi kérelmek nyomadn indult, igy a per
tdrgyat képezd dontést megeldzE eljardsban 1s megvizsgalta a
fennalld tényeket. Maradéktalanul tisztazta a tényalléast, a kétfoku
eljaras soradn helyszini ellendérzés lefolytatédsdra ismét sor keriilt.
Ennek eredményeképpen megalapozottan &allitotta, hogy semmilyen 07
bizonyiték nem tamasztja ald a felperes allitasait. Megjegyzi a



[14]

Karia, hogy a kordbban jogerdsen megadllapitott érdekhdzassag tényét
mar nem lehet felilirni, igy a hatdésagnak csak az Gjnak tekinthetd
kérilmények vonatkozasdban kell wvizsgadlddniuk. Mindezen okbdél a
felperes hézassagi anyakdnyvi kivonatédnak, mint ko&zokiratnak a
bizonyitd ereje az elézd eljarasban megdédlt, arra a tovabbiakban
hivatkozni nem lehet.

A Karia a felilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aldbbiakra mutat ra.

A felperes kérelmére indult eljdrédsban a Dbizonyitds o6t terheli. A

[15]

[16]

[17]

[18]

felperes sem kereseti kérelmében, sem feliilvizsgdlati kérelmében
nem fejtette ki, mire alapozza azon allitasat, hogy az alperes nem

tisztazta kelld korltltekintetéssel a tényalléast. A felperes
bizonyitékokat nem ajanlott fel a h&zastérsi kapcsolat
valbddisadganak alatdmasztésara - bar a fent emlitett Jjogerds itélet

ezt lehetetlenné teszi -, c¢sak &4llitotta, de nem bizonyitotta, de
még csak nem 1is wvaldszinlsitette a ,szoros érzelmi, gazdaséagi,
lelki és fizikai kapcsolatot". Onmagédban a hazassdg jogi értelemben
vett ténye - amelyrdl megallapitdst nyert, hogy érdekhazassag -
tovébbra sem ad alapot a tartdézkodasi ka&rtya kiadasara. Egyetért a
Karia azzal is, hogy miutdn a felperes - hidnypdtlédsi felhivés
ellenére - nem 1igazolta megélhetését, illetéleg az egészséglgyi
szolgaltatidsok teljes korének igénybevételére vald jogosultsagéat,
nem felel meg a Szmtv. 7.8-4ban és a Vhr. 21.§ (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltaknak, igy kérelme ez okbdl sem teljesithetd.
Mindezt az esbé6foklt itélet helyesen rodgzitette, és megalapozottan
dllapitotta meg, hogy az alperesi hatédrozat Jjogszerd.

Minderre tekintettel a Kuaria a Jjogerds 1itéletet a Polgéari
perrendtartédsrol szo6ld 1952, évi ITII. torvény (a tovébbiakban: Pp.)
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

A  pervesztes felperes a Pp. 270.§8 (1) Dbekezdése folytdn a
feliilvizsgalati eljarédsban is alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes Jjogi képviselettel felmertilt
felllvizsgdlati eljaréasi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdéseil
alapjan A&llapitotta meg a felilvizsgalati eljarasban kifejtett
munkara tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) Dbekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roéott feliilvizsgadlati illeték
viselésére, melynek bsszegét a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztésekor hatalyos, az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIIT.
torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan 4allapitotta meg a Karia.



Budapest, 2018. marcius 14.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



