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nem tamadott rendelkezését nem érinti, a felilvizsgadlati kérelemmel
tdmadott részében a per fétargya tekintetében hatalyaban
fenntartja, a perkoltségfizetésre vonatkozd rendelkezése
tekintetében hatdlyon kivil helyezi;

- kotelezi az I. rendd felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg
az I. rendd alperesnek 500.000 (Otszazezer) forint elsdéfoku és
200.000 (kétszézezer) forint felllvizsgédlati eljarédsi kdltséget, a
IT. rendd alperesnek 400.000 (négyszazezer) forint elsé6foku és
200.000 (kétszazezer) forint felllvizsgdlati eljarédsi kdltséget;

- kotelezi a III. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az I. rendld alperesnek 250.000 (kétszazotvenezer) forint elsdéfoku
és 100.000 (szazezer) forint felllvizsgdlati eljarédsi koltséget, a
IT. rendld alperesnek 200.000 (kétszazezer) forint elséfokt és
100.000 (szazezer) forint felilvizsgalati eljdrasi kdltséget;

- kotelezi a IV. rendd felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az I. rendld alperesnek 250.000 (kétszazdtvenezer) forint elséfokt
és 100.000 (szazezer) forint feliilvizsgdlati eljédrasi koltséget, a
IT. rendd alperesnek 200.000 (kétszadzezer) forint elsdfoku és
100.000 (szazezer) forint felilvizsgalati eljdrasi koltséget;

- kotelezi tovébbad az I., III. és IV. rendd felpereseket, hogy
fizessenek meg fejenként az allamnak - kildn felhivasra - 70.000
(hetvenezer) forint fellilvizsgédlati illetéket.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felilvizsgalat szempontjabdél relevans tényallas

A TITI. rendl alperes 2013. januar és februadr hdénapokban kisajatitési
kérelmeket terjesztett eld a 86-os szamu féut N. kdzséget elkeriild
szakaszanak megépitése érdekében az alébbi ingatlanrészek
kisajatitdsa irant. Kérte a N.-i1i hrsz.l. helyrajzi széama, kivett
parkold, legeld mlvelési agban nyilvantartott, az I. rendd felperes
tulajdondban &l116 ingatlanbdél 116 m?, a N.-i hrsz.2. helyrajzi
szami, erdd és pince mlvelési Aagban nyilvantartott, a III. és a IV.
rendld felperes tulajdondban 4116, és az I. rendd felperes, valamint
a III. és IV. rendld felperesek jogelddje haszonélvezetével terhelt
ingatlanbdél 653 m?, tovdbbad a N.-i hrsz.3. helyrajzi szému, kivett
gazdaséagi épililet, udvar, legeld, kivett &arok, rét milvelési agban
nyilvantartott, az I. rendd és a III-IV. rendl felperesek Jjogelddje
tulajdondban &llé ingatlanbdél 969 m2?, wvalamint a N.-i hrsz.4.
helyrajzi széama, kivett lakdéhdz, udvar, gazdasadgi éplilet mivelési
agban nyilvantartott, a IV. rendd felperes tulajdondban 4alld
ingatlanb6él 261 m2, a N.-i1i hrsz.5. helyrajzi szamt, kivett lakodéhéz,
udvar, rét mivelési &gban nyilvéantartott, az I. rendd és a III-IV.
rendld felperesek jogelddjének tulajdondban 4lld ingatlanbdédl 1595
m2, tovdbbd a N.-i hrsz.6. helyrajzi szamt, kivett c¢sérda,
6nkiszolgald étterem, vadaszbolt és wudvar, rét mivelési 4&gban
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nyilvantartott, az I. rendd felperes és a III-IV. rendd felperesek
jogelddjének tulajdondban 4&llé ingatlanbdl 4326 m? terlletrészek
kisajatitasat.

Az I. rendd alperes a 2014. marcius 20-a&n kelt VAB/HAT/106-19/2014.
szama hatarozatéaval a kisajatitéasi kérelmeknek megfelelden
rendelkezett az ingatlanrészeknek a Magyar Allam Jjavara torténd
kisajatitdsardl. A kisajatitasok miatti kartalanitasok Osszegét a
kisajatitédsi eljarasban kirendelt ellendérzd szakértd és erdészeti
szakértd szakvéleményei alapjadn 4&allapitotta meg, és rendelkezett
annak a II. rendd alperes altali megfizetésérdl.

A kereseti kérelem és az ellenkérelmek
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A felperesek keresetet nyujtottak be az I. rendd alperes
hatédrozatdnak felilvizsgadlata irant, amelyben a kisajatitasi
eljarésban eljart Gy.F. szakértd szakvéleményét kérték figyelembe
venni és abban a szakvéleményben szerepld Osszegre kérték a
kdrtalanitds felemelését azzal, hogy a kisajatitédsi eljarésban
eljart ellendérzd szakértd szakvéleményét nem fogadjdk el. A perben
szakértd kirendelését kérték.

Az I. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte.
A II. rendld alperes szintén a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsbfoku birdsédg a felpereseknek a folyamatban levé kisajatitési
eljarasban bekdvetkezett, a jarulékos koltséget érintéd jogszabaly-
mbédositas figyelembe vételét, azaz a kisajatitasrdl szdold 2007. évi
CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) - 2012. évi CLXXXIV.
toérvény (a tovabbiakban: Médtv.) 12.§S-aval beiktatott - 21/A.S-4&nak
alkalmazasat kizarta, mert ez a rendelkezés csak a 2013. julius 1-
jét kovetden indult kisajatitdsi eljarasokban alkalmazhatd, és a
birbésadg &altal felilvizsgdlt idgyben a kisajatitdsi eljédrasok 2013.
januar és februadr hdnapban indultak meg. Mindezzel &sszefliggésben a
parkoldét érinté kisajatitéds kapcsadn azt &allapitotta meg, hogy a
Kstv. 18.§S-a szerinti {izemdtszervezési kdltségek nem az ingatlan
tulajdonosat, hanem a parkoldét idzemeld gazdasagi  tarsasagot
illették meg. Az I. rendld alperes ezt a koltséget értékcsokkenés
jogcimén itélte meg az I. rendd felperesnek, aki annak
Osszegszerlségli vitatasara kereshetdségi joggal nem rendelkezik.

Az elsb6fokl birdésdg a perben kirendelt F.T. és H.V.M. szakértdk
egyesitett és kiegészitett szakvéleményét a Kstv. 9.8 (3)
bekezdésébe Utkdzdének itélte az alkalmazott értékelési mbdszer
miatt, melyrdél a feleket tajékoztatta. A felperesek ezt kovetden U]
szakértd kirendelését kérték. A birdsdg Cs.L. igazsaglgyi szakértdt
rendelte ki, aki a szakvéleményét 62. sorszam alatt
eléterjesztette, 72. sorszam alatt a szakvéleményét kiegészitette.
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A Dbirdésdg a szakvéleményt megalapozottnak és aggadlymentesnek
itélte, ezért azt az itélkezése alapjaul elfogadta. A
szakvéleménnyel szemben felhozott kifogadsok kapcséan kifejtette,
hogy a szakértd a kisajatitds iddépontjat kovetkezdbden keletkezett
O0sszehasonlitdé adatokat is felhaszndlhatta, mert azok az értékelés
pontossdgat segitették eld. Egyebekben szakértdéi kompetencidba
tartozbénak itélte az Osszehasonlitd adatok Osszehasonlitdsra vald
alkalmassdgadnak megitélését, az 1d8beli eltérésbdl addddan az
O0sszehasonlitd adatok korrekcidéjanak szikségességét és  annak
mértékét, mert ezeket szakkérdésnek tekintette. HangsuUlyozta, hogy
az itélet alapjaul szolgdld szakvéleményhez a szakértd az
addhatdésagtdl O0sszehasonlitd adatokat szerzett be, pontosan
megjeldlte az Osszehasonlitdsra alkalmas ingatlanok adatait,
értékjellemz8it és az Osszehasonlitas sordan az értékjellemzdbkben
mutatkozé eltérések okadn  értékkorrekcidt alkalmazott, és a
korrekcié az 50%-os mértéket egyik esetben sem haladta meg. A
szakértd megfelelden megindokolta, hogy miért és mennyiben tért el
a kisajatitési eljarasban kirendelt ellendrzé szakértd
szakvéleményétdél, és szakvéleményében a Kstv. 9.§ (3) Dbekezdés a)
pontja szerint hatdrozta meg a kisajatitédssal érintett ingatlanok
forgalmi értékét, és tett javaslatot a kdrtalanitds Osszegére.

A Dbirbsdg a felpereseknek a késedelmesen eldterjesztett tovéabbi
bizonyitasi inditvanyait, koéztik Gjabb szakértd kirendelésére
irdnyuld inditvanyait mellézte, megjegyezve, hogy az elkésve
benytjtott Dbeadvanyban felvetett kifogdsokat a szakértédvel méar
k6z61lni nem lehetett. A birdsdg szerint a kisajatitédsi eljarésban
el nem fogadott, tovabba a perben a melldzdtt szakvéleményt készitd
szakértbék idézése nem volt indokolt, az itélkezése alapjaul
elfogadott szakvélemény aggalytalan volt, ezért nem volt indok mas
szakértédk meghallgatdséara, tovabbad Ujabb szakértd kirendelésére.
Mindezek alapjan a birbdésadg azt &allapitotta meg, hogy a perben az
itélkezés alapjdul elfogadott szakvélemény alacsonyabb 0Osszegben
hatdrozta meg a kartalanitdsok Osszegét, nem téamasztotta ald a
felperesek  tobbletkdrtalanitéasi igényét, ezért itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta.

A birdsdg a kereseti illetéket - jogszabdlyi hivatkozads megjeldlése
nélkil - minddsszesen 1.500.000 forintban hatédrozta meg, a
felperesek 4altal fizetendd illetéket kozottik a kartalanitéasi
bsszegek aradnyadban megosztva irta eld. A pertargy értékét a birdsag
az igényelt tobbletkartalanitéds 0Osszegében, nem felperesekre
lebontva, hanem Osszességében megidllapitva 339.715.833 forintban
hatdrozta meg, mellyel Osszefiiggésben rogzitette, hogy az alperesi
oldalon felmerilt, nettd Jjogi képviseleti munkadij a Dbirdsagi
eljaréasban megédllapithatd ugyvédi k6ltségekrdl sz616
32/2003.(VIITI.22.) 1IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 3.§ (2)
bekezdés a-c) pontjai alapjan o6sszesen 5.597.158 forint, amelynek
megfizetésérb8l a felperesek kozott az érdekeltségiitk aranydban
megosztva rendelkezett, és a perkdltséget az I. rendd alperesnek
nettdé, a II. rendd alperesnek &faval novelt, bruttd Osszegben



dllapitotta meqg, ezadltal minddsszesen 6.352.743 perkdltség
megfizetésére kotelezte a felpereseket.

A felilvizsgalati kérelem és az ellenkérelmek
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A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben kérték a Jjogerds itélet hatdlyon  kivil
helyezését és az elsb6fokl birdsdg Uj eljarasra és Uj hatérozat
hozataldra to&rténd wutasitidsat. Alldspontjuk szerint a Jjogerds
itélet sérti a Kstv. 21/A.S§-at, a Polgari perrendtartéasrdl szb6ld
1952. évi III. torvény (a tovadbbiakban: Pp.) 339/A.S-at, 221.§ (1)
bekezdését, 182.S (3) bekezdését, a Kstv. 9.S (3) bekezdés a)
pontjat, 25.§ (4) bekezdését, tovabbad a jogalkotasrdl szdld 2010.
évi CXXX. tdérvény (a tovabbiakban: Jat.) 15.S-dnak kdzelebbrél meg
nem Jjeldlt rendelkezését, valamint a perkdltség tekintetében az
IMr. 3.S (6) bekezdését.

Sérelmezték, hogy a birdésdg a Kstv. 21/A.S-a alkalmazasat kizarta.
Alldspontjuk szerint egy 0j rendelkezés hatdlyba lépésekor az
anyagi jogviszonyokra a korabbi szabalyozast, az eljaréasi
jogviszonyokra a mAr kordbban megkezdett eljdrdsi cselekmény
befejezéséig a régi szabadlyt, a hatdlyba 1épés utdn megkezdett,
Gujabb eljarédsi cselekményekre médr az UJ szabdlyozast kell
alkalmazni. Eld&adtédk, hogy a 2013. Jjualius 1-jén hatdlyba lépett
Kstv. 21/A.S-4t a 2014. februdr 15-én kelt ellendrzd szakértdi
vélemény elkészitésekor, annak értékelésekor figyelembe kellett
volna wvenni.

Sérelmezték tovabba, hogy az eljard birdésédg nem azt vizsgadlta, hogy
az I. rendld alperes hatarozata jogszabalysértd volt-e, hanem azt,
hogy a szakértdéi vélemények alapjadn megalapozott volt-e a
felperesek keresete. Alldspontjuk szerint a szakértéi vélemények

alapjan nyilvanvaldé wvalt, hogy az I. rendd alperes eljaréasa
torvénysértd volt, ezért az I. rendd alperest 1j eljaréas
lefolytatdsadra kellett volna kotelezni. Az elséfokt birdsag

eljarédsa azért 1s sérelmes, mert a birdsdg a perben tdbb szakértdt
rendelt ki, ezzel Jelentds koltséget okozott a felpereseknek,
holott a torvénysértés fenndlldsa miatt nem tovadbbi bizonyitést
kellett wvolna folytatnia, hanem az I. rendd alperes feladatéava
kellett volna tennie egy Uj eljards elrendelésével a kisajatitéasi
eljarads hibdinak kikiiszobolését.

Allaspontjuk szerint a birdsdg nem adta indokdt annak, hogy a
perben elséként kirendelt szakértdk szakvéleményét miért nem
fogadta el. Sérelmezték, hogy a szakértdi vélemények Utkodztetése
sem tortént meg, a szakértdk meghallgatdsa csak felszines volt és a
perben elfogadott szakértdi vélemény tekintetében nem keriilt sor a
szakvélemény kiegészitésére, a tobbi szakvéleménnyel valo
itkdztetésére. Allitottdk, hogy a perben elfogadott szakvélemény
irredlisan alacsony Osszegben 4llapitotta meg a kartalanités
bsszegét, ugyanis a megallapitott forgalmi értékekben Jelentds
kiilénbség mutatkozik a tobbi szakvéleményhez képest, ezt az
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ellentmondadst a birdésidgnak fel kellett wvolna oldania. A perben
elfogadott szakvéleményben felhasznalt 6sszehasonlitd adatok
jellege (az ingatlanszerzés iddépontja, az ingatlanok alapteriiletei,
fajlagos arai) miatt a szakértdi  vélemény a kdrtalanités
megallapitdsédra nem alkalmas. A szakértd ugyanis a kisajatitéast
kovetden keletkezett ingatlanértékesitések adatait i1is figyelembe
vette, holott a kisajatitéskori forgalmi értéket kellett volna a
szakértdnek megdllapitania.

A hrsz.l. helyrajzi szami ingatlan tekintetében kifogasoltdk, hogy
az Osszehasonlitdé adatok a perbeli ingatlan teriiletnagyséagatddl
jelentdsen eltérd méretlek. Az Osszehasonlitdé adatok utként
nyilvantartott ingatlanok értékadatai, mig a perbeli terilet kivett
parkold, ezért azok alkalmatlanok az Osszehasonlitédsra, tovabba az
értékben is eltérés mutatkozik. Az érték szamitadsa sordn a szakértd
tévesen szamitotta ki az Osszehasonlitd adatok értékei alapjan az
dtlagadrat és a fajlagos értéket is, mindebbdl kovetkezdbden téves
adatot szolgdltatott. A szakértd 1.000 forint/m? értékbdl indult
ki, a szakvéleményben szerepld tablazatban rdgzitett fajlagos &r a
téves szamitéas korrigaldséaval 3.129, illetve 2.346 forint/m? lett
volna, ezaltal magasabb kartalanitds megadllapitésara kellett volna,
hogy sor kertiljon.

A hrsz.3. helyrajzi szadmi ingatlan tekintetében eldadtak, hogy az
6sszehasonlitd adatok kozdtt volt nem Vas, hanem Hajdu-Bihar megyei
ingatlan is, amely eltérd terileti fekvése okan nem lehetett volna
figyelembe vehetd. A szakértd az értékcsodkkenés Osszegét is tévesen
dallapitotta meg, abbdél kiindulva, hogy a teriiletvesztés nem érinti
a lovasversenyeknek helyet add padlyadk kitlzését, atrendezését. Ezt
a megadllapitédst tévesnek és jogszabalysértdnek tartottak.

A hrsz.2. helyrajzi szamG ingatlan tekintetében kifogidsoltak, hogy
a szakértdé a korrekcids tényezdket nem indokolta meq, az
O6sszehasonlitds alapjat képezd ingatlanok eltérd tulajdonséggal
birnak, igy azok nem alkalmasak az Osszehasonlitéasra.

A hrsz.4. és a hrsz.5. helyrajzi szadmi ingatlanok tekintetében
dllitottdk, hogy a korrekcidés értékek nem értelmezhetdek, azok
nincsenek indokolva. Ugyanezeket az adatokat hasznalta fel a
szakérté a hrsz.5. helyrajzi szami ingatlan esetében is 10%-o0s
korrekcié alkalmazésaval. A hrsz.4. helyrajzi szadmd ingatlan
tekintetében a sovény Ujratelepitésével kapcsolatos értéket
irredlisan alacsonynak talaltéak.

A hrsz.6. helyrajzi szamG ingatlan tekintetében kifogédsoltak, hogy
az Osszehasonlitd adatok az orszadg keleti és nyugati felébdl is
szdrmaznak, az értékek kozott jelentds kildnbség van, mely kihatott
az atlagdr szémitdsra. Kifogasoltidk tovabbad azt is, hogy egyes
ingatlanok elhasznalt allapotuként wvannak jeldlve, mig a perbeli
ingatlan kivaldé &llapotu volt, és a korrekcids tényezdk okai sem
értelmezhetéek, a szakértdi véleményben szerepld tabladzat nem
haszndlhatdé. Az elhaszndlt &llapotra részletes megdllapitds nem
tortént, ez kihatott a korrekcids tényezdk mértékére is.
Sérelmezték, hogy a szakértd a Google Maps szolgadltatédson keresztiil



[21]

[22]

[23]

tekintette meg az ingatlanokat. Ez a mbdszer nem alkalmas a
tényleges szemrevételezésre, mert ez a szolgadltatds csak egy
idépontban rogzitett képfelvételt ad. Mindebbdl kovetkezdben
kifogasolték, hogy a szakvélemény elégséges szamg, azonos
paraméterd ingatlanokra vonatkozé Osszehasonlitd adatok nélkiil tett
megallapitast az ingatlanok forgalmi értékére és igy a kartalanitéas
mértékére. A birdsadg az értékelés szakmai elveibe itkozé, aggalyos,
megalapozatlan szakvéleményt nem fogadhatta volna el az itélkezése
alapjaul. Sérelmezték, hogy a bizonyitasi inditvanyuknak a birdsag
nem tett eleget, a melldzésnek kelld indokat nem adta.

El&Sadtak, hogy a birdsdg a perkdltség Osszegét is tulzott mértékben
allapitotta meg, az nem all aranyban az elvégzett munkaval és a
pertadrgy értéke is tévesen keriilt megdllapitdsra. Allitottdk, hogy
a peres eljaradas tartama a 10 o6rat nem érte el, a perben ugyan
késziltek a peres felek részérdl beadvéanyok, azonban a
megadllapitott perkdltségre tekintettel se a beadvanyok mennyisége,
se az eljaréasra forditott 1d6é mennyisége nem indokolja a magas
perkoltséget.

Az I. rendd alperes felllvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatalyban tartasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a Kstv.
21/A.S-4nak alkalmazdsadt a Kstv. 43.S-4ra tekintettel a birdsag
helytédlldéan zarta ki. A Dbirdésdag arrdl 1is helytédlldan dontott,
amikor az itélkezése alapjaul aggalytalan és megalapozott
szakvéleményt fogadott el. Hangsulyozta, hogy a felpereseket
terhelte a bizonyitads, a szakértdi vélemény a tobbletkartalanitéasi
igényt nem tamasztotta ala.

A TII. rendld alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlyban tartéasat kérte. Hangsulyozta, hogy a Kstv. 21/A.S-
a nem alkalmazhatd a hatalyba lépését megeld&zden indult
kisajatitasban eljaréasban. A felpereseknek nem sikertlt
bizonyitaniuk a tobbletkartalanitasi igényiilk megalapozottsdgat. A
perben eljart szakérté a kisajatitdsi eljarésban eljart ellendrzéd
szakértbd4vel kozel azonos eredményre jutott szamos kérdésben, mas
kérdésekben jéval alacsonyabb ka&rtalanitds megdllapitasat tartotta
indokoltnak, az eltérésre felhozott indokai megalapozottak wvoltak.
Annyiban osztotta a felperesek &lléaspontjat, hogy nem mellékes,
melyik iddépontbdl szarmazd Osszehasonlitd adatokat vesz figyelembe
a szakértd. Az Osszehasonlitd adatra vald alkalmassdg nem szak-,
hanem  jogkérdés. A kisajatitéast kovetd  idbpontbdl  szdrmazd
O0sszehasonlitd adatok értékelésével azonban allaspontja szerint az
gy érdemére kihatdé Jjogsértés, tévedés nem todrtént, mert ez nem
hatott ki a fajlagos a&arra és az alapjan szamitott értékekre,
ezeknek az adatoknak a figyelmen kivil hagyédsa esetén 1is kelld
szamt Osszehasonlitdé adat a&llt rendelkezésre, és azokat figyelembe
véve sem volt aldtédmaszthatd a felperesek tobbletkdrtalanitési
igénye. El&adta, hogy a bizonyitadsi inditvany mellézését a birdsag
megindokolta. Alldspontja szerint a perkdltség nem eltulzott, az a
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jogszabadly szerinti mértékben keriilt megdllapitdsra. A munkadij a
pertdrgy érték nagysdgara, a tobb ingatlant érintd Osszetett és
nagy terjedelml szakvélemények elemzésére, értékelésére, a Jjogi
dllaspontok kifejtésére forditott munkdval arédnyban 4l16.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperesek felillvizsgdlati kérelme - a perkdltség oOsszegét kivéve
- alaptalan.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és 275.§ (2)
bekezdése alapjan a felilvizsgadlati kérelem keretei kozott, az
abban konkrétan megjeldlt Jogszabadlysértések korében vizsgalta
feldl. Hangsulyozza a Karia, hogy konkrét jogszabalyhely
megjeldlése nélkiili Jjogsértésre vald hivatkozadsok érdemben nem
vizsgalhatdk felill. A felperesek a feliilvizsgalati kérelmikben a
Jat. 15.8-4nak megsértésére hivatkoztak, de nem jeldlték meg, hogy
a jogerds itélet a 15.§ melyik bekezdését, annak is melyik pontjat
sértette meg, ezért ez a hivatkozasuk a Pp. 272.§ (2) bekezdése
alapjan nem volt felltilvizsgédlhato.

Azt téamadd felilvizsgdlati kérelem hidnyédban a Kuaria a kereseti
illetékfizetésre vonatkozd itéleti dontést nem vizsgalta.

A KOria réamutat tovadbba arra is, hogy a Pp. XX. fejezete szerinti
eljarasban a birdésdg a keresettel tamadott hatdrozat tdorvényességét
a keresetben foglalt Jjogsértések koérében vizsgadlja feltl. A
kbzigazgatidsi perben eljard birdésdg kompetencidjdba tartozik annak
eldontése, hogy a feltdrt jogsértés alapjan milyen tartalmi dontést
hoz a Pp. 339.§ (1)-(2) Dbekezdése alapjan. A kozigazgatéasi
hatédrozat felilvizsgadlata sordn a Dbirdésdg a hatarozatot «csak
stulyos, az Ugy érdemére kihatd jogsértés esetén helyezheti hatédlyon
kiviil abban az esetben, ha a jogsértés a birdsidgi eljaradsban nem
orvosolhatdé, vagy a bizonyitéds terjedelme meghaladja a per
kereteit. A jelen ugyben ilyen korilmények nem alltak fenn.

Az elséfoku birbésag a Kstv. 21/A.S-a&nak alkalmazhatésagat
jogszerlien zarta ki, mert ezt a rendelkezést 2013. julius 1l-jeil
hatdllyal a Médtv. 12.§-a iktatta be. A Kstv. 43.S-a kifejezetten
ugy rendelkezett, hogy a Kstv. 21/A.S-adnak rendelkezését a hatalyba
lépést kovetbden indult eljadrasokban kell alkalmazni. A perbeli
kisajatitési eljarasok 2013. januadr és februar hbénapokban indultak,
ezért a 21/A.S-4nak rendelkezéseit a kordbban megindult eljaréasban
alkalmazni nem lehetett. A felperesek a Kstv. 43.§-anak
rendelkezését figyelmen kiviil hagytédk, amely nyilvanvaléva teszi,
hogy a 21/A.S rendelkezéseit csak a hatdlyba 1lépése utdn indult
eljarasokban lehet alkalmazni. A felperesek tovabbad arra is tévesen
hivatkoztak, hogy a hatdlyba 1lépés utdn megkezdett eljaréasi
cselekményekre a 21/A.S rendelkezéseit kell alkalmazni, mert a
kdrtalanitas részeként a jarulékos k6ltségeket szabdlyozd
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rendelkezés nem eljarédsi, hanem anyagi jogi szabaly.

A felperesek alaptalanul allitottdk, hogy a birdésdg nem indokolta
meg, hogy a perben elséként kirendelt szakértbdk egylittes
szakvéleményét miért nem fogadta el, mert az itélet 6. oldala a
birdésdg indokait tartalmazza, a Pp. 221.§8 (1) bekezdésének
megsértése nem allapithatd meg. Mivel a szakvéleményben alkalmazott
értékelési mbdszer nem felelt meg a Kstv. 9.8 (3) Dbekezdés a)
pontjaban foglaltaknak, ezért az értékelés elveivel ellentétes
szakvéleményt az 1itélkezés alapjidul nem lehetett elfogadni. A
felperesek ennél részletesebb indokolast minden alap nélkil vartak
el a birbdsagtdl. A birdsag a szakvélemény alkalmatlansagardl, annak
okdrdél téajékoztatta a feleket, azt a felperesek tudoméasul 1is
vették, a 47. sorszamiu Dbeadvanyukban Uj szakértd kirendelését
kérték. Felperesi inditvanyra kerilt sor annak a szakértdének a
kirendelésére, akinek a szakvéleményét a birdésdg véglil az
itélkezése alapjaul elfogadta.

A felperesek alaptalanul réttédk a birdésdg terhére a Pp. 182.§ (3)
bekezdésének megsértését. A birdsdg a 62. sorszam alatt elkészilt
szakvéleményt a feleknek kikiildte azzal, hogy a megadott
hatdridében a szakvéleményre az észrevételeiket tegyék meg. A
felperesek a végzést 2016. szeptember 9-én Atvették, de a
megszabott hatariddén beliil nyilatkozatot nem tettek, hatariddén tul,
2016. oktéber 11-én és 18-4n érkezett beadvanyaikban tettek
észrevételeket, illetve terjesztettek eld bizonyitéasi
inditvanyokat, a szakvéleménnyel szemben konkrét kifogasokat a
2016. oktdéber 18-an érkezett 74. sorszaml beadvanyban fogalmaztak
meg. A szakértd 7T2. sorszadm alatt a szakvéleményét az addig
elbéterjesztett és a részére megkiildott I. és II. rendd alperesi
észrevételekre adott wvalaszéadval pontositotta. A felpereseknek ezt
kévetben, a 74. sorszam alatt Dbenyljtott eldkészitd irata a
tadrgyaladst megeldz8 napokban keriilt eldterjesztésre, ezért azokat a
szakértbédvel ko6zolni mar nem lehetett, a felperesek a sajat
késedelmesen eldéterjesztett beadvanyukban foglaltak teljesitésének
melldzését kifogdsoltdk az indokolds hiadnyara is utalva. A birdség
a bizonyitdsi inditvanyok melldézésének indokoldsat az itélete 7. és
8. oldaldn részletesen megadta, ezért alaptalan az indokoléas
hidnyat 411itd6 kifogasuk. Hangsulyozza a Kuaria, hogy a birdsagnak
azzal a szakvéleménnyel az itélkezése alapjaul elfogadott
szakvéleményt Osszevetnie nem kell, amelyet az értékelésre akir a
kisajatitédsi eljarédasban az I. rendld alperes, akadr a perben a
birdésadag alkalmatlannak taldlt. Ebbd&l kovetkezbden az értékelésre
alkalmatlan szakvéleményeket készité szakértdket sem kellett a
birbésagnak meghallgatnia, az erre iranyuld bizonyitasi inditvany

mellézése megalapozott volt. Amennyiben a perben elfogadott
szakvéleményt a Dbirdésdg aggalymentesnek, megalapozottnak, az
értékelés elveinek megfeleldédnek taldlja, a felek - hataridd&ben

érkezett - észrevételeire a szakértd a sziikséges valaszt megadja, a
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birbésadgnak nem kell tovabbi bizonyitédsi cselekményeket folytatnia,
dontést hozhat. [Karia Kfv.III.37.589/2016/9.]

Az itélkezés alapjaul elfogadott szakvélemény a kisajatitéasi
eljéréasban kirendelt ellenbrzé szakvéleménnyel szemben is
kritikakat fogalmazott megqg, a szakértd az adbhatdsagtdl
O0sszehasonlitdé adatokat szerzett be, és azokat értékelve tett
megallapitast a Kstv. 9.§ (3) Dbekezdés a) pontja alapjan a
kisajatitott ingatlanok tekintetében a kartalanitéds Osszegére.

A hrsz.l. helyrajzi szaml ingatlan tekintetében a felperesek arra
helytalldan hivatkoztak, hogy a szakvélemény 18. oldal 4.1.
pontjaban szerepld Osszehasonlitd adatok tekintetében az
dtlagszamitds abban a tekintetben téves, hogy nem az 1-12 adatok
atlagat tartalmazza, hanem az 1+2+4+5+8+9 adatok atlagat, a
szakértd ezeknek az adatoknak az 4atlagdt szamitotta ki. Az adatok
alapjan megallapithatdé, hogy a legmagasabb értéket mutatd kormendi
ingatlanok aszfaltozott utak voltak utszéli parkoldéval. A perbeli
ingatlan parkoldérésze nem aszfaltozott. A szélsd, kiugrd értékek
figyelmen kivil hagyédsaval sem &llapithaté meg, hogy a parkold
terliletére a kisajatitédsi ellendrzé szakvéleményben szerepld 7.236
forint/m? fajlagos forgalmi érték megalapozott. A szakértd az ut
mivelési &agban nyilvantartott ingatlanokat 30%-os korrekciodval
vette figyelembe a parkoldteriilet értékelésekor. Megalapozatlanul

hivatkoztak a felperesek arra, hogy az at ingatlanok
bsszehasonlitasra az eltérd mivelési aguk miatt teljesen
alkalmatlanok  lennének. A  szamitott korrekciodval az atként
nyilvantartott teriiletek figyelembe vehetdk voltak. Mindebbdl
megallapithatd, hogy a hrsz.1. helyrajzi szami ingatlan
tekintetében a felperesek részére megitélt, joéval magasabb fajlagos
forgalmi értéken alapuld kdrtalanités Osszege nem volt

megalapozott, ahogy az értékcsokkenés mértéke is irredlisan kerilt
megallapitédsra, azt a perbeli szakértdi vélemény nem tamasztotta
ala.

A hrsz.3. helyrajzi szamt ingatlan tekintetében arra megalapozottan
hivatkoztak a felperesek, hogy nem Vas megyei ingatlan
6sszehasonlitd adatként nem veheté figyelembe, ez a hiba azonban
nem érinti a kArtalanitds Osszegét, mert ennek az Osszehasonld
adatnak a figyelmen kivil hagyasa mellett is a szakértdi vélemény
megalapozott, mert a szakértd az Aatlagarat a Dberettydtjfalui
ingatlan figyelmen kiviil hagyasaval végezte el, és a 3. és 6. szama
O0sszehasonlitdé adat 4tlagat vette alapul a lovarda fajlagos
értékének meghatdrozidsakor. A kisajadtitds a legeldt érintette és az
udvarbdl vett el tovabbi 59 m2-t. Az elvett teriiletnek a becsilt
fajlagos forgalmi értéke 500 forint/m értékben kertilt
megdllapitéasra, mig a kisajatitédsi ellendrzdé szakértd 758 forint/m-
t vett alapul. A perbeli esetben a kisajatitédsi ellendrzd szakértdi
véleményben megallapitott magasabb forgalmi érték nem nyert
igazolast. Ertékcsdkkenés megdllapitdsa nem volt indokolt, mivel a
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kisajatitédsi ellendérzd szakértdi vélemény is azt 4llapitotta meg,
hogy a minimadlisan szlkséges versenypalya méretek a megmaradd
terlileten elhelyezhetdék és kialakithatdk, ezért az értékcsdkkenésre
nem volt azt megalapozdé indok.

A hrsz.2. helyrajzi szdml ingatlan kapcsédn megfogalmazott felperesi
kifogasok alaptalanok, a perszakértédi vélemény 30. oldaldn szerepld
11.1. téblazat az Ugynevezett paros Osszehasonlitds mdbdszerével, az
egyes 1ingatlanokkal wvaldé konkrét, egyenkénti Osszehasonlitassal
alkalmazott korrekcidt, bemutatva az Osszehasonlitédsra alkalmas
ingatlanokat, a korrekcidval figyelembe véve az ingatlanok kozotti
eltérd értékjellemzdbket. Ez az értékelési mdbdszer teljes egészében
megfelelt a szakértdi értékelés mbdszerének.

A hrsz.4. ¢és a hrsz.5. helyrajzi szadml ingatlanok értékelése
kapcsan megfogalmazott felperesi kifogadsok szintén alaptalanok, a
korrekcidé itt is a paros Osszehasonlitds mddszerén alapulva kerilt
meghatarozasra, 1igy korrigalva az Osszehasonlitd adatok eltérd
értékjellemzdéit. Mivel mindkét ingatlan lakdéingatlan, az egyikre
alkalmazott értékelés atvétele a szintén lakdéingatlanként
funkciondlé masik ingatlanra helytalld és megalapozott, mert az
eltéré értékjellemzdbkre tekintettel 10%-os korrekcidét alkalmazott,
alkalmazhatott a szakértd. Az értékcsdkkenés mértékét a szakértd
megindokolta, és azt 20%-ban fogadta el. A fdldteriilet értékét a
perszakértd magasabb fajlagos forgalmi értékben hatdrozta meg, mint
a kisajatitédsi ellendérzdé szakértd. Az értékcsdkkenés 20, illetve
15%-0s mértékéhez képest a perszakértd 2 és 10%-os értékcsokkenést
tartott alkalmazhaténak. A zo6ldkadrt a kisajatitédsi eljarésban
mezdgazdasagi szakértd allapitotta meg, a sdévény Ujratelepitésére a
perben eljart szakértd is megallapitdst tett. E megdllapitéssal
Osszefiiggésben a felperesek konkrét kifogadst nem fogalmaztak meg,
azt csak irredlisan alacsonynak tartottdk, de nem indokoltak meg,
hogy az 4&lléspontjukat mire alapitjak, ez a kifogads konkrétumok
nélkiil, Jjogszabdlysértés megjeldlése hidnydban nem birdlhatd el a
Pp. 272.S (2) bekezdése értelmében.

A hrsz.6. helyrajzi szadml ingatlan tekintetében a felperesek azt
kifogasoltdk, hogy az 0Osszehasonlitdé adatok az orszadg nyugati és
keleti felébdl kerliltek figyelembevételre, jelentds
értékkiillonbséget mutatva, és befolydsolva az 4atlagos értéket. A
felperesek nem Jjelolték meg, hogy konkrétan az Osszehasonlitd
adatok kozil melyeket tartjdk az orszadg keleti felébdl szarmazdnak,
mert a szakértd az Osszehasonlitd adatok koézott csak Vas megyei
ingatlanokat vett figyelembe, nem hasznalt fel méds megyébdl, az
orszag mas részébdl szarmazd Osszehasonlitd adatot. A felperesek
azon kifogdsa - hogy az elhasznadlt &llapottként jeldlt ingatlanokat
mi alapjan &llapitotta meg a szakértd és ehhez képest a korrekcid
mértékét hogyan tudta megdllapitani -, alaptalan, az Osszehasonlitd
adatok alapadata volt az &llag megédllapitédsa, azt a szakértdnek
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k1l6n, tételesen ellendriznie nem kellett. A csarda épliletére
mindkét szakértd kozel azonos forgalmi értéket 4llapitott meg, az
O0sszehasonlitd adatok értékelésére alkalmazott korrekcids téablazat
is megfeleléen tikrdzte a paros Osszehasonlitds mdbdszerével az
egyes 1ingatlanok értékét és az ebbdl képzett Atlagarat 1is
megalapozottd tette. Mindebbdl kovetkezbden a felperesek kifogasa
nem volt megalapozottnak tekinthetd, ahogy az sem, hogy a szakértd
a Google Maps szolgaltatéson keresztil igénybe vett
fényképfelvételeket szerepeltetett a szakértdi véleményében. A
fényképfelvétel, amely az ingatlanok kilsd képét mutatta, csak az
épiilet kiilsé Dbemutatasadt, a koriulotte 1levd ingatlanallapotot
mutatta, de nem ez alapjan keriilt az ingatlan értékelésre, hanem az
6sszehasonlitd adatszerzésben foglalt adatok, az értékjellemzdék
alapjan.

A KUria nem taldlta megalapozottnak a felpereseknek a Kstv. 25.§
(4) bekezdésében foglaltak megsértésére tett megdllapitasat sem,
mert az Osszehasonlitd adatok kelld szémlGak voltak, minimalisan
hadrom O&sszehasonlitdé adat 1s elegendd az értékeléshez. Mindezek
alapjan a Kuria azt &llapitotta meg, hogy a perszakértdi vélemény
megalapozott volt és aggalymentes, azt az elsb6foku Dbirdsag
helytédlldéan fogadta el az értékelése alapjaul, még arra tekintettel
is, hogy a szakértédé a kisajatitast kovetd iddépontbdl is haszndlt
fel értékadatokat, mert ezeknek az adatoknak a figyelmen kivil
hagyéasa esetén is kelléd szamu O0sszehasonlitd adat allt
rendelkezésre az értékelés elvégzéséhez. A szakértd zoémében nem a
kisajatitéds iddépontja utani Osszehasonlitd adatokat hasznalt fel,
ezért nem allapithaté meg, hogy az értékelése alapvetden téves lett
volna, vagy, hogy a kisajatitast kovetd idépontbdl szarmazd adat
befolyasolta volna a fajlagos forgalmi értéket, igy a kartalanitéas
bsszegét. Megjegyzi egyébként a Kiaria, hogy az elséfokt birdsag
dallaspontjaval szemben a kisajatitédsi szakvélemény ,ellendrzésére"
kirendelt perszakértd nem hasznalhatott volna fel a kisajatitéas
idépontjat kovetd idépontbdl szarmazd Osszehasonlitd adatokat, mert
a szakértdnek a kisajatitads iddépontjdban fenndlld forgalmi értéket
kell megallapitania, 1igy csak a kisajatitds iddépontja eldtt wvagy
ahhoz k&zeli, kordbbi idépontbdél szarmazd Osszehasonlitd adatokat
vehet alapul. Tévesen A&allapitotta meg a birdésdg azt 1is, hogy az
O0sszehasonlitdsra vald alkalmassdg szakkérdés, ahogy a korrekcid
mértéke is. A birdésdg feladata a szakértdi vélemény értékelése,
annak megvizsgalédsa, hogy a szakértdi vélemény elkészitésekor a
szakértd az értékelés mbdbdszereit betartotta-e. Ennek megfelelden az
0sszehasonlitdsra alkalmassdg nem pusztéan szakkérdés, hanem
jogkérdés 1is, hisz Osszehasonlitédsra alkalmas adat c¢sak azonos
mivelési &gu, azonos értékjellemzdékkel bird, azonos adottsagu és
6vezeti besorolédst ingatlan lehet, amely tényt a szakvélemény
alapjan a Dbirdsadgnak ellendriznie kell, mieldtt a szakértdi
véleményt az itélkezése alapjaul elfogadja. A Dbirdsagnak a
korrekcidés értékek tekintetében is vizsgdlnia kell a szakértdi
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véleményt és meg kell itélnie, hogy a korrekcid mértékét a szakértd
kell&képpen megindokolta-e, igy az nem kizdrdlag szakkérdés, hanem
egyben Jjogkérdés is, hogy a korrekcid indokolt wvolt és milyen
mértékben. Ezt részben az elséfokt birbdsdg megtette, mikor azt
dllapitotta meg, hogy 50%-ot meghaladd korrekcid alkalmazidsara nem
kerilt sor, mert ilyen mértékld korrekcid alkalmazdsa mar a
szakértdi véleményt aggdlyossad és megalapozatlannd tehetné.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felpereseknek a perben nem
sikerilt bizonyitaniuk a tobbletkartalanitéasi igényik
megalapozottsdgdt, azt a perben az itélkezés alapjaul elfogadott
szakvélemény nem tamasztotta ala. A felperesek ezzel Osszefiiggésben
alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a birdésagnak az I. rendd alperes
hatdrozatat hatdlyon kivil kellett volna helyeznie és az I. rendd
alperest UJ eljdrédsra kellett volna koteleznie tovabbi bizonyités
lefolytatésa nélkil, mivel a szakértdi vélemények kozott
ellentmondéas volt, az I. rendl alperes eljidrasadnak jogszerltlensége
allitasuk szerint bebizonyosodott. A Kuria mar utalt ra, hogy a
perben elsdként kirendelt és alkalmatlan szakértdi véleménnyel vald
Osszevetésre nem volt szlikség, hisz az az értékelés elveibe Utkozé
moédon késziilt, 1igy Osszevetésre alkalmatlan volt, a kisajatitéasi
eljarasban szintén alkalmatlannak mindsitett szakértdi véleménnyel
vald Osszevetés szlikségtelen volt, az ellendrzd szakértdi
véleménnyel vald Osszevetés pedig megtdrtént, az azzal kapcsolatos
kritikat a perben eljart szakértdé a szakvéleményében megadta. A
birésadg feladata - ahogy azt mdr a Kuria hangsulyozta -, a kereset
megalapozottsidgardl vald dontés, a kdzigazgatdsi hatdrozatot csak
abban az esetben helyezheti hatdlyon kiviil és rendelhet el 1j
eljarast, ha az eljards lényeges szabidlyadnak megsértésére kerilt
sor, amely az Ugy érdemére kihatott és a Jjogsértés a birdsagi
eljarasban nem orvosolhatd. Az elséfokl birdésag ennek megfelelden
jart el.

Mindezek alapjan a Kuria a felperesek felltlvizsgdlati kérelmét
alaptalannak talédlta.

Alaposnak taldlta azonban a Kuria a felperesek feltlvizsgélati
kérelmét a perkoltség Osszege tekintetében. Az IMr. 3.§ (2)
bekezdés Db) és c) pontja alapjan kerilt sor a jogi képviselet
ellatédsaval felmerilt munkadij O0sszegének megédllapitéaséra, a
felperesek 4&ltal megjeldlt pertargy érték alapulvételével. A
birbsdg azonban a pertdrgy értéket nem a felperesek személyére
lebontva &llapitotta meg, holott a kisajatitédsi eljarésban a
felperesek mindegyike kiilon-kiilén indithat pert. A felperesek
kozott nincs egyetemlegesség, pernyertességliik vagy pervesztességiik
a pertarsakra nem hat ki, 1igy az igényelt tobbletkdrtalanitéas
bsszegét 1s személyekre lebontva kellett wvolna a Dbirdsagnak
megadllapitania, mert ehhez képest 4llapithaté meg az, hogy a
munkadij Osszegét a III. és IV. rendl felperes esetében az IMr. 3.§
(2) bekezdés b) pontja, az I. rendld felperes esetében az IMr. 3.S
(2) bekezdés c) pontja szerint kell megédllapitani. A felperesek
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arra 1s megalapozottan hivatkoztak, hogy az IMr. 3.§ (6) bekezdése
szerint a munkadijat a birdésdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az
nem all aranyban a ténylegesen elvégzett Ugyvédi tevékenységgel. A
pertargy érték a perbeli esetben - mivel a kisajdtitds tobb
ingatlant érintett - magas, az I. rendd felperes vonatkozidsdban
178.172.893 forintban, a III. rendld felperes esetében 77.196.210
forintban, a IV. rendl felperes esetében pedig 85.371.781 forintban
dallapithaté meg. A Dbirdésdg a perben minddsszesen két targyalast
tartott, a médsodik térgyaldson 75. sorszdm alatt itéletet hozott.
Az alperesek tobb beadvanyt készitettek, a szakértdi véleményre
észrevételt tettek, az elvégzett munkajukkal azonban a Karia nem
taldlta aranyban 4&lldénak a megadllapitott munkadij Osszegét, ezért
azt az IMr. 3.S (6) bekezdése alapjadn mérsékelte, figyelembe véve
az alperesek &ltal elvégzett munkdt, annak idéraforditéaséat, a
beadvanyok mértékét, terjedelmét is. Hangsulyozza a Kuria, hogy az
IMr. szerint megédllapithatdé perkdltség maximélis Osszege altalénos
forgalmi add fizetési kotelezettség cimén nem emelhetd, ezért
maximdlisan az IMr. &ltal meghatdrozott mértékben, azt tdl nem
lépve 4allapithatd meg csak a perkdltség.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet - annak felilvizsgalati
kérelemmel nem témadott részét nem érintve - a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan a per fétargya tekintetében hatalyaban
fenntartotta. A Karia a felllvizsgadlati kérelem megalapozottsaga
folytdn a Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjadn a jogerds 1itéletnek a

perkdltségfizetésre vonatkozd rendelkezéseit hatalyon kivil
helyezte, és a Pp. 78.S (1) bekezdése és az IMr. 3.S (2) bekezdés
b) és «c¢) pontja, valamint (6) bekezdése alapjan kotelezte a
felpereseket az alperesek részére elsbfoku perkdltség
megfizetésére.

A felilvizsgalati kérelem a kereseti illeték 0Osszegét nem
érintette, de szlikségesnek mutatkozik azt hangstlyozni, hogy
kisajatitédsi {Ugyekben a kereseti 1illeték az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 43.§ (3) bekezdése alapjan tételes és nem
szadmitott illeték, amelyet egyetemlegesség hidnydban a pervesztes
felpereseknek kiiloén-kiilén és nem érdekeltségiik aranyaban kell
megfizetniik.

Zard rész

A pervesztes felperesek a Pp. 78.§S (1) bekezdése és az IMr. 3.§ (5)
bekezdése alapjan kotelesek az alperesek részére felilvizsgalati
eljdrasi koOltség megfizetésére, melynek Osszegét a Karia a
kifejtett munkdval arédnyban &4lldéan hatédrozta meqg.

A Karia a targyi illetékfeljegyzési Jjog folytadn le nem roétt
feliilvizsgalati illetékrél az 1990. évi XCIII. torvény 39.§ (3)
bekezdés d) pontja és 50.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott, és a



felpereseket a Pp. 78.8 (1) Dbekezdése, a 6/1986.(VI.26.) 1IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése értelmében - egyetemlegesség hianyaban
- ki11lon-ki11o6n kotelezte fellilvizsgalati illeték megfizetésére.

Budapest, 2018. januar 17.

Dr. Téth Kincséd s.k. a tanadcs elnodke, Dr. MArton Gizella s.k.
eléadé bird, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



