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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 200.000 (kétszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felek 2005. oktober 19-én az alperes tulajdonat képezd ... hrsz.-u ingatlanra halozati csatlakozési
szerzOdést kotottek, amelyben a lekotott teljesitményt 33 kWh-ban hatdroztak meg. Rogzitették,
hogy ha a rendszerhasznalé a rendelkezésre allo teljesitményt nem hasznalja ki, a halozati
engedélyes kezdeményezheti annak csokkentését.

A felek 2006. november 1-jén villamos energia alapdijas arszabds szerinti szolgaltatasara és
vételezésére altalanos koziizemi szerzddést kotottek, amely tartalmazta, hogy az adott fogyasztési
helyen a rendelkezésre 4ll6 teljesitmény 600 amper.

Az alperes 2005. oktdber 20-an bejelentette a felperesnek, hogy a 600 amper teljesitményt 60



[4]
[3]
[6]

amperre kéri csOkkenteni, majd 2006. oktober 10-én 3x200 amperre kérte a teljesitmény
visszaallitasat. 2007. marcius 22-én ismételten teljesitménycsokkentést kért 3x10 amperre.

A felperes 2007. aprilis 3-at6l az alapdijat 30 amper alapulvételével szamlazta ki, de az
aramkorlatozdokat nem cserélte le.

A felperes 2011. november 2-an az adott fogyasztasi helyen ellendrzést tartott, és megallapitotta,
hogy az &rammérd oranal felszerelt &ramkorlatozok 3x200 amperesek.

A felperes 2012. junius 25-én 600 amper teljesitmény alapulvételével a 2009. november 5-t61 2010.
majus 25-ig terjedd idére 3.800.049 forint, a 2010. majus 29-t6l 2011. majus 30-4ig terjedd iddre
2.219.494 forint, a 2011. majus 31-t6l 2011. szeptember 30-ig terjeddé idére 854.640 forint
aramdijrol allitott ki szamlat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében 11.874.183 forint és annak késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Eldadta, hogy a nagy teljesitmény miatt a fogyasztasi helyen aramvaltés mérést
alakitottak ki, de a fogyasztasmérd felszerelése Ota a helyszinen 1évé 3 db 300/5-0s attételi
aramvaltonak megfeleld 60-as szorzoszamot a mérdbe nem programoztak be. Emiatt az alperes felé
éveken keresztiil csak a tényleges fogyasztasanak toredékét szamlazta ki.

Az alperes érdemi ellenkérelmében - eléviilési kifogast is eldterjesztve - a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az alperes eléviilési kifogasat részben
megalapozottnak talalta. Mivel a felperes a szamlat 2012. junius 25-¢én allitotta ki, ezért a 2009.
november 5-t6l 2010. majus 28-ig terjedd idore érvényesitett dijigény a villamos energiardl sz616
2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 63. § (3) bekezdésében meghatarozott kétéves
eléviilési hataridd elteltére tekintettel eléviilt. A tovabbi peresitett dijkovetelés tekintetében az
eléviilés azért nem volt megallapithato, mert a felperes a masik két szdmlat - az lizletszabalyzatanak
a kézbesitésre vonatkozd kikotését figyelembe véve - még az eléviilési hataridon beliil kiildte meg
az alperesnek. A perben kirendelt szakértd szakvéleménye szerint a fogyasztasmérd berendezés hiba
nélkiil mikodott, azonban a mérdbe a szorzdészamot nem programoztak be, ezért hatvanszor kisebb
energiafogyasztast mutatott. Ez a fogyasztds irredlisan alacsony volt, egy kozepesen fogyasztd
haztartds szintjének felelt meg. A szakérté megallapitotta azt is, hogy az aramkorlatozok lehetévé
tették a nagyobb teljesitmény igénybevételét, az alperes 2007. marciusi bejelentése ellenére ugyanis
az aramkorlatozokat nem cserélték ki. Az els6fokt birosdg azonban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy 6nmagaban a szakértéi vélemény nem volt alkalmas annak bizonyitasara, hogy az alperes a
keresettel érintett idészakban a 3x200 amper teljesitményt igénybe vette. A Vet. 59. §-anak (7)
bekezdésére is hivatkozéssal kifejtette, hogy az alperes 2007 marciusat kovetden a teljesitmény
novelése iranti kérelmet nem terjesztett eld, és a szamlak alapjan abban a tudatban volt, hogy a
felperes a teljesitményt 3x10 amperre csokkentette. Ezen tilmenden az alperes bérleti
szerzOdésekkel bizonyitotta, hogy az ingatlant bérbeadas utjan hasznositotta, és a bérld a hiitéhaz
funkciot nem hasznalta, csak raktarozasi tevékenységet végzett.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét részben
megvaltoztatta, kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 8.074.134 forintot és annak
2014. aprilis 25-ét6l szamitott, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 301/A. § szerinti késedelmi kamatat, mig ezt meghaladdan az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta. Mindenekeldtt utalt arra, hogy az elséfokl birosag az eléviilés kérdésében
helyesen foglalt allast. Téves volt azonban az a jogi kovetkeztetése, hogy a perben nem nyert
bizonyitast, hogy az alperes a nagyobb teljesitményt igénybe vette. Ezzel kapcsolatban a jogerds



itélet indokoléasa szerint a szakértonek azt a megallapitasat is figyelembe kellett venni, hogy néhany
bizonyithatd jel arra mutat, hogy a felperes altal ki nem szamlazott villamos energiat felhasznaltak.
Ezzel szemben az alperes altal csatolt bérleti szerzoédések aggalytalanul nem bizonyitottak, hogy a
bérbe nem adott teriileten a villamos energia fogyasztasa egy kdzepesen fogyasztd haztartas szintjén
mukodott. A masodfokil birdsag egyetértett azzal, hogy - a Vet. 59. § (7) bekezdésében eldirt
egylttmiikddési kotelezettséget figyelembe véve - a felperes hibazott, amikor az alperes bejelentése
ellenére csak a szdmldzason vezette at a teljesitménycsokkenést. Errdl ugyanakkor az alperesnek is
tudnia kellett, és maga is ugy hirdette bérbeadasra a hiitéhazat, hogy az 3x200 amperes
teljesitménnyel rendelkezik.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 387. §-at, a
Vet. 59. § (7) bekezdését, a Vet. végrehajtasardl szolo 273/2007. (X.19.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 1.szdm melléklet 6.1.d., 6.2. pontjait és 2. szdmu mellékletét, a villamos
energiarol szolo 2001. évi CX. torvény végrehajtasardl szolo 180/2002. (VIIL.23.) Korm. rendelet
10. §-at jelolte meg. Kiemelte, hogy a szakértdé csak arra tudott konkrétan valaszolni, hogy az
ingatlan rendelkezik olyan miiszaki paraméterekkel, amelyek alkalmasak lehetnek hiitéhazi
tevékenység folytatasara, de arra nem, hogy valoban folyt-e ott magas aramfogyasztast igényld
tevékenység. Miutan pedig a felperes a szakértéi véleményt elfogadta, és ellenbizonyitast nem
ajanlott fel, nem tudta bizonyitani, hogy az épiilet hiitéhazként lizemelt. Az alperes - az érdemi
védekezésében foglaltakat megismételve - hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes a szdmlékat
nem szabalyszerlien kézbesitette, és azok nem feleltek meg az altalanos forgalmi adorol sz616 2007.
évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: AFA tv.) rendelkezései, s koztiik a 163. § (1)-(2) bekezdései
altal timasztott kovetelményeknek sem.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - a jogi allaspontjat részletesen kifejtve - a jogerds itélet
hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalattal tamadott része - az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatd és az alperest
marasztald rendelkezése - a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol nem jogszabalysértd.

A masodfoku birdsag a bizonyitasi kotelezettség eltéré meghatarozasaval, és - ebbdl adodoan - a
bizonyitasi teher eltérd telepitésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a szamlak
kiallitasakor figyelembe vett villamos energiat a keresettel érintett iddszakban felhasznalta, és ennek
ellenkez6jét a perben bizonyitani nem tudta. Az alperes ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelmében
egyetlen eljarasjogi jogszabalyhely megsértését sem allitotta. Mivel pedig a Kuria a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjelolt
jogszabalyhelyek alapjan vizsgéalhatta feliil, ezért a bizonyitasi kotelezettség €s a bizonyitasi teher
szabalyainak alkalmazéasa, a masodfoku birdsadg bizonyitékmérlegelése, és az annak soran értékelt
szakért6i vélemény megalapozottsaga a feliilvizsgalati eljarasban nem volt vizsgalhato.

Az alperes altal megjeldlt anyagi jogi jogszabalyhelyek koziil a Vhr. 1. szdma mellékletének 6.1.d.
¢s 6.2. pontjai, valamint 2. szdmu melléklete - ahogyan arra a feliilvizsgalati ellenkérelmében a
felperes is helyesen utalt - a felek jogvitajaban iddbeli hatalyuk folytan nem voltak alkalmazhatoak.
A felperes ugyanis a 2009. november 5-t61 2011. szeptember 30-ig terjedd iddre érvényesitett
dijkovetelést, a felsorolt jogszabalyhelyek - a feliilvizsgalati kérelemben idézett szoveggel - azonban
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csak 2012. januar 1-t6] hatalyosak. A Vhr. 2. szam mellékletére alapitott feliilvizsgalati timadas
érdemi vizsgalatat kizarta tovabba az, hogy az alperes a megsértett jogszabalyhelyet itt konkrétan fel
sem tiintette [1/2016. (I.15.) PK vélemény 3. pontja]. Ezen tilmenden a R. 10. §-anak megjeldlése
inadekvat feliilvizsgélati hivatkozas volt, mivel ez a jogszabalyhely - az els6foku birdsag itéletében
¢s a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben - a villamos energia termeld altali
értékesitésének feltételeit hatdrozza meg.

megallapitani nem lehetett; a masodfoktl birésag a felek kozott létrejott, villamos energia
szolgaltatdsara iranyuld koziizemi szerzddés alapjan kotelezte az alperest dijfizetésre. A
feliilvizsgalati eljaras kereteit viszont - a fentebb irtak szerint - meghaladta volna annak vizsgalata,
hogy az adott id0szakban mi volt az a kozlizemi szolgaltatds, amely utan az alperest dijfizetési
kotelezettség terhelte, és a masodfoku birdsadg helyesen allapitotta-e meg a felhasznalt villamos
energia mennyiségét.

Ugyanezen okbol a Vet. 59. § (7) bekezdésének sérelmére alapitott feliilvizsgéalati tamadas sem
vezethetett eredményre. A mindkét itéletben felhivott torvényhely szerint a felek - a szerzddés
teljesitése soran - kotelesek egymast megfeleléen tdjékoztatni, beleértve a szerzddés lényeges
tartalmat érintd, 3 hoénapon beliil altaluk tervezett valtoztatasokat is. A birdsagoknak - a
feliilvizsgalati kérelemben sem vitatott - egyez0 jogi allaspontja az volt, hogy a felperes ezt a
torvényi kotelezettségét megszegte, amikor az alperes altal kért teljesitménycsokkentést csak a
szamldzason vezette at, és a sziikséges miiszaki atalakitdst nem végezte el. Annak vizsgélata
azonban, hogy a masodfokt birdsag - az elséfoku birdsagtol eltéréen - helytalldoan jutott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy a miszaki 4talakitds elmaradasardl, s igy a tobblet villamos energia
felhasznaldsarol az alperesnek tudomésa volt, a bizonyitékmérlegelés feliilvizsgalati tamadasa
hianyaban nem volt lehetséges.

Az alperes - az AFA tv. 163. § (1)-(2) bekezdéseire hivatkozassal - a feliilvizsgalati kérelmében is
vitatta a peresitett dijkovetelés alapjaul szolgalé szamldk kiallitdsanak és kozlésének
szabalyszertiségét. Ehhez képest a kereset megalapozottsaga szempontjabol, az eléviilési kifogasra
tekintettel csak a kozlés tényének lehetett jelentdséget tulajdonitani. Az alperes ugyanakkor a
birosagoknak az e tény megallapitdsaval Osszefiiggd bizonyitékértékelési tevékenységét sem
tamadta, €s az eléviilés szabalyainak téves alkalmazasat sem allitotta.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feliilvizsgalattal tdmadott részében hatalydban fenntartotta.

7.aro rész
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A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, a Pp. 67. §
(2) bekezdésére és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésére tekintettel kotelezte az
alperest a felperes - jogtandcsosi munkadijbol all6 - feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan - az alperes kérelmére -
targyalason biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. marcius 29.
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