Gf. IV. 30.559/2006/10.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftélétabla a Dr. Lampé Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Piac u. 1. IV/47.;
Ugyintéz6: Dr. Lampé Zoltan {gyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, az MHZ Pénziigyi Tanacsadd, Szolgaltatd Kft. felszamold (5000 Szolnok,
Szabadsag tér 2/A. 1/10.; felszamoldbiztos: Zala Jen6: 5000 Szolnok, Csokonai u. 63.)
meghatalmazasa alapjan eljart Dr. Varga Imre lgyvéd (5600 Békéscsaba, Kinizsi u. 13.)
altal képviselt Ir. alperes neve Lr. alperes cime) Lr. és a Dr. Tota Ugyvédi Iroda (5000
Szolnok, Ady E. u. 14.; Ugyintézo: Dr. Tota Aron Ugyvéd) altal képvisel II.rend( alperes
neve (IL.r. alperes cime) IL.r. alperes ellen, szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa és
ingdk kiadasa irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2006. julius
10-én meghozott 8.G.20.322/2005/24. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 28., az I.r.
alperes altal 29., a IL.r. alperes részérdl pedig 27. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd
itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfoky birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét pedig részben akként valtoztatja meg, hogy a felperes teljes keresetét
elutasitja.

Az elsofoku itéletnek a viszontkeresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyja.
MellGzi az alpereseknek a felperes javara perkoltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az Lr. alperesnek 500 000
(Otszazezer) Ft, a ILr. alperesnek pedig 600 000 (Hatszazezer) Ft Osszevont elsG- és
masodfokl perkoltséget.

Kételezi tovabbd a felperest az Allam javara - kiilon felhivdsra - 440 000
(Négyszaznegyvenezer) Ft, az L.r. alperest pedig - kilon felhivasra - 88 100
(Nyolcvannyolcezer-egyszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes a modositott keresetében kérte az I.r. alperes ellen indult felszamolasi eljaras
soran értékesitett (tételesen megjelolt) 11 db gép adasvétele targyaban az L.r. alperes
felszamoldja és a II.r. alperes kdzott 2004. december 1-jén megkotott adasvételi szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat, a szerzodéskotés el6tti allapot helyreadllitasat, tovabba
a IL.r. alperesnek az adasvételi szerz6dés alapjan birtokaba kertilt, megjeldlt 10 gépek, az
L.r. alperesnek pedig a nala 1év6 - megjeldlt - tovabbi gépek és berendezések kiadasara



kotelezését. A kereseti allitdsa szerint az I.r. alperes felszamolodja altal a II.r. alperessel
kotott adasvételi szerzodés - a Ptk. 117.§-anak (1) bekezdésébe (itk6z0 megallapodasként
- a Ptk. 200.§ (2) bekezdése szerint semmis, mert a felszamold altal eladott ingdésagok a
felperes tulajdonat képezték, a Ptk. 117.§ (1) bekezdése szerint pedig atruhazassal csak a
dolog tulajdonosatdl lehet tulajdonjogot szerezni. A felperes a 2004. december 1-jén
megkotott adasvételi szerzdés érvénytelenségének megallapitasat arra hivatkozassal is
kérte, hogy azt ,A csOdeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol" szold,
tébbszor médositott 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 49.§ (1) bekezdésébe (itkoz6nek tartja
és ezért a 49.§ (5) bekezdése alapjan a keresetével megtamadja. Ennek indokaként azt
allitotta, hogy az IL.r. alperes felszamoldja - az 6 tulajdonat képezé gépekre vonatkozo
adasvételi szerz6dés megkotése soran - a nyilvanos palyazati felhivas Cégkozlonyben
torténd kozzétételének, illetbleg arverés megtartasanak elmulasztasaval megsértette a
Cstv. 49.§ (1) bekezdésében irt rendelkezéseket.

Az alperesek a modositott kereset teljes elutasitasat kérték. Az I.r. alperes az ellenkérelmét
azzal indokolta, hogy a felperes moddositott keresetében megjeldlt birtokba adni kért
termelGeszkdzok tulajdonjogat a IL.r. alperes tulajdonszerzését megel6zOen 6 szerezte
meg. Azt nem vitatta, hogy a felszamoldja a kozte és a IL.r. alperes kozott létrejott
adasvételi szerz0dés megkotése el6tt nem tett kdzzé nyilvanos palyazati felhivast a
Cégkozlonyben és az értékesitést sem arverés keretében végezte, etekintetben azonban
azzal védekezett, hogy egyrészt a nyilvanos értékesités szabalyaitdl vald eltérés
automatikusan nem okozta a szerzGdés érvénytelenségét, masrészt a Cstv. 49.§ (1)
bekezdésében irt szabalyok mell6zését éppen a felperes magatartasa idézte el6 azzal, hogy
a felszamold részérdl vitatott tulajdonjog igazolasara vonatkozo felhivasoknak a felperes
hdénapokig nem tett eleget. Emellett arra is hivatkozott, hogy az I.r. alperes legnagyobb
hitelezGje a Cstv. 49.§ (1) bekezdésében szabalyozottdl eltérd értékesitéshez hozzajarult,
tovabba arra,

hogy mivel a kiadni kért gépekre és berendezésekre vonatkozdan a felperes - a részérdl
vitatott - tulajdonjogat nem igazolta, a felperes esetében nem allapithatd meg olyan jogi
érdek, amely a Cstv. 49.§ (5) bekezdésére alapitottan a szerzOdés megtamadasara
vonatkozo keresetinditasi jogosultsagat megalapozna.

Arra az esetre pedig, ha a birésag a felperes keresetének helyt adna, az I.r. alperes
viszontkeresetet tamasztott a felperessel szemben 1 018 500 Ft Orzési koltség
megfizetésére kotelezés irant, arra hivatkozassal, hogy az lizeme épiiletében elhelyezett
gépek és berendezések Orzése a felperes miatt valt sziikségessé, és az I.r. alperes szamara
ilyen koltséget jelentett. Az elsOfokl eljaras soran az I.r. alperes a viszontkeresetét
kiterjesztette a felperessel szemben tovabbi 1 800 Euro és annak 2004. december 1-t6l a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamatai megfizetésére kotelezése irant is, arra
hivatkozassal, hogy a felperes az egyes gépek miikddtetéséhez sziikséges vezérlokartyakat
magahoz vette, majd azokat a ILr. alperesnek kiilon szerzGdéssel 1 800 Euro-ért
értékesitette, amellyel szamara az kovetelt 6sszegnek megfelel6 kart okozott, mivel a
felszamold a gépeket a vezérlokartyak nélkil csak alacsonyabb vételaron tudta
értékesiteni.



A ILr. alperes ellenkérelme is a kereset teljes elutasitasara és a felperes perkoéltségben
vald marasztalasara iranyult. A védekezésének Iényege az volt, hogy johiszem(ien vasarolta
meg az L.r. alperes felszamolojatdl a felperes altal kiadni kért gépeket és berendezéseket,
amelyek vételarat is hianytalanul megfizette. Hivatkozott arra, hogy a felperes ez ellen a
megallapodas ellen nem nala tiltakozott, ellenkezlleg, annak megkdtése utan 6 adta el
szamara 1 800 Euro vételarért az érintett gépek milikodtetéséhez sziikséges
inditokartyakat.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen meghozott itéletében
megallapitotta, hogy az I.r. és a ILr. alperesek altal 2004. december 1-jén megkotott
adasvételi szerzOdés érvénytelen. Kotelezte a II.r. alperest, hogy az e szerzOdéssel
megvasarolt (az itélet rendelkezd részében felsorolt) ingdsagokat ,30 napon belll
szolgdltassa vissza az I.r. alperesnek az inditokartyak nélkidl". Egyidejli teljesitésként
kotelezte az I.r. alperest, hogy a 6 875 000 Ft vételarat fizesse vissza a II.r. alperesnek,
tovabba 90 napon belll adja ki az itélet rendelkezd részében felsorolt gépeket a
felperesnek az inditokartyak nélkdil.

Ezt meghaladéan a felperes keresetét és az I.r. alperes viszontkeresetét elutasitotta.
Kételezte az L.r. és a ILr. alpereseket a felperes javara egyetemlegesen 747 000 Ft + 60
000 Ft Afa perkoltsegnek, tovabba az I.r. alperest a felperes javara 15 napon beliil 70 000
Ft + 14 000 Ft Afa perkoltségnek, valamint az allam javara - kiilon felhivasra - 88 000 Ft
eljarasi illetéknek a megfizetésére is. Megallapitotta, hogy a felmeriilt 52 500 Ft el6legezett
koltséget az allam viseli.

A megallapitott tényallas Iényege a kovetkezO volt: A 2002. november 18. éta felszamolas
alatt allo I.r. alperes kft-t a G.G. és H.G. maganszemélyek tulajdonaban Iév6 G.G. GmbH.
németorszagi székhely( cég alapitotta, 2000. marcius 8-an. A per targyat képezd gépek és
berendezések 2000. aprilisa és 2001. februarja kozott kerliltek Magyarorszagra az I.r.
alpereshez, oly modon, hogy azok utan az I.r. alperes a G.G. GmbH. mint eladd részérdl,
az Lr. alperes, mint vev0 szamara kidllitott szamlak alapjan megallapitott vamot
hianytalanul megfizette a vamhatésagnak - egyidejlileg megfizetve a termékimportot
terhel6 Afa-t is -. Az Lr. alperes azonban a részére elvamolt gépeket, eszkdzoket nem
vette nyilvantartasba, azokrdl targyi eszkoz-nyilvantartasi lapot nem készitett, utanuk
amortizaciét nem szamolt és azokat a mérlegében sem szerepeltette.

A felperes altal csatolt okiratok alapjan az elsofokl birésag megallapitotta azt is, hogy a
felperes 2001. december 11-én Eurasburgban adasvételi szerzodést kotott H.G.-rel, amely
szerint utobbi, 59 600 DM vételarért eladta a felperesnek az akkor az I.r. alperes karcagi
Uzemcsarnokaban 1évd, az adasvételi szerzodésben felsorolt gépeket és berendezéseket.
2002. december 16-an a felperes az I.r. alperes felszamoldjaval szerzodést kotétt, amely
szerint az I.r. alperes tulajdonaban alld ... szam alatti izemcsarnokot 2002. december 16-
tél 2003. junius 30-ig terjed6 idore havi 250 000 Ft bérleti dijért a felperes bérbe vette. E
bérleti szerz6dés lejarta utan a felperes a bérelt csarnokban taldlhatd, a tulajdonaba
lévoként allitott gépeket a felperes Németorszagba akarta szallitani, amelyet az I.r. alperes
felszamoldja megakadalyozott arra hivatkozassal, hogy a felperes nem fizette meg a bérleti
dijakat. Ezt kovetOen a felperes és az I.r. alperes felszamoldja kdzott a koveteléseik
vonatkozasaban egyezkedés zajlott, eredménytelendil. Ilyen el6zmények utan értesitette az
I.r. alperes felszamoldja a felperest 2004. december 3-an arrdl, hogy a 2004. december 1-
jén megkotott adasvételi szerzddéssel 11 db gépet értékesitett a I1.r. alperes részére.



Az elsofoku birdsag az igy megallapitott tényallas alapjan meghozott itéletében - a Ptk.
200.§ (2) bekezdésében és 234.§ (1) bekezdésében irt rendelkezésekre figyelemmel -
egyrészt azt vizsgalta, hogy az alperesek ko6zott 2004. december 1-jén létrejott adasvételi
szerzOdés érvénytelensége a Ptk. 117.§ (1) bekezdésébe (itk6zés folytan, masrészt a Cstv.
49.§ (1) és (5) bekezdésében foglaltak szerint megallapithato-e.

Az utobbi kérdést illetden arra a megallapitasra jutott, hogy az alperesek altal 2004.
december 1-jén kotott szerz6dés érvénytelen, mivel a felszdmold az I.r. alperes
vagyonanak értékesitése soran megsértette a Cstv. 49.§ (1) bekezdésében foglaltakat
azzal, hogy a vagyontargyak értékesitésére nem irt ki palyazatot €s nem tartott arverést
sem. Erdektelennek tartotta az els6foku birdsag e megallapitassal dsszefiiggésben, hogy az
értékesités megvaldsitott mddjahoz az I.r. alperes legnagyobb hitelezéje hozzajarult. Olyan
korilmények pedig - megallapitasa szerint - nem meriltek fel, amelyek alapjan a
felszamolo az értékesités szabalyait jogszerlien mellzhette volna.

E mellett az els6fokl birdsag azt is megallapitotta, hogy az alperesek kozott létrejott
adasvételi szerzOdéssel értékesitett gépek és berendezések nem voltak az I.r. alperes
tulajdonaban, tehat azok nem képezték az I.r. alperes felszamolasi vagyonanak részét. Jogi
allaspontja szerint az I.r. alperes altal a tulajdonjogra vonatkozdan hivatkozott
koralmények (a gépek, berendezések behozatalanak ténye, az elvamoltatasuk modja, a
vam és az Afa megfizetése) dGnmagukban nem bizonyitottak, hogy az I.r. alperes az érintett
ingdsagokon tulajdonjogot szerzett. Az ezekkel szemben all6 (a tulajdonjog meg nem
szerzését igazold) bizonyitékként értékelte ugyanakkor az els6fokl birésag a G.G. GmbH.
német csOdbiztosanak irasbeli nyilatkozatat, valamint azokat a tanivallomasokat, amelyek
azt tamasztottdk ala, hogy az IL.r. alperes a gépekért ellenértéket nem fizetett, a
nyilvantartasaban azokat nem szerepeltette, a leltaraba nem vette be, utanuk az
amortizacidt nem szamolta el, tovabba a bérmunkara behozott gépeket a tarsasag
munkavallaléi sem tekintették az Ir. alperes tulajdonanak (tanul, tanu2 tanudk
vallomasai). Az Lr. alperes tulajdonjoganak megszerzése ellen szdl6 korilményként
értékelte az els6foku birdsag azt is, hogy a perbeli gépeket a felszamolasi eljaras kezdeti
szakaszaban a felszamold sem tekintette az I.r. alperes vagyonaba tartozonak, hiszen a
felperessel kotott bérleti szerz6désben azokat ,nem is emlitette”, ugyanakkor attdl sem
zarkdzott el, hogy a bérleti dij megfizetése esetén kiadja a kért gépeket a felperesnek. Az
elséfoku birdsag az I.r. alperes tulajdonszerzését cafold bizonyitékaként értékelte a H.G.
és a felperes kozott |étrejott adasvételi szerzodést is.

Az IL.r. alperest az L.r. alperes felé a megjelolt ingdsagok kiadasara, egyidejlleg az I.r.
alperest a IL.r. alperes javara 6 875 000 Ft vételar visszafizetésére kotelezd rendelkezését
az elsofokd birdosag a Ptk. 237.§ (1) bekezdésével indokolta. A I.r. alperest pedig a
felperes javara a megjelolt ingésagok kiadasara arra hivatkozassal kotelezte, hogy a
felperes és H.G. kozott létrejott adasvételi szerzOdés, valamint a 2004. december 1-jén az
alperesek altal kotott adasvételi szerz0dés alapjan ,a gépeket azonositotta"”, és azok kozl
az utdbbi szerz6dés targyat nem képezd gépek és berendezések kiadasara azért az I.r.
alperest kellett kotelezni, mert azokra a perben a tulajdonjoganak a fennallasat az IL.r.
alperes nem bizonyitotta. A kereset tovabbi részének elutasitasat pedig az els6foku birdsag
a tulajdonjog, valamint a kiadni kért ingdsagok tovabbi kore bizonyitatlansagaval, az IL.r.



alperes viszontkeresetének elutasitasat pedig azzal indokolta, hogy az I.r. alperes a
gépeket ,jogellenesen tartotta vissza", illetbleg a felperessel szemben tortént Orzése
felesleges volt. Jogellenesség hianyaban pedig a felperes kartéritési felelosségét nem
taldlta megallapithatonak.

Ez ellen az itélet ellen valamennyi peres fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes a fellebbezésében az elsofokl birdsag itéletének részben torténd
megvaltoztatasaval az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni a 2004. december 1-jén
megkotott adasvételi szerzGdés alapjan a ILr. alperes birtokaba kerlilt gépek és
berendezések kiadasara. Allaspontja szerint a bizonyitott tulajdonjoga alapjan ,az lenne az
indokolt", hogy az érintett gépeket és berendezéseket kozvetlendl a II.r. alperestdl kapja
vissza. Sérelmesnek tartotta, hogy az els6foki birdsag az I.r. alperes fizetési
kotelezettségének teljesitésétol tette filiggové, hogy a tulajdonat képezd gépeket,
berendezéseket visszakaphatja-e. Kifogasolta a 90 napban megallapitott teljesitési
hataridét, amely helyett az ingdsagok kiadasara 30 napos teljesitési hatarido
meghatarozasat kérte.

Arra hivatkozassal pedig, hogy tllnyomé részben pernyertes lett, a javara megallapitott
els6foku eljarasbeli perkoltség 6sszegének 848 000 Ft + 80 000 Ft Afa Gsszegre torténd
felemelését és annak medfizetésére az alperesek egyetemlegesen torténd kotelezését
kérte, az els6foku birdsag altal megallapitott ,indokolatlanul alacsony" perkoltség-dsszeg
helyett.

Az 1.r. alperes a fellebbezésében elsddlegesen a sérelmezett hatarozat - részben torténod -
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat, valamint a felperesnek a
viszontkeresete szerinti marasztalasat kérte. A masodlagos fellebbezési kérelme pedig az
elsofoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére és az els6foku birdsag Ujabb
eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasara iranyult, arra az esetre, ha a masodfoku
birdsag tovabbi bizonyitas lefolytatasat tartana sziikségesnek. Sérelmezte, hogy az
els6foku birdsag az itéletében a felperes keresetét mindkét megjeldlt jogalapon alaposnak
talalta, noha azok valdjaban egymast kizartak. Ervelése szerint amennyiben a felperes a
tulajdonjogat bizonyitani tudta volna a perbeli ingdsagokra vonatkozoéan, akkor nem lenne
jelentOsége az értékesitési szabalyok megsértésének, mert a felszamoldé altal a IL.r.
alperessel kotott szerz6dés nem érvénytelen lenne, hanem nem létez6 szerzGdésnek
mindsilne. Abban az esetben pedig, ha a felperes tulajdonjoga nem lenne megallapithato,
a felperesnek kereshetdségi joga nem lenne az alperesek kozott létrejott szerzddésnek a
Cstv. 49.§ (5) bekezdése alapjan torténd megtamadasara. Emiatt - az Lr. alperes
fellebbezési allaspontja szerint - az els6fokd birdsag itéletének indokolasa részben
ellentmondasos, részben pedig téves, épplgy, mint az itélet rendelkez6 része is, mivel az
egymast kizaréd korlilmények egyidejli fennalldsanak megallapitasara, illetbleg arra
alapozott dontés meghozatalara jogszerlien nem keriilhetett volna sor. Emellett az IL.r.
alperes fellebbezési allitdsa szerint az elséfokd birdsag a felek tulajdonjogi vitdjanak
eldontésekor eljarasi szabalyt sértett, amikor a felperes tulajdonjogat alatamaszto
bizonyitékként értékelte H.G. irasban tett tanlvallomasat, valamint a felperes keresetlevele
mellékleteként becsatolt 2001. december 17-én kelt adasvételi szerz6dést, amely nem
felelt meg a teljes bizonyitd erejli maganokirat feltételeinek. A G.G. GmbH. német



felszamoldja (helyesen: cs6dbiztosa) altal adott irasbeli nyilatkozat értékelését is
sérelmezte, amely - allaspontja szerint - formai okbdl sem, és a tartalma alapjan sem lett
volna bizonyitékként értékelhetd. Az I.r. alperes allitdsa szerint az elsofoku birdsag az
eljgras soran felmeriilt bizonyitékokat a lényeges 06sszefliggéseik figyelmen kivil
hagyasaval, tévesen értékelte, igy azokbdl helytelen jogi kovetkeztetést vont le a perbeli
gépek és berendezések tulajdonjogat illetben, amely miatt az itélet megalapozatlan.

A ILr. alperes a fellebbezésében az elsofokd birdsag itéletének - részben torténd -
megvaltoztatasat és a felperesnek a perkoltségeiben vald marasztalasat kérte. A
fellebbezésének indokaiként megismételte a keresettel szemben az elséfoku eljaras soran
részletesen kifejtett azt a védekezését, amelynek lényege szerint a felperes kdvetelése vele
szemben azért alaptalan, mivel az I.r. alperes felszamoldjaval kotott és teljesedésbe ment
szerz6dés alapjan a kiadni kért ingdsagokat johiszemden szerezte meg.

Az alperesek fellebbezésével szemben benyujtott ellenkérelmében a felperes az elsofoku
birésagnak a sajat fellebbezésével nem tamadott rendelkezései helybenhagyasat kerte.
Allaspontja szerint az IL.r. alperes a fellebbezésében megalapozatlanul tamadta a
bizonyitékok = mérlegelését az elsofokd birdsag részérdl. Tévesnek allitotta az I.r.
alperesnek az okirati bizonyitékai alkalmatlansagara vonatkozo hivatkozasait és
kovetkeztetéseit is, mivel - szerinte - az adott esetben feliilhitelesitésre nem volt sziikség.

Az Lr. alperes fellebbezési ellenkérelme szerint a felperes fellebbezési kérelme azért
alaptalan, mert a birdésag a teljesités mddjanak meghatarozasa szabadon donthetett. A
perkoltségre vonatkozd rendelkezést tamado részében pedig azért tartotta a fellebbezést
alaptalannak, mert a felperes altal alkalmazott szamitasi modszer sem tamasztja ala azt az
allitdsat, hogy az els6foki birdsag a perkoltséget indokolatlanul alacsony 6sszegben
hatarozta meg.

Az els6foku birdsag itéletének a felperes keresetét részben (a felperes részérdl ,pontosan
meg nem hatdarozott, illetdleg a tulajdonjogot nem bizonyitott" ingdsagok kiadasa iranti
részében) elutasitd rendelkezése a felek fellebbezésének hianyaban a Pp.228.§ (4)
bekezdése alapjan jogerdre emelkedett. )

Az itélet egyéb rendelkezéseire vonatkozd fellebbezéseket pedig a Debreceni Itél6tabla
targyalason kivil biralta el, mivel a felek targyalas tartasat - felhivas ellenére - nem kérték,
a masodfokl birdésag pedig az lgy eldontését targyalason kiviil is lehetségesnek tartotta
(Pp.256/A.§ (1) bekezdés e.), f.) pont).

Az alperesek fellebbezése - a viszontkeresetet elutasitd rendelkezést tamadd rész
kivételével - alapos, a felperes fellebbezése pedig alaptalan.

A Debreceni [télétabla egyetértett az Lr. alperessel abban, hogy a jelen perben a felperes
olyan igényeket kivant egyiitt érvényesiteni, amelyek egymast kizarjak.

A felperes az alperesekkel szemben elGterjesztett, az altala megjelolt ingdsagok kiadasa
iranti modositott kereseti kérelmét arra az allitasara alapozta, hogy a kiadni kért ingésagok
a tulajdonat képezik. Erre az allitasara alapitotta az alperesek kozott 2004. december 1-jén



létrejott adasvételi szerzodés érvénytelenségének megallapitdsara és az eredeti allapot
helyreallitdsara iranyuld kereseti kérelmét is. Mivel az alperesek vitattak a felperes
tulajdonjoganak fennallasat a perbeli ingdsagokon, ugyanakkor a keresettel szembeni
ellenkérelmiikben (valamint a fellebbezésiikben is) a sajat (az I.r. alperest illetben a
felperesét megel6z6en bekdvetkezett, a IL.r. alperes esetében pedig a johiszemlien,
ellenérték fejében az I.r. alperestdl tortént) tulajdonszerzésiikre hivatkoztak, a birdsagnak
elsddlegesen a perbeli ingdsagok tulajdonjogaval kapcsolatos jogvitat kellett elbiralnia,
annak ellenére, hogy a felperes a keresettel érvényesiteni kivant jog jogszabalyi alapjaként
az elsofoku eljarasban is és a fellebbezésében is a Ptk. 200.§ (2) bekezdésére és azzal
Osszefiiggésben - megsértett jogszabalyként - a Cstv. 49.§-anak rendelkezéseire
hivatkozott.

A tulajdonjog kérdésének mikénti eldontésétdl fliggott ugyanis annak a tovabbi jogvitas
kérdésnek az elbiralhatésdaga, hogy a felperes az I.r. és a ILr. alperesek kozott a
felszamolasi  eljaras soran |étrejott adasvételi szerz6dés  érvénytelenségének
(semmisségének) megallapitasa iranti kereset elGterjesztésére a Cstv. 49.§ (5) bekezdése
alapjan rendelkezett-e kereshetségi joggal.

Mindezekbdl kovetkezOen a felperes részérdl az alperesekkel szemben érvényesiteni kivant
jog jogszabalyi alapja valéjaban a Ptk. 115.§-anak (3) bekezdése volt, attdl fliggetlenill,
hogy arra a felperes az els6fokl eljaras soran és a fellebbezésében kifejezetten nem
hivatkozott. A Ptk. 115.§ (2) és (3) bekezdésében meghatarozott jog érvényesitése irant
inditott - szoros értelemben vett - tulajdoni kereset (rei vindicatio) ugyanis az a
jogorvoslati eszkéz, amely arra iranyul, hogy a felperes tulajdonjogat allapitsak meg azzal
(azokkal) az alperessel (alperesekkel) szemben, akik a dolgot birtokukban tartjak. A dolog
kiadasara, birtokba bocsatasara iranyuld keresettel (tulajdoni keresettel) a tulajdonos akkor
is élhet, ha barmi okbdl nincs a tulajdonat képez6é dolog birtokaban. Ilyenkor a dolog
kiadasat attdl kovetelheti, akinél az van (Ptk. 98.§, 115.8). A tulajdoni perben a
felperesnek allitania és bizonyitania kell a tulajdonjogat, tehat a dolog megszerzését, a
szerzés modjat (adott esetben a jogelodok szerzésének jogossagat). Ezen kivdl
bizonyitania kell az alperes birtoklasat, mert a tulajdonjogra alapitott dolog kiadasa iranti
igény csak a tényleges birtokossal szemben érvényesitheto.

A tulajdoni perben az alperes védekezése lehet a felperes tulajdonjoganak tagadasa, vagy
annak tagadasa, hogy a dolog az 6 birtokdban van, vagy olyan jogcimre hivatkozas,
amelynek alapjan a dolog jogosan van nala.

Mindezekbdl kdvetkezben a perbeli jogvita eldontését megeldzden az elsofoku birdsagnak e
relevans tények, korilmények felderitése céljabdl kellett a bizonyitasi eljarast a Pp.
szabalyai szerint lefolytatnia.

A Debreceni [tél6tabla egyetértett a Lr. alperes fellebbezésében foglaltakkal abban is,
hogy az els6foku birdsag a rendelkezésére alld peradatok téves, eljarasi szabalyt sértd
értékelésével, illetbleg okszer(itlen mérlegelésével jutott arra a megallapitasra, hogy a
felperes a modositott keresetében megjeldlt ingdsagokra a fennalld tulajdonjogat
megfelel0en igazolta, az alperesek bizonyitasa ugyanakkor etekintetben sikertelen volt.

A Lr. alperes a fellebbezésében alappal hivatkozott arra, hogy az elsofoku birdsag részérdl
a felperes tulajdonjogat alatamasztd bizonyitékként értékelt okirati bizonyitékok kozil a
periratokhoz fénymasolatban csatolt Eurasburg 2001. december 17. keltezés( ,adasvételi
szerzOdés" a perben teljes bizonyitd erejli maganokiratként nem lett volna figyelembe



vehetd. Ez az okirati bizonyiték ugyanis nem felelt meg a - Pp. 198.§ a.) pontja szerint a
kilfoldon kiallitott maganokiratokra is alkalmazandd -, Pp. 196.§-a (1) bekezdésének b.)
pontjaban elGirt kovetelményeknek, mivel a nem a kiallitdk altal irt okiraton két tanu
aldirdsa nem lelhet6 fel. Az okirat tehat a teljes bizonyitd ereji maganokirat alaki
kellékeivel nem rendelkezik, emiatt azt a Pp. 199.§-a altal szabalyozott egyszer(i okiratnak
lehetett volna csak tekinteni, amelynek bizonyit6 erejét a birdsag mérlegeléssel hatarozza
meg. E mérlegeléshez az okirat tartalmahoz kapcsolddd bizonyitasi kotelezettség - az
alperesek vitatdsa miatt - a felperest terhelte, amely kotelezettségének a felperes a per
soran nem tett eleget. Az ezzel 6sszefliggésben az els6foku eljaras soran (a 2005. julius 4-
én tartott targyalason) a per anyagava tett H.G. ,eskiit helyettesito irasbeli nyilatkozata"
ugyanis sem az okirat tartalmat aladtamasztd, sem egyéb bizonyitékként nem volt
értékelhetd, mivel a Pp.166.§ (1) bekezdésében irt tanlvallomasnak, mint bizonyitasi
eszkdznek csak a tanunak a birdsag elott személyesen megtett nyilatkozata mindsiil. A Pp.
bizonyitasi szabalyai ugyanakkor mind az irasban tett tandvallomast, mind a nyilatkozat
eskiivel vald megerdsitését kirekesztik a bizonyitasi eszkdzok korébdl.

Megalapozottan hivatkozott az I.r. alperes a fellebbezésében arra is, hogy a felperes
tulajdonjoganak bizonyitasara nem volt alkalmas az elsofoku birdsag részérdl ilyenként
értékelt, a G.G. GmbH. ellen folyamatban 1év6 inszolvencia-eljarasban cs6dbiztosként
eljaré P.S. kdnyvvizsgalonak - az els6foku eljaras irataihoz forditasban is csatolt - 2004.
julius 20-an keltezett irasbeli nyilatkozata sem. Az ugyanis kizardlag a G.G. GmbH.
németorszagi székhely(i cég vagyonara vonatkozdan tett nyilatkozatként nem tamasztja
ala, de nem is cafolja a 2001. december 17-i adasvételi szerzOdés Ilétrejottét. A
németorszagi felszamolasi eljaras adatai egyébként, még kelléen igazolt esetben sem
lennének a jelen perben értékelhetok, tekintettel arra, hogy az I.r. alperes alapitdja - az
elsofoku birdsag megallapitasatol eltérden - a cégnyilvantartas adatai szerint nem a G.G.
GmbH. volt, hanem G. és H.G. maganszemélyek, akiknek a GmbH-hoz f(iz6d6 viszonya
ismeretlen.

Abban is egyetértett a Debreceni Itélétabla az Lr. alperes fellebbezésében foglaltakkal,
hogy az elsofoki birdsag a tulajdonjogi vita eldontéséhez sziikséges tényallas
megallapitasahoz feltart bizonyitékokat nem a Pp.206.§ (1) bekezdése szerint értékelte és
biralta el, az okszer(itlen mérlegelésének eredményeként pedig téves ténybeli és jogi
kovetkeztetésekre jutott.

Alappal hivatkozott ugyanis az I.r. alperes arra, hogy sem a volt kényvel6 (tanul), sem a
felszamoldja részérdl megbizott tanu2 tanuvallomasabol nem vonhato le (sem énmagaban,
sem mas bizonyitékokkal vald egybevetésik utan) az a kovetkeztetés, hogy az I.r. alperes
nem szerzett tulajdonjogot a perbeli gépeken és eszk6zokon. Az elséfokl birdsag altal is
megallapitott (a fellebbezési eljarasban sem vitatott) tény ugyanakkor, hogy a 2000. aprilis
és 2001. februar kozott Magyarorszagra behozott perbeli gépeket és egyéb eszkdzoket az
L.r. alperessel vamoltatta - a kiszabott vamot medfizette - (a kdnyvelésében koltségként
szerepeltette) és a vonatkozé vamokmanyokon eladoként a G.G. GmbH-t, vevoként pedig
az Lr alperest tuntették fel. Tény az is, hogy az L.r. alperes a behozott gépek, eszkézok
utan a termékimportot terhel6 Afa-t is bevallotta és megfizette. Az els6foku birdsag altal a
peradatok mérlegelése soran a felperes tulajdonjogat alatdmasztd, az I.r. alperes
tulajdonat ugyanakkor cafol6 adatként értékelt azzal a ténnyel 6sszefliggésben pedig, hogy



az Lr. alperesnél a gépeket nem vették targyi eszkoz-nyilvantartasba, tanul tand a
vallomasaban azt is el6adta, hogy a cég tulajdonosaitdl kapott utasitast arra, hogy az
eszkdzoket ne vegye nyilvantartasba. Ezt a nyilatkozatot is figyelembe véve - pusztan
abbdl, hogy az L.r. alperesnél elmaradt a perbeli targyi eszk6zok nyilvantartasba vétele -
nem vonhatd le okszer(ien az a kovetkeztetés, hogy azokat az I.r. alperes maga sem
tekintette a sajat tulajdonanak.

Mindezeket értékelve és egybevetve azzal a peradattal, hogy az I.r. alperes
felszamolasanak elrendelését kovetéen a felszamold megkezdte a felszamolasi vagyon
feltarasat és annak soran utdbb a perbeli targyi eszkozoket is nyilvantartasba vette, a
Debreceni Itél6tabla arra a megallapitasra jutott, hogy az elsdfoki birdsag a felek
el6adasait és a rendelkezésére allé bizonyitékokat a lényeges Osszefiiggésben figyelmen
kivil hagyasaval, tévesen értékelte és okszer(itlenil mérlegelte, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a per soran a felperes tulajdonjoga bizonyitast nyert, az I.r.
alperesé ugyanakkor nem. Ezzel szemben a peradatoknak a Pp. 206.§ (1) bekezdése
szerinti értékelése alapjan az allapithatd meg, hogy a felperes a keresetében megjelolt
ingdsagokra vonatkozdan a tulajdonjoganak fennallasat - a birdsag felhivasai ellenére -
kétséget kizardan nem bizonyitotta, ennek terhét pedig a perben maganak kell viselnie.
Tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor ezzel ellentétesen az alperesekkel szemben
marasztalo itéleti dontést hozott.

A tulajdonjoggal 0©sszefliggé allasfoglalast kovetéen az els6fokd birdsag részérdl
vizsgalandd és elsddlegesen eldéntendd tovabbi kérdés az volt, hogy a felperes a Cstv.
49.§ (5) bekezdésében megallapitott igényre vonatkozdan elGterjeszthetett-e egyaltalan
keresetet, tehat rendelkezett-e etekintetben kereshetbségi joggal.

A Cstv. 49.§ (5) bekezdése a felszamolasi eljaras soran (a specialis szabalyok be nem
tartasaval tortént értékesités eredményeként) megkotott adasvételi szerzodés birdsag elotti
megtamadasara iranyuld igényre vonatkozoan kereshetdségi joggal csak az érdekelt felet
ruhazza fel. A jelen perben a felperes az alperesekkel szemben elGterjesztett igényét
kizardlag a birtokaba adni kért ingdsagokra vonatkozdan allitott tulajdonjogara alapozta. A
felperes tulajdonjoga azonban - a fent irtak szerint - a perben nem nyert bizonyitast.
Egyéb, az alperesek kozotti adasvételi szerzOdés érvénytelenségének megallapitasahoz
f(iz6d6 érdekeltséget pedig a felperes sem az els6fokd eljards soran, sem a
fellebbezésében nem allitott, még kevésbé bizonyitott. Ebbdl kdvetkezOen az elsofoku
birésagnak helyesen azt kellett volna megallapitania, hogy a felperes a jelen perben nem
igazolta a Cstv. 49.§ (5) bekezdésében irt igény érvényesitésére vald alanyi (anyagi jogi)
jogosultsagat (kereshetoségi jogat). Ezért az erre iranyuld kereseti kérelmét ebbdl az okbdl
kellett volna az elsofoku birdsagnak elutasitania. Tévedett tehat az elsofoku birdsag,
amikor a felperes eziranyu kereseti kérelmét (is) érdemben birdlta el és a Cstv. 49.§ (1)
bekezdésére hivatkozassal az alperesek kozotti szerzddés érvénytelenségét megallapito
(valamint az azzal 6sszefiiggé marasztald rendelkezéseket tartalmazo) dontést hozott.

Az I.r. alperessel szemben elGterjesztett felperesi tulajdoni igénynek (a tulajdonjog
bizonyitatlansaga miatti), illetdleg a Cstv. 49.§ (5) bekezdésén alapuld felperesi igénynek
(a kereshetdségi jog hianya miatti) alaptalansaga kovetkeztében a Debreceni Itél6tabla
mar nem vizsgalta a ILr. alperesnek a johiszem( tulajdonszerzésre vonatkozd allitasai



megalapozottsagat, mivel a felperes keresetét a fent irtak szerinti indokbdl anélkiil is el
kellett utasitani.

Alaptalannak talalta ugyanakkor a Debreceni [télStabla az Lr. alperesnek a
viszontkeresetét elutasito itéleti rendelkezést tamadd fellebbezését. Az I.r. alperes az 1 018
500 Ft Orzési koltség megfizetése iranti viszontkeresetét arra az allitdsara alapitottan
terjesztette el6, hogy a felszamoléd ,,a felperes gépeit Oriztette", és ennek soran a megjelolt
koltsége merilt fel. Ezt a viszontkeresetét emelte fel 1 800 Euro és annak kamatai
megfizetése iranti kovetelésével arra hivatkozassal, hogy a felperes az érintett gépek
tartozékat jelentd vezérlOkartyaknak a IL.r. alperes részére tortént eladasaval az I.r.
alperes szamara ilyen 0sszeg( kart okozott.

Az I.r. alperes felszdmolasara iranyadd Cstv. 48.§ (3) bekezdése szerint a felszamold
alapvetO kotelezettségei kozé tartozik az adds vagyonanak megOrzése. A Cstv. 57.§ (2)
bekezdésének b.) pontja szerint az adds vagyonanak megdvasaval, megorzésével
kapcsolatos koltségeket a felszamold az adds vagyonabdl a Cstv. 57.§ (1) bekezdésének
a.) pontjaba sorolt felszamolasi koltségként egyenlitheti ki, a Cstv. 58.§ (1) bekezdése
alapjan, esedékességkor. EbbOl kovetkezOn a felszamolas ala keriilt Ir. alperes
vagyontargyai Orzésével felmeriilt koltséget, mint a felszamolasi eljaras sziikségképpeni
koltségét a felperesre nem harithatja at amiatt, hogy kozte és a felperes kodzott az Orzott
vagyont (annak meghatdrozott részét) illetéen tulajdonjogi vita allt fenn és az érintett
vagyont a felszamold elsGsorban a felperessel szemben Oriztette. Olyan tobblettényallasi
elemet pedig a jelen perben nem lehetett megallapitani, amely a felperes jogellenes és
felrdhatd karokozd magatartasat tamasztanda ald és emiatt az Orzési koltségek
kartéritésként (a Ptk. 339.§-anak (1) bekezdése alapjan) vald atharitasat tenné lehetoveé.
(A felperes tulajdonjoganak megallapitasa esetén ugyanakkor az indokolt és igazolt Orzési
koltségének megtéritését az I.r. alperes alappal kovetelhette volna. Ezért az elséfoku
birosagnak a viszontkeresetet elutasitd rendelkezése csak a jelen itéletben megallapitott
tényallas és jogi kdvetkeztetések alapjan helytallé az 6rzési koltségek vonatkozasaban.)

A felemelt viszontkeresetet pedig helyesen - az els6foku birdsag indokolasatdl eltéréen -
azért kellett elutasitani, mert a fellebbezési eljaras soran sem vitatott adatok szerint az
érintett gépek inditokulcsait nem az I.r., hanem a IL.r. alperes vasarolta meg a felperestdl,
a ILr. alperes fizette meg azok ellenértékét is. Ebbdl kovetkezOen az inditokulcsok
ellenértékének megfizetésébdl adéddan az I.r. alperes vagyonaban vagyoncsokkenés -
ezaltal kar - nem volt megallapithatd. Az inditdkulcsok ellenértékének jogalap nélkil tortént
medfizettetésére hivatkozassal pedig legfeljebb a II.r. alperes tdmaszthatott volna igényt a
felperessel szemben. Ilyenre azonban az eljaras soran nem keriilt sor. Azt pedig az I.r.
alperes csak allitotta, de semmivel nem igazolta, hogy az érintett gépeket magasabb aron
tudta volna értékesiteni, ha azok inditdkartyaival is rendelkezett volna.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [télétabla az elséfokd birdsag itéletének - a nem
fellebbezett részét a Pp. 253.8§ (4) bekezdése alapjan nem érintve - a fellebbezett részét a
Pp. 253.§ (2) bekezdése szerint megvaltoztatta és a felperesnek az alperesekkel szembeni
kereseti kérelmét elutasitotta, a viszontkeresetet elutasitd rendelkezést pedig a jelen itélet
indokai alapjan helybenhagyta.



A masodfokd birdsag dontése kdvetkeztében a felperes valamennyi fellebbezési kérelme
alaptalannak bizonyult. Ennek megfeleléen modositani kellett az elséfoku birdsag itéletének
a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezéseit is.

A IL.r. alperes fellebbezése teljes mértékben, az I.r. alperes fellebbezése pedig a nagyobb
részében (a viszontkeresetére vonatkozd rendelkezés kivételével) eredményre vezetett,
mig a felperes fellebbezése teljes egészében eredménytelen volt. A felperesnek az els6foku
eljaras soran a lerott kereseti illetékbdl és az Ugyvédi munkadijbdl eredéen meriilt fel
perkoltsége, amelyet maganak kell viselnie. Kételes tovabba megfizetni az alpereseknek az
elsofokd eljaras soran felmeriilt {gyvédi munkadijpbél ered6 perkoltségeiknek a
pernyertességiikkel aranyos részét, a Pp. 78.§ (1) bekezdése, illetve - az ILr. alperes
esetében - a 81.§ (1) bekezdése szerint. A felperes mddositott keresete szerint a pertargy
értéke 7 450 000 Ft volt. Ezért a Debreceni Itélotabla a felperes altal az alpereseknek
fizetend6 elsofoku perkoltség Osszegét ennek alapulvételével hatarozta meg, ,A birdsagi
eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol" szdlo, tobbszor modositott 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdésének a.) pontja és 4/A.§-a alapjan, figyelembe
véve a felperes javara az L.r. alperes viszontkeresetének elutasitdsa miatt megallapithatd
Ugyvédi munkadijbdl ered6 perkdltség aranyos részét is.

A felszamolas alatt allé I.r. alperes a per soran mindvégig, a II.r. alperes pedig a
masodfoku eljarasban illetékfeljegyzési jogban részesiilt. Ezért helyettiik ,Az illetékekrdl"
sz0l6, tObbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 41.§-a szerint megallapitott
mértéki fellebbezési eljarasi illetéket az allam eldlegezte, amelybdl a felperes a masodfoku
eljarasbeli pervesztessége aranyara figyelemmel 440 000 Ft-ot, az I.r. alperes pedig 88
100 Ft-ot koteles az allamnak megtériteni, a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§ (2) és 15.§
(1) és (3) bekezdése, valamint a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése szerint.

Debrecen, 2007. junius 26.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. el6ado bird, Dr.
Sz(ics Lajos sk. bird
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