A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.67/2017/7. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2018. évi mércius ho 21. napjan megtartott nyilvanos iilés és a 2018. évi
aprilis ho 17. napjan megtartott fellebbezési targyalads alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag a szexudlis er0szak blintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen indult
biintetéligyben a Pécsi Torvényszék 13.B.19/2017/43. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 8 (nyolc) évre, a koziigyektdl eltiltas
mértékét 8 (nyolc) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2017. évi november hd 14. napjatol a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot tovabbmenden beszamitja.

Kotelezi a vadlottat 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint masodfokt eljarasban felmerilt bliniigyi
koltség megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2017. évi november ho 14. napjan kelt 13.B.19/2017/43. szamu itéletében
vadlottat a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 197.§ (2)
bekezdésében meghatarozott folytatdlagosan elkdvetett szexualis erdszak blintette és a Btk.196.§ (1)
bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés szerint mindsiild
folytatdlagosan elkovetett szexudlis kényszerités biintette miatt - halmazati biintetésiil - 10 év
szabadsagvesztésre €s 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte
végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A Komléi Viarosi Birdsag
2.B.206/2010/78. szamu itéletével kiszabott 7 honap bortdon végrehajtasat elrendelte, a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta a 2016. januar 8. napjatdl eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Az elséfoku birosag itélete ellen a vadlott felmentés, véddje elsdédlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratadban és a nyilvanos tilésen jelen 1évo képviseldje utjan is az
elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.



A vadlott véddje a masodfoku eljarasban bejelentett jogorvoslati kérelmének megfeleld tartalommal
szolalt fel.

A masodfoka birésag a védd altal a kiszabott biintetés enyhitését célzo fellebbezést
megalapozottnak talalta.

Az itéldtabla az ligyben a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 363.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalast tiizott ki, melyen ismételten
tanuként kihallgatta a sértettet és tanul t, akik a masodfoku eljarasban a korabban tett vallomésukat
valtozatlan tartalommal fenntartottak.

A vadlott és védoje altal bejelentett fellebbezések alapjan eljarva az itéltabla az elséfoku birdsag
itéletét a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.
Ennek sordn az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol: az teljeskoriien felderitett,
hidnytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6fokt birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta
le. A masodfoku birdsag sziikségesnek tartotta a sértett ¢s tanul tantkénti kihallgatasat, ezért a
Be.363.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan targyalast tlizott ki. A kihallgatott tanuk vallomasukat
valtozatlan tartalommal fenntartottak, igy az {iigyben felmeriild valamennyi ténybeli és jogi
kérdésben megnyugtatdan allast lehetett foglalni.

ftéletének indokolaséban a torvényszék a bizonyitékok részletes attekintésével adott szamot értékeld
tevékenységérol.

Az 1ligy sajatossaga volt a hasonld jellegii, csaladi korben elkdvetett nemi erkolcs elleni
cselekményekre altalaban jellemz6 koriilmény, nevezetesen a csalddi koron kiviili tantik hianya,
illetve azok sziik kore. A vadlott vallomasain, a sértett és édesanyja vallomasan, valamint a sértett
testvérének ¢és nagynénjének vallomdsdn tulmenden bizonyitékul szolgaltak a helyszini szemle
adatai, valamint a sértett és a vadlott pszichologiai, illetve pszichiatriai vizsgalata soran keletkezett
szakértdi vélemények.

A vadlott védekezését a fenti bizonyitékok egyike sem tamasztotta ald, ugyanis tagadé vallomasaval
szemben alltak az eljaras soran feltart €s a fent mar felsorolt bizonyitékok.

Az iigyben dontd jelentdséggel birt a nemi erkdles elleni bincselekmények sértettjének tanuként tett
vallomasai. Ezek a nyilatkozatok a masodfoki birésag meggy6zOodése szerint is élet- ¢és
¢lményszeriek, tulzasoktol, irrealis, a vadlottal szembeni elfogultsagra utald koriilményektol
mentesek voltak.

A sértett vallomasai mind az elséfokl, mind a mésodfoku birdsag eldtt az iigy lényeges,
jelentéséggel bird koriilményeit illetéen konzekvensek voltak. Kiilonds jelentésége volt annak a
koriilménynek, hogy a pszichologus szakértdé a sértett altal elmondottakat ugyancsak reéalisnak,
¢letszertinek, ¢lményszeriinek, betanitastol, illetve befolyastdl mentesnek taldlta. Kitért arra is, hogy
a kommunikacié soran észlelt jelek alapjan a betanitottsag, illetve a valosag szdndékos elferditése
kizarhat6 volt.



A masodfoku birdsag a pszichologus szakértd véleményét meggy6zonek, megalapozottnak itélte, az
Osszhangban 4llt az tigyben beszerzett és rendelkezésre allo tovabbi bizonyitékokkal is.

Egyetértett a méasodfoku birdsadg az elséfoku birdsaggal a tekintetben, hogy a sértett vallomasat
elfogadva allapitotta meg a tényallast, elvetve a vadlott azon védekezését, hogy ¢lettarsaval és a
sértettel megromlott a kapcsolata, ezért a bosszl vezérelte dket vallomésaik megtételére, azaz arra,
hogy ellene tanuskodjanak.

Ezeket a koriilményeket egylittesen értékelve és nem megismételve az elséfoku birdsag érvelésének
valamennyi részletét, a masodfoku birésag allaspontja szerint a megallapitott és a vadlott
védekezésével szemben allo tények kelld bizonyitékokon, illetdleg azoknak a logika szabalyai
szerinti mérlegelésén alapulnak.

Egyetértett a masodfoka birdsdg az els6foku birdsdg azon megallapitasaval is, hogy tanul
masodfoku eljaras soran tett valloméasa sem volt alkalmas a sértett kovetkezetes vallomasanak
megdontésére, azaz eltérd tényallas megallapitasara.

A Be.351.§ (1) bekezdése alapjan a masodfokt eljarasban is irdnyadd tényallasbol az elséfoku
birosag helytalloan kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi felelosségére €s a cselekmények mindsitése
is megfelelt a biintetd anyagi jogszabalyban foglaltaknak.

A felmentésre iranyulo fellebbezések tehat nem vezettek eredményre.

Az els6foku birdsag a 19/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat, valamint az ennek nyoman sziiletett 1/2017.
Biinteté jogegységi szamu hatarozatnak megfeleléen mindsitette a vadlott I. pontban irt
cselekményét, hiszen ezek értelmében a tizenkettedik életévét be nem toltott személy sérelmére
elkovetett szexudlis er0szaknak az az elkovetési modja, ha az elkovetd a sértettel er0szak vagy
kvalifikalt fenyegetés alkalmazasa nélkiil végez, végeztet szexualis cselekményt, a Btk.197.§ (2)
bekezdése szerint mindsiil, még akkor is, ha a sértett vele kapcsolati viszonyban all.

A 1I. tényallasi pontban irt cselekmény mindsitése is megfelelt a bilinteté anyagi jog szabalyainak,
hiszen az irdnyado tényallas alapjan a vadlotti magatartas kifejtésének elsé részében, azaz 2015.
szeptember 20. napjaig a tizennegyedik életévét még nem toltotte be, majd ezt kovetden keriilt sor a
tizennegyedik életévét mar betdltott, azonban tizennyolcadik életévét még el nem érd sértett
sérelmére a 2015. szeptember 22. és szeptember 30. kozotti magatartas tanusitdsara. Ezért ezen
cselekmény a Btk.196.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel
a (3) bekezdés szerint mindsiil, ahogy azt az elséfoku birdsag is helytalloan allapitotta meg.

A vadlott egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, tobbszor kovette el a terhére
megallapitott mindkét biincselekményt, igy azok folytatolagosan elkovetettnek mindstilnek.

A biintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket a torvényszék maradéktalanul feltarta, azokat
azonban nem tényleges sulyuknak ¢és jelentdségiiknek megfelelden értékelte.

A biintetés kiszabasa korében a masodfokt birésag nyomatékkal figyelemmel volt arra, hogy az
igazsagiigyi pszichologus szakértdi vélemény szerint a sértettnél a szexudlis traumdn atesett
gyermekeknél jelentkezd tipikus tlinetek csak részben voltak feltarhatdéak, hiszen a sérelmére



elkovetett cselekményekkel parhuzamosan szexualis €letet €lt a vadlott testvérével, tani2 val. Nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni azt a sértett altal sem vitatott koriilményt sem, hogy a tanu2val
torténd szakitas okozta trauma a jelen ligyben torténtekkel azonos mddon viselte meg.

Mindezeket értékelve, a masodfokl birosag allaspontja szerint az els6foku birdsag altal kiszabott, a
kozépmértékben megallapitott 10 év tartamu szabadsagvesztés eltilzottan sulyos.

Kovetkezésképpen a fellebbviteli birésag a védd enyhitést célzd fellebbezését megalapozottnak
talalva a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltas tartamat 8 évre enyhitette.

A fentiek alapjan a masodfoku birdésag az elséfokl birdsadg jogorvoslattal megtamadott itéletét a
biintetdjogi jogkovetkezményekre vonatkozd részében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan

megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a 2017. évi
november ho 14. napjatol eldzetes fogvatartasban toltott idot tovabbmenden beszamitotta.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles vadlott a masodfoku eljarasban felmertiilt biiniigyi koltség
viselésére.

Pécs, 2018. aprilis 17.

Dr. Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beéata s.k. eldado bird, Dr. Hudvagner Andras s.k.

biro

A Pécsi Torvényszék 13.B.19/2017/43. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla Bf1.67/2017/7. szamu itélete
folytan az abban irt valtoztatasokkal a 2018. évi aprilis ho 17. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthato.

. Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke

tisztviselo



