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Févarosi [tél6tabla a dr. Tordai Csaba tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek az Oszy Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz: dr. Kovalcsuk Andrés iigyvéd) altal képviselt
Duna Médiaszolgaltatdo Nonprofit Zrt. (alperes cime) alperes ellen kézérdekii adat kiadésa irant
indult perében a Févarosi Torvényszek 2018. januar 11. napjan kelt 25.P.23.985/2017/6. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foka birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes a 2017. junius 27. napjan
eléterjesztett adatigénylésében az alperes - 2016. januar 1. és 2016. december 31. napja kozotti
idoszak tekintetében - miusorbeszerzésre, illetve musorgyartasra iranyuld szerzodései
vonatkozasdban a szerz6do felek, a szerzodés kelte, targya és értéke kozlését kérte. Az alperes az
adatigénylés teljesitésére nyitva all6 hatarid6 meghosszabbitdsa mellett a 2017. jalius 12-ei
vélaszlevelében 8.200 forint koltségtéritést allapitott meg. A felperes 2017. julius 27. napjan a
koltségtérités dsszegét megfizette. Az alperes 2017. augusztus 10-én az adatigénylést teljesitette. Ezt
kovetden a felperes a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatosaghoz fordult az alperes
altal megallapitott koltségtérités megalapozatlansaga okan. A Hatosag a 2017. oktober 20-an kelt,
NAIH/2017/3661/6/V. szamu iratdban azt az allaspontot alakitotta ki, hogy az alperesi szervezet
esetében a hét 6ra munkaerd raforditas nem mindsiil ardnytalan igénybevételnek és felszolitotta az
alperest, hogy koltségtéritéstdl mentesen bocsassa a felperes rendelkezésére az igényelt adatokat,
illetéleg ha a koltségtérités megfizetésre keriilt, azt fizesse vissza. Ezen felhivasnak az alperes nem
tett eleget.

Keresetében a felperes kérte, hogy az alperes altal a 2017. junius 27-én elOterjesztett adatigénylés
teljesitéséért megallapitott koltségtérités osszegét a birdsag 0,- forintban hatarozza meg.

Az alperes a per megsziintetését, érdemben a kereset elutasitasat inditvanyozta.



Az elséfoka birdsag itéletével az alperes permegsziintetésre irdnyuld kérelmét elutasitotta. Az
alperes altal az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités Osszegét megvaltoztatta
akként, hogy azt mellézni rendelte. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 forint perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az alperes a per megsziintetésére iranyuld kérelmét
egyrészt arra alapitotta, miszerint a keresetinditdsi hataridé megtartdsa nem volt megéllapithato,
masrészt arra hivatkozott, hogy az Infotv. 31. § (3) bekezdése csak abban az esetben értelmezhetd,
ha a kozfeladatot ellato szerv az igényt elutasitja.

A 4/2003. PJE hatdrozatra utaldssal kifejtette, hogy bar a jelen perre vonatkozd keresetinditasi
hatarido eléviilési jellegli, azonban az Infotv. 31. § (3) bekezdése szerint a perinditasra nyitva allo
hataridé6 elmulasztasa esetén igazolasnak van helye, a Pp. 157. § a) pontja alapjan
permegsziintetésnek lehet helye a 130. § (1) bekezdés h) pontja alkalmazasaval ennek elmulasztasa
esetén. Az alperes azonban nem az Infotv. 31. § (3) bekezdése szerinti 30 napos hatarido
elmulasztasat allitotta, hanem azt, hogy a jogszabalyhely a keresetinditasi hataridé szamitasa soran
harom esetet jelol meg, ezek egyike sem all fenn. Hivatkozasa szerint a perinditas a keresetinditasi
hatarid6 betartdsa esetén lehetséges, mégpedig az igényt elutasitdé kozfeladatot ellatd szerv ellen.
Nem vitatta, hogy a felperes az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités dsszege miatt
a Hatosag vizsgalatat kezdeményezte, azonban azt kifogdsolta, hogy mindezt a koltségtérités
megfizetését kovetden tette.

Az elséfoku birésag e korben ugy itélte meg, hogy nem lehet kiilonbséget tenni a koltségek
megfizetése okan a keresetinditasi hatarido kezdetének szamitdsa kapcsan a felperes €s mas, a
koltségeket meg nem fizetd adatigénylok kozott, ugyanis az alperes az adatigénylést nem a felperes
altal kért médon, hanem a kérelemtdl eltérden, koltség megfizetése ellenében teljesitette. Ekként az
Infotv. 31. § (3) bekezdésének masodik mondataban irott hataridé volt irdnyad6 a felperesre,
amelyet nem vitdsan megtartott, igy permegsziintetésnek ezen okbol nem volt helye.

mind a felperes, mind az alperes személyére vonatkozoan kotelezo eldirast tartalmaz: az adatigényld
a pert az Infotv. 31. § (3) bekezdésében meghatarozott igényt elutasité kozfeladatot ellatd szerv
ellen indithatja meg. Az alperes az adatigénylést nem a kérelemnek megfeleld ingyenes formaban
teljesitette, az igényt elutasité kozfeladatot ellatd szerv fogalma az adatigénylés kérelemtdl eltérd
teljesitésétol induld skalan a teljes megtagadasig terjed. Az alperes személye e kategoriaba esik, igy
a Pp. 157. § a) pontja alapjan a 130. § (1) bekezdés g) pontjara utaldssal sem volt helye a per
megsziintetésének.

Megallapitotta, miszerint a peres felek k6zott nem volt vitas, hogy az alperes kezelte a kért adatokat,
azokat teljes terjedelemben ki is adta, az ezért megallapitott 8.200 forint dsszegli koltségtéritést a
felperes teljesitette. Igy kizarélag abban a vitas kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperes
jogosult volt-e koltségtéritést megallapitani az adatigénylés teljesitéséért vagy sem.

Ismertette az Infotv. 29. § (4) bekezdésének rendelkezését, az adatigénylés teljesitéséért
megallapithato koltségtérités mértékének meghatarozasa sordn a torvény szerint figyelembe vehetd
koltségelemeket [Infotv. 29. § (4) bekezdése], melyek mértékét a 301/2016. (IX. 30.) Korm.rendelet
hatarozza meg. Idézte a 2015. évi CXXIX. torvény kapcsolddo indokolésaban irtakat.

Fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy a felperes teljesitése nem képezte akadalyat a koltségtérités
feliilvizsgalatanak, ezért vizsgalta, hogy az adatigénylés teljesitése az alperes alaptevékenységének
ellatasahoz sziikséges munkaerdforras aranytalan mértékli igénybevételével jart-e. Figyelemmel volt



arra, hogy a kiadni kért adatlista olyan adathalmazt érintett, mellyel kapcsolatban az alperesnek
egyrészt nyilvantartids-vezetési, masrészrol részbeni kozzétételi kotelezettsége volt a 2010. évi
CLXXXV. torvény (Mttv.) 108. § (1) bekezdése értelmében. A nyilvantartasi adatokat csupan a
szerzOdések targyaval kellett kiegészitenie, amit a nyilvantartasban részletesen feltiintetett, igy a
konnyen beazonosithatd szerzodések levalogatasa jelentkezett munkateherként, valamint az eleve
nyilvantartott adatoknak a szerzddés targya mezdvel torténd kiegészitése. A csatolt lista alapjan
megallapitotta, hogy mindez egy 134 sorbol all6 excel tablazat egy oszloppal valé megtoldasat
jelentette, minderre meghosszabbitott hataridd allt rendelkezésre.

Ebbdl kifolyolag az elséfokti birosdg az alperes tételes levezetésének megfeleld voltat nem
ellendrizte, mivel az adatigénylés teljesitése soran az Infotv. 29. § (4) bekezdésében meghatarozott
azon koriilmény nem meriilt fel, hogy az az alperes alaptevékenységének ellatasdhoz sziikséges
munkaeréforras aranytalan mértékii igénybevételével jart volna.

Fentiek alapjan a keresetnek helyt adva az alperes altal megallapitott koltségtéritést melldzte az
Infotv. 31. § (7) bekezdése alapjan.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. Az ligyvédi munkadij
mértékét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg,
rogzitve, hogy az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint illetékmentes.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen a Pp.
251. § (1) bekezdése szerint a per megsziintetését és az elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan a Pp. 253. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfokll hatarozat megvaltoztatasat és a
kereset elutasitdsat inditvanyozta. A per megsziintetésére és az alperesi legitimacidra vonatkozé
allaspont korében tévesnek tartotta azt a kovetkeztetést, mely szerint annak okan, hogy a felperesi
kérelemtdl eltéré modon teljesitette az adatigénylést, az igényt nem teljesitd kozfeladatot ellatd
szervként keriilhet megitélésre. Az adatigényld ugyanis nem rendelkezik dontési kompetenciaval
abban a kérdésben, hogy a kozérdekli adat kiadasat ingyenesen vagy koltségtérités mellett kéri-e.
Dontése csak arra terjedhet ki, hogy ha a kozfeladatot ellatd szerv koltségtéritést kér, akkor
fenntartja-e igényét vagy sem. A felperes adatigénylésében nem zarkozott el a koltségtérités
megfizetésétdl. A kozérdekli adat kiadasa irdnti igény koltségtérités alkalmazasa mellett torténd
teljesitése nem tekinthetd eltérd tartalmu teljesitésének, igy nem mindsitheté az igényt elutasitd
kozfeladatot ellatd szervnek, ezért az els6foku birdsag tévesen felderitett tényallasbol, téves
jogértelmezést vont le, dontése €s indokoldsa jogsértd. Fenntartotta azon védekezését, mely szerint a
kereset elkésett, masrészt azon allitasat, hogy személyét a per hatdlya ald vonni az Infotv. 31. § (3)
bekezdésének alapjan nem lehetséges. Annak vizsgélatahoz, hogy az Infotv. 31. § (3) bekezdés
szerinti, a kereset eldterjesztésére nyitva allo 30 napos hatarido betartasra keriilt-e, figyelembe kell
venni az Infotv. 52. § (la) bekezdésében irtakat is. A perben nem igazolhatd, hogy ezen
jogszabalyhelyen taxative felsorolt barmely koriilmény bekovetkezett, arra hivatkozassal az Infotv.
31. § (3) bekezdésében megjelolt harmadik koriilmény sem kovetkezhetett be, vagyis a felperes a
keresetét nem a Hatosdg értesitésétdol szamitott 30 napon belil terjeszthette eld, hanem a
koltségigény alkalmazédsanak tudomadsara jutdsatol szamitott 30 napon beliil. Ekként a kereset
el6terjesztésére nyitva allo hataridé 2017. augusztus 11. napjan eltelt.

Abban az esetben, ha a koltségigény alkalmazéasa melletti teljesités a kdzérdekii adat iranti igénytdl
eltérd teljesitésként lenne értékelhetd, a jelen per tényallasara - sem a hataridé megtartasa, sem az
alperesi legitimacid tekintetében - az Infotv. 31. § (3) bekezdése nem alkalmazhatd. Az ugyanis
taxativ felsorolast alkalmazva rogziti azon koriilményeket, melyek fennallasa esetén lehetdség van
az ott irt hataridok betartasa mellett a kereset eldterjesztésére. Ezen feltételek nem allnak fenn. Az
Infotv. kogens rendelkezéseitdl eltérni nem lehet, azok kiterjesztden sem értelmezhetok.



Az koltségigény alkalmazasanak megalapozottsagaval kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a
felperes kozérdekii adat iranti igénye a meglévd alperesi adathalmaztdl fiiggetleniil 1) adathalmaz
eléallitasaval volt teljesithetd. A koltségigény alkalmazéasaval érintett munkafolyamat olyan
tételeket tartalmazott, melyek a meglévo adathalmazra alapozva, annak figyelembevételével
kifejtett, a felperesi igény szerinti levalogatassal egyiitt jard okszerli tevékenység folytan meriiltek
fel. A teljesitési hatarid6 meghosszabbitasa ¢és a koltségigény alkalmazasanak lehetdsége kozott
nincs vagylagos kapcsolat, igy a teljesitési hataridé meghosszabbitdsa okdn nem lehet megitélni,
hogy az alaptevékenységének ellatasdban aranytalan nehézséget okozott-e az adatigény teljesitése.
Az els6foku birdsag koztudomasu tényeket sem vett figyelembe annak vizsgalata soran, hogy az
adatigénylés mennyiben befolyasolhatta a kozfeladat ellatasi kotelezettségének teljesitését. Az
adatigénylés teljesitéséhez sziikséges munkat 2017 juliusdban végezte el. Az alaptevékenység
ellatasanak részét képezd kiszolgald és hattérteriiletek két szervezeti egységbe tomoriilnek, a
vezérigazgatoi titkarsdgon és a gazdasagi irodanal a rendelkezésre allo személyi keret négy f6. A
13/2016. vezérigazgatdi utasitds alapjan a kozérdekii adat iranti igények teljesitésérél minden
esetben a vezérigazgatd dont, az adminisztrativ feladatokat a gazdasagi iroda vezetdje és az altala
kijelolt személy végzi el. Koztudomasu tényként hivatkozott arra, hogy az tizleti év hatodik honapjat
kovetden a gazdasagi tarsasagok gazdalkodas nyilvantartasaval kapcsolatos konyvviteli feladatai a
félévi zarasra tekintettel megndvekednek. A megnovekedett munkateher mellett kellett az
adatigénylést teljesitenie, ezért lehetdsége sem volt arra, hogy a kozérdekii adat megismerése iranti
igény kapcsan torvényi kotelezettségeit az alapfeladatok ellatdsara nyitva all6, de a konkrét
munkanapokon az alapfeladatokra nem teljes mértékben igénybe vett munkaerdforras
felhasznalasaval teljesitse. Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birdsag azt sem vizsgalta, hogy a
megallapitott koltségigény mértéke megalapozott volt-e, holott nyilatkozatokkal és okiratokkal
igazolta a munkadra raforditas mértékét, a munkabérkoltség nagysagat.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint az adatigényld az adatigénylés teljesitéséért megéllapitott koltségtérités sszege
miatt akkor is kezdeményezheti a NAIH vizsgalatat, ha a koltségtéritést megfizette és az
adatigénylést az adatkezeld teljesitette. Az Infotv. a Hatosag eljardsdnak kezdeményezésével
Osszefliggd korlatozast ebbdl a szempontbol nem tartalmaz. A NAIH vizsgalata az Infotv. 58. § (3)
bekezdése szerinti értesitéssel zarult, ennek kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a pert
meginditotta.

A birésag nem vizsgalhatja a Hatosag eljardsdnak jogszerliségét, csak a perinditdsi hataridd
betartasat. Ettol fiiggetleniil hivatkozott arra, hogy a NAIH vizsgalatot a koltségtérités megfizetésére
vonatkoz6 hataridd lejartatol szamitott egy éven beliil kezdeményezte, igy az Infotv. 51. § (1a)
bekezdése szerinti hataridét is megtartotta. Megitélése szerint az alperes személyét kijelolo Infotv.
31. § (3) bekezdés elsé mondatat a 31. § (1)-(2) bekezdésére, a (3) bekezdés tobbi rendelkezésére és
a (7) bekezdésre is figyelemmel az Alaptorvény 28. cikke alapjan, annak célja szerint kell
értelmezni. Ezen torvényi rendelkezések biztositani kivantdk a koltségtérités Osszegének birdsagi
feliilvizsgalhatosagat. Az alperesi értelmezés elfogaddsa mellett a koltségtérités dsszege nem lenne
birésag altal feliilvizsgalhatd, mivel koltségtérités megallapitisa esetén az adatkezelé az
adatigénylést nem utasitja el, csak annak teljesitését feltételtol teszi fliggdvé, ezért az alperes perbeli
legitimacidja fennall.

Utalt arra, hogy a Hatdsag megallapitasa szerint az alperes rendelkezésére allo emberi er6forrasok
nagysagara tekintettel az adatigénylés teljesitése nem jar az alperes alaptevékenységének ellatasahoz
sziikséges munkaerdforrds aranytalan mértékli igénybevételével, igy az alperes az Infotv. 29. § (5)
bekezdés c) pontja szerinti koltségtéritési elemet nem szamithatja fel.



A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birosag érdemi dontésével egyetértett, hatarozatat a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A jogvitaban iranyadd jogszabdlyi rendelkezéseket az els¢ fokon eljart birdsag teljeskortien,
részletesen ismertette, azokra a Fovarosi [télotabla csupan visszautal.

Az alperesi fellebbezés tiikkrében az alabbiakat emeli ki.

Az Infotv. 31. § (1) bekezdése szerint az igényld a kézérdekii adat megismerésére vonatkozo igény
elutasitdsa vagy a teljesitésre nyitva allo, vagy az adatkezeld altal a 29. § (2) bekezdése szerint
meghosszabbitott hataridé eredménytelen eltelte esetén, valamint az adatigénylés teljesitéséért
megallapitott koltségtérités dsszegének feliilvizsgalata érdekében birdsaghoz fordulhat.

A jogszabaly idézett rendelkezése a koltségtérités feliilvizsgdlata érdekében biztositja a birdsagi tt
igénybevételének lehetdségét, a jogvitdban nem birt jelentdséggel az, hogy az adatigényld felperes
megfizette-e vagy sem az alperes altal kiszabott koltségtérités dsszegét.

A 31. § (3) bekezdés alapjan a pert az igény elutasitdsanak kozlésétdl, a hataridd eredménytelen
elteltétol, illetve a koltségtérités megfizetésére vonatkozo hataridd lejartatol szamitott 30 napon
beliil kell meginditani az igényt elutasité kozfeladatot ellatd szerv ellen. Ha az igény elutasitésa,
nem teljesitése vagy az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités Osszege miatt az
igényld a Hatosag vizsgalatanak kezdeményezése érdekében a Hatosagnal bejelentést tesz, a pert a
bejelentés érdemi vizsgalatanak elutasitasardl, a vizsgalat megsziintetésérol, az 55. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti lezarasardl sz6lo vagy az 58. § (3) bekezdése szerinti értesités kézhezvételét kovetd
30 napon beliil lehet meginditani. A perinditasra rendelkezésre all6 hataridé elmulasztisa estén
igazolasnak van helye.

Tekintettel arra, hogy a felperes a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatosaghoz fordult
az adatigénylés teljesitéséért megallapitott koltségtérités Osszege miatt, a fent idézett 31. § (3)
bekezdésének masodik mondatdban irt hatarid6 allt rendelkezésére a keresetinditasra. Helyesen
keriilt sor az elsdfokil birdsag részérdl annak megallapitdsara, hogy ezen hataridot a felperes
megtartotta, igy a permegsziintetés iranti kérelem nem volt alapos.

A Févérosi télotabla nem osztotta azt az allaspontot, mely szerint az alperes az igényt elutasitd
kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil annak okan, hogy az adatigénylést nem a felperesi kérelemnek
megfeleld ingyenes formaban teljesitette. Azon alperesi allaspontot, miszerint az Infotv. 31. § (3)
bekezdése jelen per alperesére nem értelmezhetd szabdlyt tartalmaz, miutdn nem utasitotta el az
adatigénylést, azért nem volt helytallo, mert az adatigénylés teljesitéséért megallapitott
koltségtérités dsszegének megalapozottsaga iranti feliilvizsgalat olyan kiilon perinditasi jogosultsag,
amellyel az igényl0 abban az esetben is ¢lhet, ha a koltségtérités 0sszegét megfizette.

A kozérdekli adatok megismerésére vonatkozé szabalyokat az Infotv. III. fejezete tartalmazza. Az
alperes altal hivatkozott, az Infotv. VI. fejezetében taldlhato 52. § (1a) bekezdés rendelkezései a
Hatdsag vizsgalatara vonatkozé eljaras kezdeményezésére megallapitott hataridével kapcsolatosak,
igy jelen perben jelentdségiik nem volt.

A Fovérosi [télétabla hangsulyozza, hogy az Infotv. 29. § (3) bekezdésének rendelkezésébol
kovetkezOen a koltségtérités megallapitasa csupan lehetdség a kozfeladatot ellatod szerv szamara.



Az Infotv. 29. § (5) bekezdés c) pontja alapjan, ha az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatod
szerv  alaptevékenységének ellatasahoz  sziikséges munkaerdforrds aranytalan  mértéki
igénybevételével jar, az adatigénylés teljesitésével Osszefliggd munkaerd raforditds koltsége
figyelembe vehetd a koltségtérités mértékének meghatdrozasa soran.

A Kkoltségtérités pontos mértékével kapcsolatos rendelkezéseket a kozérdekli adat iranti igény
teljesitéséért megallapithatd koltségtérités mértékérdl szoldo 301/2016. (IX. 30.) Korm.rendelet
tartalmazza.

A munkaerd raforditdsért abban az esetben lehet koltségtéritést felszamolni, ha az adatigénylés
teljesitése a kozfeladatot ellato szerv

- alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaerdforras

- aranytalan mértékii igénybevételével jar, tovabba

- a szlikséges munkaerd raforditas idotartama meghaladja a négy munkaorat.

Ahogyan arra a NAIH mar tobb allasfoglalasdban is ramutatott, az emlitett harom feltételnek
egyiittesen kell teljesiilnie ahhoz, hogy a koltségtérités felszamolhato legyen.

A Févarosi [tél6tabla megitélése szerint a 111 f6t munkaviszonyban foglalkoztaté alperes esetében a
2 16 vezetdi hozzéajarulassal és 1 f6 adminisztracios feladat elvégzésével megbizott munkavallalo
bevondsa nyilvanvaloan nem mindsiil aranytalan mértékii igénybevételnek a koltségtérités
mértékének meghatarozasa soran. Az adatigénylés teljesitése nyilvanvaléan minden egyes esetben
igényel valamilyen munkaerd raforditast, ugyanakkor nem lehet kétséges, hogy a kozfeladatot ellato
szerv alaptevékenységének korébe tartozik a kozérdekii adatok megismeréséhez fliz6dé alapjog
érvényesitésének biztositasa is. A kozfeladatot ellatd szervek a kozérdekii adatigénylések
teljesitésekor nem szolgaltatast nyujtanak, hanem az Alaptdrvényben meghatarozott alapvetd jogbol
eredd kotelezettségiiket teljesitik. Munkaszervezés kérdése az, hogy a kozfeladatot ellatd szervek
milyen mddon oldjak meg azt, hogy a kozérdekli adatigényléseket teljesiteni tudjak. Az aranytalan
mértékil igénybevétel, mint jogszabalyi feltétel megitélése soran a Févérosi [télétabla figyelemmel
volt arra is, hogy 30 nap allt rendelkezésére az alperesnek az adatok kigylijtésére, ehhez képest a
felperes altal hivatkozott hét munkaora ugyancsak azt igazolja, hogy a perbeli esetben a normal napi
miikodés keretei kozott - még abban az esetben is, ha id6kozben a félévi zards feladatainak
elvégzése is felmertiilt - az ingyenes adatigénylés teljesitését indokolja. Helyesen mérlegelte az elso
fokon eljart birdsag azt, hogy az igényelt adatok kore nem volt olyan széleskord, illetdleg a
kigytijtéssel kapcsolatosan nem meriilt fel olyan nagymértékii munkavégzés, adatgyiijtési
kotelezettség, ami a koltségtérités felszamitasanak indokoltsagat timasztana ala.

Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint az Infotv. 29. § (5) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott
jogszabalyi feltételek nem alltak fenn, az els6fokt birdsag jogszeriien adott helyt a felperes kereseti
kérelmének.

A perkoltségviselés targyaban a Févarosi {télétabla a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiild Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint hatarozott. Az eredménytelentil fellebbezd alperes viseli a felperes masodfoku
perkoltségét, melynek megallapitasara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan,
mérlegeléssel kertilt sor.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2018. majus 3.

Dr. Hercsik Zita s.k.
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