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A Févarosi [télétabla a Kertész és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1., tigyintéz6: dr. Kertész Jozsef
Tamas iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Kozma és Fay Ugyvédi
Iroda (fél cime 2., ligyintéz6: dr. Kozma Péter ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.)
alperes ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. augusztus 30.
napjan kelt 69.P.23.108/2017/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol 1ényeges tényallds szerint a felperes és ... a tulajdonosa a ...
Kft.-nek, mely részvényese a ... Zrt.-nek. Ez a Zrt. tagja annak a ... Kft.-nek, amelyik a ... Kft. tagja.
Ezt a Kft.-t egy ... nevil, a Seychelle Koztarsasagban nyilvantartott gazdasagi tarsasag alapitotta,
mely a ... Kft.-t megel6zden egyediili tagja volt a ... Kft.-nek.

Az alperesi médiaszolgaltatd altal lizemeltetett ... televizios csatorna 2017. julius 19-én 10, 12, 15
orakor sugdrzott Hiraddé cimili adasaiban arrol szamolt be, hogy a ... szerint 23 milliard forintos
jelzalog van a ... lizlettarsahoz kothet6 ... kempingen. Az adasvétel utan egy héttel a ... Kemping
tulajdoni lapjan megjelent a ... Takarék neve is; az ingatlan értéke 1,2 milliard forint koriili, igy ez -
a lap szerint - nem indokolja ekkora 0sszegl jelzalog bejegyzését.

A Hirado6 - mas személyek mellett - ... képi dbrdzolasa mellett beszamolt arrdl, hogy ... egy masik
iigylet kapcsan a ...-t6l 890 millio6 forint, felesége 1,2 milliard hitelt vett fel.

A Hirad6 ezt kovetden ..., a ... orszadggyiilési képviseldje nyilatkozatat kdzvetitette, miszerint az
...t0l kezdédden ugyanaz a ...hez kothetd iizleti kor vasarolja meg a kempinget, cégeket alapitanak,
,offshore cégek jonnek ki, mennek el," egy atlagember szamara atlathatatlan ingatlan-spekulacio
zajlik, melynek célja, hogy a ...-parti terliletek nagy részét ugyanaz az érdekeltségi kor minél
olcsobban megszerezze. ... érdekesnek tartotta, hogyan lehet egy 1,2 milliard forint értékii teriiletre
ekkora jelzalogjogot bejegyezni, az pedig ,,masik kérdés, hogy 300 millié forintért hogyan lehet
kijatszani egy ilyen értéki teriiletet."

A fentiek mellett a 22 6rakor adasba keriilt Hiradoban az is elhangzott, hogy az ellenzék szerint a
kormanyfohoz kothetd korok minél tobb teriiletet szereznének meg a ...on, hasonlé maddszerekkel.
Az adésban elhangzik, hogy ... lizlettarsa 300 millio forintért vasarolta meg a ... ... kempinget, pedig
korabban volt egy ennél magasabb, 370 millioés ajanlat is, de azt a felszamoldé nem fogadta el; a
januarban még 800 milliora taksalt ingatlant a Seychelle-szigetekre bejegyzett ... Kft. vehette meg.
A Hiradoban ..., az ... regionalis igazgatdja tigy nyilatkozott, hogy az ...hoz és ...hez kdthetd korok
nemcsak stromanokon, hanem offshore cégeken keresztiil is megprobaltak tulajdont szerezni, €s
felhaboritonak tartotta, hogy mélyen aron alul, 300 millié forintért szerezték meg a kempinget.
Elhangzott, hogy ,,szerdan a ... arrdl irt, hogy 23 milliard forintos jelzdlog van a kempingen,



mikozben a teriilet becsiilt értéke 1,2 milliard forint."

A hiradas koriili id6szakban tobb médiaszolgaltatd ugyanezen targyban tobb kozlést is
nyilvanossagra hozott, feltarva a tulajdonosi kapcsolatrendszert is.

A felperes az alperes részére 2017. julius 25. napjan postara adott kiildeményében felszolitotta arra,
hogy az alabbi helyreigazitast kozolje a hiradokkal ,,azonos moédon és mértékben:"

A ... julius 19-1 hirmiisoraiban valétlanul éllitotta a ...re hivatkozva, hogy ,,23 millidrd forintos
jelzalog van a ... lizlettarsahoz kothet6 ... Kempingen." A valosag ezzel szemben az, hogy az érintett
ingatlan megvasarlasaval a ... Kft. tulajdonszerzését megel6zden bejegyzett zdlogjog a térvény
erejénél fogva megsziinik, a zalogjog az ingatlan tulajdoni lapjarol torlodik.

Szintén valdtlanul allitotta a ... a ...re hivatkozva, hogy ,,a kemping becsiilt értéke 1,2 millidrd
forint." A valdsag ezzel szemben az, hogy a felszamold 800 milli6 forintos irdnyaron hirdette meg a
jelzéloggal terhelt ingatlant, amelyre a ... Nyrt. érdekeltségébe tartoz6 ... Kft. 300 millié forintos
ajanlatot tett. A kempingre mas ajanlat nem érkezett. A felszamol¢ a ... Kft. ajanlatat elfogadta.

A ... 22 6ras hirmiisoraban mindemellett ezt is valotlanul allitotta, hogy a ... offshore cég, amely a
Seychelle-szigetekre van bejegyezve. A valdsag ezzel szemben az, hogy a ... Kft. a ... Nyrt.
érdekeltségébe tartozo ... Kft. tulajdondban van, miként ez a nyilvanos cégadatokbol is
hozzaférhetd.

Az ¢érintettektdl elnézést kériink.

Miutan a felperesi felhivas teljesitetlen maradt, a felperes 2017. augusztus 11. napjan el6terjesztett -
a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 38. § (4)
bekezdésére, a 25/1997. (VIIL. 1.) PM rendelet 2. § (1) bekezdésére, az ingatlan-nyilvantartasrol
sz0lo 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 5. § (2) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (Pp.) 177. § (1) bekezdésére, 342. § (1) bekezdésére és 345. § (2) bekezdésére,
tovabba a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 12. § (1)-(2) bekezdéseire és a PK 14. szdmu allasfoglalasra alapitott - keresetében kérte,
hogy a birosag kotelezze az alperest a kérelme szerinti helyreigazitas kozzétételére. A kozzététel
modjat akként hatdrozta meg, hogy az alperes az itélet végrehajthatdosagat kovetd legkozelebbi
szerdai napon, a 10, 12, 15 ¢és 22 érakor kezdddd hiradoiban - a hiradokon beliil is a 2017. jalius
19.napjan 10, 12, 15 és 22 orakor kezdddott hiradoiban (Hiradok) elhangzottakkal azonos id6ben - a
Hiradokkal azonos képi megjelenitéssel kozolje helyreigazitast, ellatva azt a ,,Sajto-helyreigazitas,
valdtlanul éllitottuk, hogy milliardos jelzalog van Mészarosék 1j kempingjén" felirattal.

Allitotta, hogy a Cstv. hivatkozott rendelkezése szerint a korabbi zalogjog az elidegenitéssel
megszinik, igy a részben ..., részben a felperes kozvetett tulajdondban allo ... Kft. tehermentes
tulajdont szerez.

Valo tényként allitotta, hogy az ingatlan forgalmi értéke semmilyen szakmai becslés alapjan sem 1,2
milliard forint, és a ... Kft. cégkivonata is igazolja, hogy annak székhelye Magyarorszagon talalhato.
Az alperesi védekezéssel szemben allitotta, hogy a sérelmezett miisorokbol beazonosithatova valt,
ennek igazoldsara cégkivonatokat csatolt. Hivatkozott arra is e kdrben, hogy ... bemutatasaval, a ra
torténd utalassal €s mas sajtotermékekbdl is felismerhetove valt.

Arra is hivatkozott, hogy a ... Kft. nem offshore cég és nem is a Seychelle-szigetekre van
bejegyezve a székhelye.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte.
Erdemi ellenkérelmét elsdsorban a felperes kereshetdségi joganak hidnyara alapitotta, mert a
sérelmezett tényallitasok nem a felperesre, hanem a ... Kft.-re vonatkoznak. Ezen tulmenden a ,,23



milliard forintos jelzélog van a ... lizlettarsdhoz kothet6 ... Kempingen" kozlés kapcsan allitotta,
hogy az abban foglalt tényallitas megfelel a valésagnak, mivel a tulajdoni lapon feltiintetésre kertilt,
hogy a ... Kft. altal vasarolt ingatlant 76 milli6 eurds jelzalog terheli.

A téargyaldson arra hivatkozott, hogy a cégkivonatokbol a felperes kereshetdségi joga nem
allapithato meg, €s ... lizlettarsaként valdo megjelolése sem teszi azonosithatova.

A helyreigazitds masodik pontjaval kapcsolatosan kifejtette, hogy a felperesnek kell allitania, és
bizonyitania, hogy mi a valo tény, a kemping becsiilt értékére vonatkozd kozléssel szemben. E
korben is a kereshetdségi jog hidnyara hivatkozott elsésorban.

A .. Kft-t Aallaspontja szerint offshore cég alapitotta, ami a cégtorténet adataibol
visszaellendrizhetd, azonban ez a kijelentés nem a felperesre, hanem a ... Kft.-re vonatkozik.

Az elséfoku birdsag osztva az alperesi allaspontot, mindharom sérelmezett tényallitds kapcsan a
kereshetdségi jog hidnya miatt utasitotta el a keresetet azt kovetden, hogy megallapitotta a felperes a
Pp. 342. § (1) és a 343. § (3) bekezdés, valamint az Smtv. 12. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések megtartasaval terjesztette eld a keresetet.

Rogzitette, hogy a Hiradok a PK 12. szamu allasfoglalasnak megfeleld értelmezésiik szerint arr6l
tudositottak, hogy a kozszerepld ...hez kotddo gazdasagi tarsasag, a ... Kft. vésarolta meg a ...
kempinget, €s az ingatlanon annak a ... Takarék Szovetkezetnek all fenn elidegenitési és terhelési
tilalma, amely mind ..., mind a hazastarsa részére korabban kolcsont folyositott.

A cikk arra az atlagos tdjékozottsagii néz6 szamara ellentmondasosnak tiind helyzetre is ravilagitott,
hogy a t6bb milliard forintnyi jelzalogjoggal terhelt ingatlan tulajdonjogat a ...hez kothetd kor ehhez
képest nagysagrendekkel kisebb, 300 milli6 forintos dsszegért szerezte meg.

A perben sérelmezett adasokbol nem, csupan egyéb hirportadlokon megjelent hirekbdl és a
cégiratokbol allapithatdé meg az, hogy a felperes kozvetett tulajdonosa a miisorokban emlitett ...
Kft.-nek, ... képmasabodl sem lehet erre kdvetkeztetni.

Osszességében a Hiradd adasai nem alkalmasak arra, hogy azokbol a néz6 az objektive levezethetd
tulajdonosi lancolatot olyan egyértelmiien megismerje, mint ahogyan azt a felperes feltarta, tovabba
egy gazdasagi tarsasagra tett kozlések nem vonatkoznak, hatnak ki automatikusan az adott
gazdasagi tarsasag tagjara, illetve tulajdonosara.

Még a felperes altal hivatkozott cikkek ismerete mellett sem oszthat6 az a felperesi allaspont, hogy a
kozolt tartalom kétséget kizdrdan és felismerhetden a felperesre vonatkozik.

Az egyes azonositott sértd kozlések tekintetében érdemben az elséfoku birdsdg azt is rogzitette,
hogy a cikk megjelenéskori ingatlan-nyilvantartasi allapot szerint valo tény, hogy az ingatlanon -
300 HUF/EUR arfolyamon szamitva - 23 milliard forint koriili jelzalogjog 4llt fenn, igy ennek okan
helyreigazitasra az alperes nem kotelezhetd. Nem értett egyet e korben a felperesnek a Cstv.
felhivott rendelkezéseinek értelmezésével.

A forgalmi érték korében azt rogzitette, hogy az ingatlan értékére vonatkozd adat nem mindsiil a
felperesre vonatkoz6 adatnak, tovabba a felperes nem az alperesi tényallitassal logikusan szemben
allo tényeket kérte kozolni helyreigazitasként.

Az els6foku birdsag bizonyitottnak talalta, hogy a ... Kft.-nek elsd tulajdonosa alig két honapig egy
Seychelle-szigetekre bejegyzett gazdasagi tarsasag volt, majd a tagsagban a ... Kft. valtotta

A felperes altal a Budapesti Ertéktdzsde honlapjan 2017. jalius 19-én kozzétett tajékoztatasat nem
vonta a bizonyitékok korébe, a Pp. 177. §-ra tortént hivatkozast indokolatlannak itélte.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkoltség megfizetésére.



Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte, hogy az itéletet a masodfoku
birdsag valtoztassa meg, €s az alperest a hozza eljuttatott helyreigazitasi kérelem szerint marasztalja.
Megitélése szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, ugyanakkor minden
kereseti elem elbiralasat illetéen téves jogi kovetkeztetésekre jutott.

A kereshet0ségi joggal Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy ... a felperes résztulajdonosa, akire az
adasokban hivatkozas torténik, ezért e korben a szovegosszefiiggést az elséfoku birdsdg nem tartotta
szem eldtt. Ezen tilmenden maga a musor is utal olyan sajtomegjelenésekre, amelyekben a felperest
a musorban ismertetett {izleti ligy kapcsan egyértelmiien megnevezik. A ... Kft. neve bar tobbszor is
elhangzik nem értelmezheté a hirben szerepld {iizlettarsként, hiszen ezen tarsasag ... kozvetett
tulajdonaban all. Utalt e korben mas alperesi hiradasokra is.

Hangsulyozta, hogy a felperes részvényeinek értéke a Hiradok napjan jelentdsen csokkent mas
negativ tétel pedig nem volt aznap. E tények alapjan pedig a felperes kereshetdségi joga fennall,
mert az alperes fogalmazasa olyan utalds, amibdl a Hiradok néz6i a felperesre gondoltak.
Hivatkozott e korben a PK 13. szamu allasfoglalasban kifejtettekre.

A zalogjog fennallasaval Gsszefiiggésben vitatta, hogy az alperesi kozlés valos lenne. A tényallitas
mondanivaldja éppen az volt, hogy a felperes egy eladosodott, talterhelt, értéktelen ingatlant szerzett
meg, ehhez képest nem mindegy, hogy a jelzalogjoggal mi torténik. Ha az alperes nem ebben a
relacidban tenne allitast a jelzdlogrol, hanem azt mondta volna, hogy adésvételi szerzddést kotottek
egy olyan ingatlanra, amin jelen pillanatban 23 milliard forint értékii zalogjog van, esetleg
elfogadhat6 lenne az els6foku birosag érvelése, jelen esetben azonban nem ez tortént. Az alperes a
tényleges teher fennallasarol szolt.

Az elsofoku birdsagnak a Cstv. értelmezésével kapcsolatos fejtegetésével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a Pp. 215. §-a és a 3. §-a értelmében ilyen 6nallo értelmezést nem adhat, hiszen az
alperes ellenkérelme erre nem terjedt ki. Kérte ezért az itélet Cstv. értelmezésére vonatkozd részét
tordlni.

Az ingatlan értéke korében hivatkozott arra, hogy az alperes semmivel sem tdmasztotta ala az 1,2
milliard forintos értékmegjelolést. Védekezése e korben is kizardlag a felperes kereshetdségi
jogénak hianyara irdnyult. Vitatta, hogy a helyreigazitasi kérelme a kozolt ténnyel logikailag ne
allna Osszefliggésben.

A ... Kft. tulajdonosi korével kapcsolatosan fenntartotta, hogy ha az megéllapithat6, hogy az nem
offshore cég, Ggy a helyreigazitas iranti kérelem alapos. A felperes mint kozvetett tulajdonos
érdekelt abban, hogy e korben valos informaciokat kozoljon a sajto.

Eszrevételezte tovabba, hogy a birdsag eljarasjogi hibat vétett, mert az ligyben tartott targyalasra a
felperest nem idézte meg, a jogi képviseld nem kapott idézést az elektronikus rendszeren keresztiil.
A targyalasrol (2017. augusztus 30.) az alperes ellenkérelme kapcsan szerzett tudomast. A birdsagi
kezeldirodan tudta meg, hogy masnapra targyalast tiiztek.

A targyalason megjelent, de azt megel6zden beadvanyt nytjtott be. Nyilvantartdsa szerint ezt a
birdsag a targyalds elott fogadta, de az az itélkezd tandcshoz mar nem jutott el. A beadvany lényegét
ezért a targyaldson ismertette, kérte, hogy az eldallt helyzetbdl kovetkezden a felperest hatrany ne
érhesse. Az idézés kozlése hidnyaban a bizonyitdsi kotelezettségrol vald tajékoztatds is elmaradt
(Pp. 3. §). Mivel a keresetlevelében hivatkozott a PK 14. szamu allasfoglalasra, miszerint a jelen
pertipusban az alperest terheli a bizonyitasi kotelezettség, €s az alperes sem tett az ellenkérelmében
ezzel ellentétes allitast, alapos okkal feltételezte, hogy e gyakorlatot a birdsag is kdovetni fogja.
Kérte, hogy a fellebbezéshez a jogszabalysértés alatamasztasara benyujtott bizonyitékait a
masodfoku birdsag a Pp. 235. §-a alapjan értékelje.

Targyalas megtartasat nem kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a targyalas megtartasat nem kérte.



A masodfoku birésag a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el a
fellebbezést.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperesi védekezésre tekintettel az elséfoku birosag helyesen jart el akkor, amikor elsédlegesen
azt vizsgalta a sérelmezett sajtokézlemény alapjan, hogy a felperes személye felismerheté-e. Az
Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint ugyanis, ha valakir6l barmely médiatartalomban valotlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kdvetelheti
olyan helyreigazitd koézlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa
valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
valo tények.

A sajto-helyreigazitasi perekben iranyadd szempontokat rogzitd, a Legfelsébb Birosag PK 13.
szamu allasfoglalasa szerint sajto-helyreigazitast az kérhet, akinek a személyére a sajtokozlemény -
a nevének megjelolésével vagy egyéb modon - utal, vagy akinek a személye a sajtokozlemény
tartalmabol felismerhetd. Ez annyit jelent, hogy nem sziikséges az érintettet név szerint megjeldlni,
a teljes szovegkornyezet, esetleg képi megjelenités alapjan donthetd el, hogy a kérelmet eldterjesztd
az adott kdzleménybdl felismerheté-e. A birdi gyakorlat egységes abban, hogy sajtd-helyreigazitasi
perekben az érintett sziikebb korben torténd beazonosithatdsaga is lehetdséget teremt helyreigazitasi
igény érvényesitésére. Ennek megitélésekor azonban kizarolag a sérelmezett kdzleményt tartalmazé
megjelenés vethetd vizsgalat ala.

A perbeli eseteben az alperesi Hiradokban konkrét, a felperes személyének beazonositasara
alkalmas informécio sem képben, sem a szovegben nem jelent meg. Helyesen itélte meg ugy az
elséfoku birdsag, hogy a miisorok homlokterében a ... Kft. allt. A felperesi gazdasagi tarsasagnak
ebben a Kft.-ben olyan tavoli, attételes érdekeltsége all fenn csupan, ami, mint szervezetileg és
jogilag is elkiiloniilt, 6nalld cégnek az érintettségét nem tamasztja ala. Olyan adat sem meriilt fel a
perben, ami a felperes kozvetlen tevékenységére utalna a ... Kft.-ben, sem az, hogy ezen gazdasagi
tarasasag dontéseiben a felperes barmiféle szerepet jatszana. Ilyen koriilmények kozott pusztan egy
tobbszords attételen keresztiil megvaldsulo, gazdasagi részesedés ténye nem elégséges arra, hogy a
felperes beazonosithatova, a miisorban elhangzott kozlések érintettjévé valjon.

... bemutatésa, és az iizlettarsara torténd utalas sem jeleniti meg a felperest, figyelemmel arra, hogy
barmiféle konkrétum hidnydban szamos mas gazdasagi tarsasag is megfelel ennek a koriilirdsnak.
Ebbdl pedig nem kovetkezik, hogy ezen személy barmelyik {izlettdrsa részére megnyilik a
helyreigazitas lehetdsége. Eppen ez a koriilmény teszi beazonosithatatlanna a kézlés alanyat.

Ugyan igy ... megemlitése sem utal kdzvetleniil a felperesre, figyelemmel arra, hogy maga a felperes
sem hivatkozott arra, hogy ... egyetlen egy, a felperessel k6zos cégben lenne érdekelt.

A felperes keresetének alapjat ezen tulmenden ténylegesen az képezte, hogy a perbeli miisorokhoz
kozeli idépontokban napvildgot lattak olyan sajtokdzlemények, amelyek a felperest személyesen is
megemlitik, Osszekotik a kemping megvasarlasaval. Sajto-helyreigazitasi igények elbiralasakor
azonban kizardlag a per targyava tett kozlések vizsgalhatok. Amennyiben a megjelentek hatarozott,
a felperes beazonositasahoz elegendd informéciot nem tartalmaznak, helyreigazitds nem kérhetd
még akkor sem, ha a miisor egyébként utal pl. a ..ben megjelentekre. Mas organumokban
megjelentekre ugyanis az alperes felelossége nem terjed ki.



Pusztan az a korilmény, hogy a felperes részvényeinek értéke az adas napjan éppen csdkkend
tendenciat mutatott a felperes beazonosithatésagdhoz nem elegendd bizonyiték. A csatolt dbrabol
ezen id6pont eldtt és utan is hirtelen negativ tendencia allapithatdo meg, melyek okéra vonatkozdan a
felperes nem tett eléadast.

Mindezek alapjan a felperes keresetében sérelmezett egyik kozlés esetében sem lehetett
megallapitani azt, hogy az a felperesre vonatkozik, ezért az elséfoku birésag érdemben helyes
dontését a masodfoku birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Arra helyesen hivatkozott a felperes fellebbezésében, hogy az alperes védekezése alapvetden a
kereshetdségi jogra terjedt ki, ezért sziikségtelen volt az els6fokt birdsagnak a kozlések érdemében
allast foglalnia, ezért a masodfoktl birosag az els6foku birdsag itéletének indokolasat a Cstv.
rendelkezéseire, a jelzélog fennalltara, az ingatlan értékére €s a ... Kft. tulajdonosa vonatkozasaban
melldzi.

A felperes fellebbezése az eljarasjogi hibak korében kifejtettek tekintetében sem volt alapos. Az
idézés szabalyszertitlensége [Pp. 125. § (1) bekezdése] a felperes eljarasi jogait nem sértette, mivel a
felperes a targyalason részt vett, a targyalas elhalasztasat nem kérte.

Az a koriilmény, hogy a bizonyitasi teherrel kapcsolatos, Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti kioktatast
sem kapta kézhez, a per eldontése szempontjabdl relevancidval nem bir. A kereset elutasitasara
ugyanis nem a bizonyitas korében fennalld esetleges hidnyossag vezetett, figyelemmel arra, hogy a
kozlések érdemében sziikségtelen volt allast foglalni.

A felperes fellebbezése mindezek alapjan nem vezetett eredményre, azonban az alperesnek a
masodfoku eljaras soran koltsége nem mertilt fel, ezért arrél rendelkezni nem kellett.

A felperes a fellebbezési illetéket - fiiggetlentiil az 1990. évi XCIIL. torvény 59. § (1) bekezdése és
62. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kedvezménytdl - eldzetesen lerotta, ezért e korben sem volt

szlikséges dontést hozni.
Budapest, 2017. november 22.
dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



