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A Fovarosi [tél6tabla dr. Péntek Zoltan tigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, dr. Nagy Janos ligyvéd (alperesi képviselo cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2017. oktdber 19. napjan kelt 65.P.24.219/2016/13. szamu itélete ellen az
alperes részérél 14. sorszamon benyujtott fellebbezése folytdn indult masodfokl eljarasban
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokna birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 19.050 (Tizenkilencezer-6tven)
forint masodfoka perkoltséget, és az allamnak az illetékiigyi hatdsag felhivasara 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol iranyadoé tényallas szerint a
felperes az ... alkalmazottjaként televizids misorvezetd, szerkesztd, kozismert médiaszemélyiség,
aki személyes vonatkozasu, elsOsorban anyasaggal kapcsolatos, csaladi életre vonatkozd blogot is
vezet, tobb tizezer kovetdje van. Volt hazastarsaval, felperes volt hazastarsaval abban allapodtak
meg, hogy egyezd akaratnyilvanitassal valnak el és a vagyonmegosztasi kérdéseket is peren kiviil
rendezik, valamint ezeket az informacidkat a nyilvadnossaggal nem kozlik. Amikor a felperes
kilépett a régi hazassagbol ¢és 0j kapcsolataban gyermeket vart, felperes volt hazastarsa egy ...
adasban nyilatkozott a sajtonak a ,miisor cime" cimmel, melyben el6adta, hogy a felperes tole
végleg elkoltozott, bemutatva az utolsd kozos lakasukat, hdzukat és nyilatkozott a vagyonmegosztas
részleteirdl is. Az adas megjelenését kdvetden a felperes menedzserét tobb jsagiro is kereste. Arrol
érdeklddtek, hogy felperes volt hazastarsa gy jelenitette meg a felperest ebben a riportban, mint
aki lényegében kiiiritette az egykori kozos otthonukat és azt Gjra be kell rendezni. A felperes
menedzsere azzal haritotta el a sajto képviseldinek érdeklddését, hogy nem a valos helyzetet tarta fel
a 2015. oktoberi adasban a felperes volt hdzastarsa. Ezt kovetden néhany cikk is megjelent a
témaval kapcsolatban, példaul a ...ben, - mely médiatol a volt férjével kozosen elégtételt is vett a
felperes.

Az alperes Ujsagir6i nem keresték meg a felperes menedzserét, azonban a 2015. oktdber 7-i
adasukban az alabbiak szerint szamoltak be a torténtekrdl: ,,Gjsageikk cime" cimi irasban a ,,miisor



cime" adasban elhangzottakrdl - elérhetdvé téve azt az internetes feliiletiikon egy linkkel. Az iras
alcime arrol tajékoztatta az olvasdkat, hogy ,,A miisorvezetd exfelesége (felperes) szinte mindent
elvitt egykori kozos otthonukbdl, ami mozdithat6". Az irds bevezetdjében mar azt kozolték, hogy
,»valasuk utan 0jra be kellett rendeznie a hazat felperes volt hazastarsanak, az nemrég még szinte
kongott az iirességtol. Szétvalasuk idején exfelesége, felperes leanykori neve mindent elvitt, amit
akart.". A valas részleteivel kapcsolatosan szo szerint idézték az adasbol felperes volt férjétdl azt a
kitételt, hogy ,,egy magafajta fickonak teljesen normalis, hogy kétszer rendezi be a hazat. Volt ugye
egy félkész allapot, de aztan amik kikeriiltek a hazbol, azokat szépen lassan visszaraktam.". A ...
hazigazdajaként bemutatva felperes volt hazastarsat, arrdl is tajékoztattak az olvasokat, hogy volt
egy-két rdzos honapja, bele is fogyott a valas utani id6szakba, de most 0j szerelmével mar az
eskiivot, a csaladalapitast tervezik.

Ezt megel6zden, 2015. augusztus 29-én foglalkozott mar a ... a felperessel, melynek apropdjat a
felperes ... bejegyzése adta, melyben barataival egy képen lathatdo a felperes, majd egyediili
kismama képét azzal kommentaltak, hogy ,,a kép egyik szerepldje ezen az estén froccs helyett csak
citromos vizet ivott".

A felperest a terhessége alatt megviselték a médidban rola megjelent irdsok, amelyek Ot
alkoholistaként, illetve alkoholra vagyd kismamaként allitottdk be, valamint a volt férjével tortént
valasa részleteit bemutatd ,,miisor cime" adas és ennek kapcsan sziiletett alperesi kozlés miatt
személyiségi jogi jogvédelmet kért az ..., valamint a ... cimii napilap kiado6jatol is. 2016 februarjaban
jogi képviseldje utjan az alperest is felszolitotta a fenti irdsok eltavolitdsara és 1 millio forint
sérelemdij megfizetésére, melyet az alperes elutasitott. Ugyanilyen valaszt kapott a korabban, 2015
0szén az alpereshez eljuttatott felszolitasara is.

Ilyen eldzmények utan 2016 februarjaban egy tijabb iras jelent meg a ...-ban: ,.felperes leanykori
neve magaval viszi dolgozni kisfiat, ezért is megkapta a magaét. Szavazz, szerinted jO anya?"
cimmel. Az irds egy ... bejegyzés folytan sziiletett, amely a felperest a ,,miisor cime" cimii adas
forgatasi sziinetében abrazolta gyermekével a tévé épiiletében.

Ezt kdvetden a felperes jogi képviseldje 2016. majus 11-én sérelemdij igénnyel fordult az alpereshez
az Ot sértd irasok tartama miatt és felszolitotta az egylittmiikddésre. Ennek elmaradasat kovetden
keresetet nyujtott be a birdsaghoz.

A felperes a kereseti kérelmében az 6t allaspontja szerint hatranyosan érinté és az alperesnél
megjelent fenti harom iras jogsértd jellege megallapitdsat kérte, sérelmezve az 6t abrazolo
fényképfelvételek felhasznalasat is. A valotlan és személyét sértd kijelentések miatt a johirnév
védelméhez fiiz6d0 személyiségi joga megsértésének, illetve valasa részleteinek nyilvanossagra
hozatalaval Gsszefliggésben a magantitok védelméhez fiz6d6 személyiségi joga megsértésének a
megallapitasat kérte. Keresetének része a jogsértés abbahagydsara kotelezés iranti kérelem, az
alperes eltiltdsa a tovabbi jogsértéstdl, valamint a harom kiilonb6zé idépontban tortént alperesi
jogsértést illetden 750.000 forint sérelemdij megfizetése. Keresetleveléhez csatolta a sérelmes
cikkeket és a birosag felhivasara pontositotta kérelmeit.

A fellebbezéssel is érintett részben a keresetpontositasa szerint a 2015. oktdber 7-i hiradassal
kapcsolatban az alperesi kozlés alcimének allitasat sérelmezte, miszerint kisemmizte volna a volt
hazastarsat. Ezek a kijelentések valotlanok €s johirnév-sértdek, masrészt a becsiilet megsértésére is
alkalmasak. Ezzel az adassal kapcsolatban ramutatott, hogy az 0 magantitka megsértését is
megvaldsitjak az irds azon részei, amelyek a nyilvanossag elé tarjak a valas részleteit, mivel a volt



hazastarsaval megegyeztek, hogy azokat nem hozzak nyilvanossagra.

Azzal érvelt, hogy a kozlésfolyam kéros volt a karrierjére, mellyel kapcsolatban kiemelte azt is,
hogy mas sajtdé orgdnum nem hiresztelte a ,,miisor cime" cimii cikken kiviil a felperes volt
hazastarsarol kapcsolatos részeérdl sérelmezett kozléseket. Kifejezetten hatranyosnak vélte, hogy a
terhessége iddszakaban miként ¢élte meg az alperesi cikkek megjelenését és - bar kérte
eltavolitasukat - ez nem tortént meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérve eldadta, hogy a ,ijsagcikk cime" cimii
irasuk nem a felperessel, hanem a volt férjével kapcsolatos, - a felperes csak érintélegesen témaja
annak. Egyebekben pedig az altaluk kozreadott irds felperes volt hazastarsa kijelentésein alapszik,
ha és amennyiben az bant6 és jogsértd, vagy valamilyen okbol lealacsonyitd jellegli, akkor nem
veliik szemben, hanem volt hdzastarsaval szemben kérhet elégtételt a felperes.

Eldadta azt is, hogy a felperes altal sérelmezett cimeket és alcimeket a cikk egyéb tartalméval
Osszetartozoként kell értékelni és ugy kell vizsgdlni azok jelentéstartalmat - a tarsadalmilag is
kialakult kozfelfogasra tekintettel. Az altala megjelentetettek azonban a felperes johirnevének és
becsiiletének megsértésére nem alkalmasak, s6t pozitiv szinben tiintetik fel a felperest. A
magantitok sérelmére alapitott kereset elutasitdsat arra hivatkozassal is kérte, hogy a hazassag
felbontasaval kapcsolatos részletek nyilvanossagra hozatala felperes volt hazastarsa
nyilatkozatanak eredménye, mely ugyancsak nem sérthette meg a felperes magantitkat.

A felperesi keresetre kifejtette, hogy a felperes celeb, médiaszemélyiség, akinek érdeke és szakmai
érvényesiilésének egyik eleme, hogy napi szinten informaciét osszon meg énmagarol, folyamatosan
ismert és népszeri legyen, személye a kdztudatban maradjon. Ennek érdekében tart fenn ... oldalt és
... profilt, amelyen naponta tobb alkalommal k6zol képeket, melyekkel a kdvetdit befolyasolja. Az
altala kozoltek azonban tovabbgondolhatok, kommentelhetdk.

Az els6foku birosag a fellebbezéssel részben tdmadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes magantitok védelméhez fiiz6dd személyiségi jogat azzal, hogy a 2015.
oktober 7-i ,jsageikk cime" cimil irdsdban felperes hozzdjaruldsa nélkiil és szandéka ellenére
hozta nyilvanossagra volt férjével kdzos vagyona megosztasanak részleteit és ezen cikkben felperes
johirneve védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat is megsértette azzal, hogy valdtlanul azt allitotta,
hogy felperes mindent elvitt felperes volt hazastarsaval k6zos otthonabdl, ami mozdithato, illetve
amit akart és ezzel ugy tiintette fel a felperest, mint aki férje akarata ellenére dnkényesen jart volna
el, kifosztva 6t.

Az els6foku birdsag eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte a jogsértd iras
eltavolitasara az itélet jogerdre emelkedését kovetd 8 napon beliil. Kotelezte tovabba az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. A kereseti illeték viselésérdl ugy rendelkezett, hogy annak 45.000 forintos
0sszegébol az alperes 25.000, mig a felperes 20.000 forintot koteles kiilon felhivasra megfizetni.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a
késobbiekben: Ptk.) 2:42. §, 2:44. §, 2:45. § és 2:46. §-ai alapjan hozta meg dontését, mely torvényi
rendelkezésekre nézve mindenek elott azt emelte ki, hogy az emberi méltdsagot és az abbol fakado
személyiségi jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani.

Azzal érvelt, hogy a felperes altal sérelmezett harom irast kiilon-kiilon, de Osszefiiggésiikben is
vizsgalta, és szem eldtt tartotta, hogy a felperes maganéletével kapcsolatos informaciok keriiltek
kozlésre, melyek a sziilését kdvetden a gyermeke nevelésével, terhességével és a volt hazastarsaval
kapcsolatos vagyoni viszonyainak ismertetésérdl szoltak. Kiemelte, hogy alapvetd jelentdsége van
annak is, hogy a felperes a harom keresettel tdmadott irdas koziil kettdt 1ényegében maga indikalt



azzal, hogy a képeit is tartalmazé kozléseit megjelentette a ...-on. Ennek kapcsan egyértelmii, hogy a
felperes maga idézte eld azokat az élethelyzeteket, amelyeket 6nmaga is a nyilvanossag elé tart ...
profiljaban és amelyeket az alperes felhasznalt tovabbi cikkek megirasara, - ezzel is nyilvanossagot
biztositva a felperesi megjelenésnek.

Az els6foku birdsag valamennyi peradatnak a Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi I11. torvény (a
késobbiekben: régi Pp.) 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével hatarozott, valamint azt is
rogzitette, hogy a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak
fogadja el. A felperesi keresettel érintett sajtokozlések vizsgalatara irdnyaddnak tekintette a
Legfelsobb Birosag PK 14. szamu allasfoglaldsat is, miszerint a sajtokozlemény kifogasolt
tényallitasanak valosagtartalmat a sajtoszerv koteles bizonyitani.

A 2015. oktober 7-ei irassal kapcsolatban a magantitok védelméhez fiiz6d6 jog megsértésére
hivatkozassal benyujtott kérelemre akként vélekedett, hogy annak van jelentsége, hogy a felperes a
cikkekben nyilvanossagra hozott magéanéleti tartalmakat titokként kezelte, avagy sem.

Akként foglalt allast az els6foka birosag, hogy a felperes menedzserének tantvallomasa is igazolta,
hogy a felperes szandéka ellenére kozolte az alperes a valads részleteit, 1ényegében a felperes és
felperes volt hazastarsa magantitkat hoztak nyilvanossagra, mely jogsértés megallapitasara
alkalmas. Ugyanakkor azt az alperesi védekezést, hogy a ,,miisor cime" addsban mar korabban
nyilvanossagra keriiltek a valassal kapcsolatos informécidk, ezért azok ismételt kozreadasaval nem
kovetett el magantitok-sértést, - sulytalannak itélte az elséfoku birdsag, ugyanis nem mentesiilhet a
jogsértd jelleg megallapitasatol az alperes pusztan arra hivatkozassal, hogy nem 6 az elsé kozlo.
Mindemellett rogzithetd, hogy a kozéleti szereplok €lete sem zajlik teljes egészében a nyilvanossag
elott, annak természetszerien van olyan része, amely magantitoknak mindsiil ¢és amivel
kapcsolatban a titoktartashoz fliz6d6 érdekiik megsértése személyiségi jogot sérthet.

A felperesnek a becsiilethez, és a johirnévhez valo joga megsértésére hivatkozo kérelme kapcsan a
2015. oktober 7-i irdst vizsgalva kifejtette, hogy az alperes 0sszességében tigy tiinteti fel a felperest,
mint aki férje akarata ellenére onkényesen jart el a vagyonkdzosség megosztasa kapcsan. Ennek
ellenére az alperes nem igazolta, hogy a felperes valoban teljesen kiiiritette volna a felperes volt
hazastarsaval kozos lakasat, hogy onnan mindent elvitt, ami mozdithato és a volt férjnek Gjra be
kellett volna rendeznie azt. A felperes volt hazastarsa szajdba adott kijelentések pedig tovabb
sulyosbitottak a valotlan alperesi tényallitdsokat, amelyeket a birosag itélete rendelkezd része szerint
foglalt 6ssze és allapitott meg.

A felperes volt hazastarsaval kapcsolatos cikk johirnév sértd jellegének megallapitasa okan eleget
tett az egyéb objektiv szankciok iranti kérelemnek is, eltiltva az alperest a tovabbi jogsértéstol és a
jogsertd irasok eltavolitdsara kotelezte, - mivel a felperes szdndéka ellenére a magantitkat tarta a
nyilvanossag elé. Egyetlen sajtd organumként az alperes maga sem tudta azt megerdsiteni, hogy mas
média altal részletezett, a felek valadsaval kapcsolatos adatokat miért abban a forméban és
tartalommal adta kozre, ahogyan az a felperes altal sérelmezett cikkben tortént. Ugyanakkor a
kozoltek becsiiletsértd mivoltanak megallapitasara nem latott lehetdséget a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alapjan.

A sérelemdij mértékét illetben az els6fokt birdsag arra volt tekintettel, hogy a felperes
Osszességében 750.000 forint megfizetésére kérte az alperes kotelezését a harom altala kifogasolt
cikk jogsérto tartalmabol adoddan. Annak ellenére, hogy a harombol csupan az egyik médiatartalom
vonatkozasdban talalta alaposnak a felperes keresetét a johirnév €s a magantitok megsértésével
kapcsolatban, ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a megallapitott jogsértés targyi



sulyanal fogva olyan mértékben banto, illetleg sértd, hogy 400.000 forintban indokolt a felperest
ért személyiségi jogi jogsértés kompenzalasa. Figyelemmel volt e korben arra, hogy az alperes
egyediili sajtoorganumként tovabbitotta a ,,milisor cime" -adasbeli felperes volt hazastarsa altal
megvalositott jogsértést. Mivel a felperes nem 6t perelte, hanem az alperest, ezért a jogsértd
kijelentésekért az okozott hatrany kisebb fokat allapitotta meg. Még szintén a sérelemdij korében
emelte ki, hogy az alperes nem a szakma szabélyai alapjan jart el, amikor nem nyilatkoztatta a
magantitok masik érintettjét, a kozolt kijelentések valdsagat viszont az eljards soran nem tudta
bizonyitani.

A részleges pernyertesség, a régi Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan osztotta meg a 750.000 forintos
perértékhez igazodo kereseti illetéket a peres felek kozott.

Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes elutasitasat, és a felperesnek a perkoltségeiben
torténd marasztalasat kérte.

Jogi allaspontjat ugy foglalta Ossze, hogy a ,,djsagcikk cime" ciml cikkben foglalt kozlései
Osszességben is alkalmatlanok a felperes magantitkdnak a megsértésére, kiilonosen azért, mert a
felperes semmivel nem bizonyitotta, hogy felperes volt hazastarsaval akként allapodtak meg, hogy
a valasuk részleteit nem hozzdk nyilvanossagra. Téves az els6foku birdsagnak az az allaspontja,
hogy mivel ezt a felperesi el6adast felperes volt hazastarsa nem cafolta, ezért ez igy mindsiil,
mintha igazolt volna. Kiemelte, hogy az elséfoku eljaras soran kovetkezetesen vitatta, hogy a
felperes magantitkat képeznék azok a sérelmezett kozlések, melyek a valasaval kapcsolatosak. Nem
hagyhat6 ugyanakkor figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy felperes volt hazastarsa egy
televizios miisorban részletesen beszamolt a valds koriilményeirdl, ami onmagédban cafolja azt a
felperesi hivatkozast, hogy ¢ titoksértést kovethetett volna el. Ha ¢és amennyiben mégis
megallapithaté lenne, hogy a felperes magantitkanak a részleteit hozta nyilvanossagra, tigy viszont a
felperes nem megfeleld alperest perelt, hiszen ezzel a jogsértéssel Osszefliggésben volt hdzastarsa,
felperes volt hazastarsa ellen kellett volna eljarast kezdeményeznie. Kiemelte, hogy felperes volt
hazastarsa az alabbi nyilatkozatot tette: ,,Egy magafajta fickonak teljesen normalis, hogy kétszer
rendezi be a hazat, valamint volt ugye egy félkész allapot, de aztan amik kikeriiltek a hazbol, azokat
sz&ép lassan visszaraktam." Felperes volt hazastarsa hivatkozott nyilatkozatai alapjan tehat
egyértelmil, hogy a felperes altal sérelmezett cikk kozlései a tévémiisorban elhangzott kijelentésen
alapuldé olyan logikus 1jsagirdi kovetkeztetések voltak, amelyek megfeleld ténybeli alappal
rendelkeztek, ebbdl kifolyolag pedig a kdzszereplonek mindsiilé felperes azokat tiirni koteles. Az
alperes sérelmezte a fellebbezésében azt is, hogy a teljes cikk eltavolitdsara kotelezte az elséfoku
birdsag.

Mivel megallapithatd, hogy a felperes személyiségi jogai semmilyen modon nem sériiltek, ezért
alaptalan a szankciok, koztiik foként a sérelemdij alkalmazasa is, melyre nézve kifejtette, hogy
kiilondsen indokolatlan az, hogy az els6foku birdsag pusztan csak a keresetnek kisebb részben helyt
ado itéleti rendelkezés mellett 400.000 forint 0sszegli sérelemdij megfizetésére kotelezte, mely
irrealisan magas.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének a helyes indokainal fogva
torténd helybenhagyasara iranyult. Eldadta, hogy a celebek ¢lete sem tartozik 100%-ban a
nyilvanossagra, annak lehet olyan szelete, amelynek titokban tartdsahoz alapos érdekiik flizodik.

A magantitok korében annak tulajdonitott kiemelt jelentdséget, hogy az alperes kérte a felperes volt
hazastarsdnak tanukénti meghallgatdsat, mely inditvanyt utobb nem tartott fenn, ennek perbeli
jogkovetkezményeit pedig viselni tartozik. Osszességében az elséfokti birdsag helyes



kovetkeztetésre jutott a magantitok kérdéskorében is.
Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Mindenekel6dtt rogziti a masodfokt birdsag, hogy az els6foka birosag itéletének a Pp. 228. § (4)
bekezdése szerint - fellebbezés hidnyaban - jogerdre emelkedett rendelkezése a felperes kereseti
kérelmének részbeni elutasitasa iranti dontés, ugyanis 2018. aprilis 5-én jogerére emelkedett az
itélotablanak a felperes csatlakozé fellebbezését hivatal elutasitd Pf.4-es szamu végzése.

A fellebbezés alapjat a keresetnek részben helyt ado elséfoku itéleti rendelkezés képezte, mely a
2015. oktober 7-ei alperesi ,,ujsagcikk cime" cimi irassal kapcsolatos.

Az itélotabla az elséfoku birosag keresetnek részben helyt ado, indokaiban is helytallé érdemi
dontésével minden vonatkozasban egyetért, azt a Pp. 254. § (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A fellebbezésben felhozottakra az alabbiakat emeli ki. Altalanossagban is egyetért az itéltabla
azzal az els6foku birdi €érveléssel, hogy a Ptk. 2:44. §-a szerinti kozszereplo is hivatkozhat az ¢élete
olyan szegmenseire, melyek kapcsan a magantitkarol beszélhetiink és amely bizalmas adatoknak a
titokként valdo megdrzéséhez méltanyolhato érdeke fiizodik. A kereset targyava tett alperesi kozlés
»A misorvezetd exfelesége (felperes) szinte mindent elvitt egykori kozds otthonukbdl, ami
mozdithatd." alcimmel jelent meg, mely nehezen tekinthetd olyan az ... ad4saban leadott, a felperes
volt hazastarsa altal kozoltek folytdn megfogalmazott logikus 0jsagirdi kovetkeztetésnek, melyet a
felperes koteles lenne eltiirni. Ezzel szemben mindenben helyes az az elséfoku itéleti érvelés, mely a
kozlést johirnév sértének, egyben a felperes magantitka megsértésére is alkalmasnak talalta.

A Ptk. 2:46. § (2) bekezdése szerint a magantitok megsértését jelenti kiilondsen a magantitok
jogosulatlan megszerzése ¢és felhasznalasa, nyilvanossagra hozatala vagy illetéktelen személlyel
valo kozlése.

A valtozé anyagi jogi normdk ellenére a magantitok altalanos polgari jogi védelme, az adott
jogszabalyi hellyel érintett torvényi tényallasi elemek a korabbi, a Polgari Torvénykonyvrdl szold
1959. évi IV. torvény 81. §-ban foglalt rendelkezésekhez hasonléak. A magantitok atfogo
nézve a titok nemcsak targyiasult informéci6 (pl. levél) lehet, hanem valamely érzékeny adatrol,
tényrél valdé tudomasszerzés is. A birdi gyakorlat évtizedek ota kovetkezetes abban, hogy a
maganszférahoz sorolhaténak mindsiil a csaladdjogi kapcsolattal Osszefiiggd személyes adat, mely
kozszereplok esetében is megallapithatd. (BH 2002. 89.) Ugyanez az eseti dontés mondja ki, hogy
tobb személlyel is kapcsolatba hozhaté személyes adat csak abban az esetben hozhato
nyilvanossagra, ha ahhoz valamennyi érintett hozzajarult.

A magantitok korében okkal érvelt azzal az els6fokt birosag, hogy az eljaras soran meghallgatott
tanuk, igy felperes menedzsere ¢és hozzatartozdja is igazoltdk az 4ltala felhozottakat, tovabba
meghatarozo jelentosége van - a helyes fellebbezési ellenkérelem szerint is - annak, hogy az
elsdfoku eljaras kezdeti szakaban az alperes felperes volt hazastarsa tanikénti meghallgatasat kérte
a felperessel ellentétes hivatkozasanak igazolasara, utobb azonban ezt a bizonyitasi inditvanyat nem
tartotta fenn. A 2017. februdr 23. napjan megtartott targyaldson, a 6. szamu jegyz6konyv halaszto
végzése szerint erre nézve egyértelmii tajékoztatast nyujtott az elsdfokt birosag, arra is kelld
hangsulyt fektetve, hogy a felperesnek ¢és volt hdzastarsanak az egy targyaldson torténd
meghallgatasa lenne indokolt, - melyre utébb nem kertilt sor.



Mindebbdl egyértelmii kovetkeztetés vonhato arra, hogy a felperes és volt hazastarsa, felperes volt
hazastarsa magantitkat képezték a vagyonkozosségiik megosztasaval kapcsolatos informaciok.
Nem tette vitdssa az alperes azt sem, hogy a kozlés elott nem kereste meg a felperest, illetéleg
menedzserét, hanem pusztan az ... adasanak atvételével, annak tovabbgondolasaval jelentette meg a
sérelmezett kitételeket. Minden vonatkozédsban helytalld az a felperesi hivatkozds, miszerint a
nyilvanossag el6tt tigy jelenitette meg 6t, mint aki kifosztotta volt hazastarsat, nkényesen jart el az
elkoltozésekor, mint aki nem tartja be a megallapodasokat.

Az els6foku birdsag altal a PK 14. szamu allasfoglalas 1. pontjaban foglalt rendelkezések alapjan is
az alperesre, mint sajtoszervre telepitett helyes bizonyitasi kotelezettség teljesitetlenségébol
adodoan nem tévedett az els6foku birésag, amikor a magantitoksértéssel egyiitt a johirnév sértést is
megallapitotta, mivel a fenti jogszabalyi hely szerint rogzitett tényallasi elemek a Ptk. 2: 45. § (2)
bekezdésében foglaltakhoz hasonléan megallapithatéak. Az alperes ugyanis a sérelmezett 2015.
oktober 7-1 médiatartalommal megvalositotta azt a torvényhely szerint megfogalmazott konjunktiv
feltételt, miszerint a felperes személyét sértd valdtlan tényt allitott. Nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, mely kizarnd, hogy a kereset targyava tett kitételekkel mindkét jogsértés
megallapithatdva valjék.

Mindezek tal kiemeli az itélétabla, hogy a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelme nélkiil
lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként meghozott elséfokt birdi dontésben foglalt mérlegelés
az itélotablat is koti. A masodfokt eljarasban eltérd tényallas megallapitasara csak okszeriitlen,
iratellenes, logikai hibaktol terhes birdi mérlegelés esetén van lehetdség, mely a jelen iigyben nem
all fenn, - ezért a jogorvoslati kérelemmel tdmadott dontés megvaltoztatasara sincs eljarasjogi
lehetdség (BH2006. 403.).

Mindezek értelmében az itélotabla allaspontja szerint indokolt volt az objektiv jogkdvetkezmények
alkalmazasat nézve az az elsofoku itéleti rendelkezés is, miszerint az inkriminalt 2015. oktober 7-1
iras teljes eltavolitasa sziikséges a hozzaférési helyérdl. E korben jelentdsége van annak, hogy a cikk
alcimében taldlhato a jogsértd kitétel, masrészt annak is, hogy az alperes egyediili sajtoszervként
nem tett eleget a kozlenddk megfelelé ellendrzése, a titokgazda megkeresése iranti
kotelezettségének.

Egyetértett az itélotabla a sérelemdij Osszegszeriisége korében hozott elséfoku dontéssel is.
Megallapithatdo, hogy a felperes a keresetlevelében, illetdleg a moddositott keresetében sem
fogalmazott meg olyan tartalmi kérelmet, mely az egyes sérelmezett alperesi irdsokhoz a
sérelemdijat nézve bizonyos 0sszeget rendelt volna. Masrészt e vonatkozasban is utal az itélotabla a
fent kifejtettek értelmében a mindenben helyes mérlegelésen nyugvo elsdfoku birdi dontésnek a Pp.
253. § (2) bekezdésén nyugvo feliilbiralata kapcsan a reformatérius jogkor gyakorlasanak torvényi
feltételeire, korlataira.

Az elsOfokt birosag a sérelemdij Osszegszerliségét nézve messzemenden figyelemmel volt az
alperes sajtészerv mivoltara, a személyiségi jogi sérelem sulyara, arra, hogy a keresettel alaposan
tamadott médiatartalom ugy az irott, mint az elektronikus alperesi sajtotermékben is megjelent. A
sérelemdij 0sszegszerlisége korében hozott dontését kellé6 mértékben indokolta az elséfoku birdsag,
mely 400.000 forint megfeleld elégtételt nyujt a felperes részére az elszenvedett nem vagyoni
hatranyokért.

Mindezek alapjan a régi Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a
masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban teljes egészében pervesztes alperest kotelezte a felperes



masodfoku eljarasban felmeriilt, és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésének keretei
kozott megallapitott ligyvédi munkadij, valamint az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény
(késobbiekben: Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti mértékben meghatarozott és a 600.000 forintos
perértékhez igazodo 48.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére.

A pertargy értékénél ugyanis a jelen esetben nem a jogorvoslati kérelemmel tamadott sérelemdij
Osszegének van jelentdsége, hanem annak, hogy a fellebbezés kiterjedt az egyéb objektiv szankcidok
korében hozott részben helytado elséfoku itéleti dontés megvaltoztatasara is, mely az Itv. 39. § (3)
bekezdésének b.) pontja alapjan a meg nem hatarozhat6 perérték figyelembevételét indokolja.

Budapest, 2018. éprilis 10.
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