Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.311/2018/4-11.

A Fovarosi [télétabla a Dr. Barandy Zsuzsanna Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, {igyintézo:
dr. Barandy Zsuzsanna tligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, Lantainé
dr. Palotas Ildiko tligyvéd (alperesi képviselé cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen hazastarsi k6zos vagyon megosztasa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék
2018. januar 8. napjan meghozott 66.P.24.046/2017/5-1. szdmu itélete ellen a felperes részérdl 7.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokn birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 635.000 (Hatszazharmincotezer)
forint méasodfoku perkoltséget és az allamnak felhivasra 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A jogvita elbiraldsa szempontjabol jelentds tényallds szerint a felek 1993. évben ismerkedtek meg.
1994. évben a felperes huzamos idejii tartozkodas céljabol a K.-ban €16 testvéréhez utazott, 1995. év
elején az alperes is kovette. K.-ban a felperes alkalmi munkakat végzett, az alperes pedig egy
névhazassag segitségével megszerzett munkavallalasi engedély alapjan tancosnd volt, amelybdl
folyamatosan magas Osszegli bevétele szarmazott. 1996. december 10. napjan K.-ban sziiletett az
elsd, J. nevii kozos gyermekiik. 1997 nyaran a felperes a kozos gyermekkel egyiitt visszakoltozott
Magyarorszagra, ezt kovetden tartdsan Magyarorszagon ¢lt, de gyakran utaztak huzamosabb
idotartamra is K.-ba. Az alperes munkavégzés céljabol tovabbra is K.-ban tartézkodott, de gyakran
toltott Magyarorszagon is tobb honapot. 2002-2003. években a felek a gyermekiikkel egyiitt K.-ban
¢ltek, majd visszakoltoztek Magyarorszagra. 2005. julius 6. napjan sziiletett V. utonevii gyermekiik.
2005. szeptember 24. napjan a felek hazassagot kotottek. Eletkozosségiiket 2009. januar honapban
szakitottdk meg. Hazassagukat a Budai Kozponti Keriileti Birosag a 2009. szeptember 1. napjan
joger0s itéletével felbontotta.

Az alperesnek mar az élettarsi kapcsolat 1étesitését megeldzden tulajdondban allt a ... helyrajzi
szamu, ... szam alatti ingatlan. (a tovabbiakban: N. ingatlan) A felperesnek tulajdonaban allt egy ...
ingatlan, amely vételaranak felhasznalasadval és az alperes hozzajarulasadval vasarolta meg a ...
helyrajzi szamu, ... szadm alatti ingatlant. Ezt az ingatlant a felperes 2008. december 30. napjan
értékesitette 27.000.000 forint vételarért, amely a birtokdban maradt.



Az életk0zOsség tartama alatt az alperes tulajdonaba az alabbi ingatlanok keriiltek:

1.) ... helyrajzi szamq, ...; (a tovabbiakban: ...)

2.) ... helyrajzi szamu, ...; (a tovabbiakban: ...)

3.) ... helyrajzi szamu, ...; (a tovabbiakban: ...)

4.) ... helyrajzi szamu, ... (a tovabbiakban: ...) alatti ingatlanok, tovabba egy ... ingatlan is, melynek
cime:

Az alperes a hazassagi ¢letkdzosség megszakitasat kovetden szerezte meg a ... helyrajzi szamu, ...
szam alatti ingatlant.

2009. julius honaptol kezdddden a felek targyaldsokat folytattak a hdzastarsi kozds vagyon
megosztasa érdekében. Ezen peren kiviil folytatott targyalasok soran a felperest dr. J. G. ligyvéd, az
alperest pedig dr. V. S. ligyvéd képviselte. A felperes azt kérte, hogy a megosztas eredményeként a
tulajdonéba kertiljenek a ..., valamint a ... és az ... szdmu ingatlanok. Az alperes a felperesnek ezt a
kérését nem fogadta el, és azt az ajanlatot tette, hogy a felperes tulajdonaba keriiljon a N. ingatlan
30.000.000 forint értékben, tovabba a kozos széfbdl a felperes altal kivett 12.000.000 forint 6sszegili
megtakaritas, és a felperes altal 2008. december 31. napjan értékesitett T. ingatlan 27.000.000
forintos vételaranak alperest illetd része. Feltétele volt a megéllapodas megkotésének azonban az,
hogy a felperes az alperes ¢ékszereit visszaadja. Ezt az ajanlatot tartalmazo levelet az alperes
képviseldje 2009. julius 23. napjan irta a felperes jogi képviseldjének.

A felek 2009. augusztus 10. napjan jogi képviseldik kozremukodésével harom - ,,vagyonjogi
megallapodas", ,,meghatalmazas" és ,,megallapodas" megnevezesii - megallapodast kotottek.

A ,,vagyonjogi megallapodés" 1. pontja szerint az alperes a kizarolagos tulajdonat képezd ... szdm
alatti ingatlan tulajdonjogat a felperes részére végleg és visszavonhatatlanul atengedte; a 2. pont
szerint pedig a felperes az alperes tulajdonaként nyilvantartott ... szdm alatti ingatlanon a javara
bejegyzett holtig tartd haszonélvezeti jogrol véglegesen és visszavonhatatlanul lemondott.

A 3. pont azt tartalmazza, hogy a megallapodasban foglaltakat kozjegyz6i okiratba foglaljak,
amelynek keretében az alperesnek a felperessel szemben semmilyen jogcimen nincs pénzkovetelése,
mig a felperes kinyilvanitja, hogy a megéllapodés alapjan a tulajdonaba keriilt ingatlanon kiviil
semmilyen mas, az alperes altal tulajdonolt ingatlanra nem tart igényt.

A szerz6dés 4. pontjadban a felek kijelentették, hogy a szerzddésben rogzitetteken tulmenden
egymassal szemben semmilyen jogcimen, semmilyen kovetelésiik nincs.

Az okiratot mindkét fél aldirta, és dr. V. S. ligyvéd ellenjegyezte.

A ,,meghatalmazas" szerint az alperes feljogositotta a felperest arra, hogy az alperes tulajdonaként
nyilvantartott ... szam alatti ingatlan értékesitésében a felperes az alperes helyett €s nevében eljarjon,
ennek keretében szerzodést kosson, és jogosult a vételar felvételére is. Ezt az iratot dr. V. S. ligyvéd
készitette €s ellenjegyezte, ¢s mindkét fél alairta.

A ,megallapodas" 1. pontjdban az alperes hasznalati jogot engedélyezett a felperes szamara a N.
ingatlanra. A 2. pontban az alperes kijelentette, hogy a felperessel szemben sem tartasdij, sem egyéb
jogcimen semmilyen koveteléssel a tovabbiakban nem €l. A 3. pontban pedig a felperes jelentette ki,
hogy az alperessel szemben semmilyen jogcimen, semmilyen igényt nem tdmaszt, illetve
amennyiben barmilyen modon és formaban a felperes az alperessel szemben fellép, tudomasul
veszi, hogy a megallapodéssal biztositott hasznalati joga azonnali hatallyal megsztinik.

A megallapodast mindkét fél alairta két tanu elott, akik koziil az egyik tana dr. V. L. ligyvéd volt.



A megallapodasok megkotésekor a felek és kozos gyermekeik a ... szam alatti ingatlanban laktak.
2009. szeptember 24. napjan a felperes a N. lakasba koltdzott. 2010 juniusadban az alperes €s a kdzos
gyermekek is elkoltoztek, és ettdl kezdédden az alperes a ... szdm alatti lakast bérbeadds utjan
hasznositotta.

Az alperes 2011. januar honapban a felperes ingdsagait atvitte a ... szam alatti ingatlanba. 2011.
junius 28. napjan a felperes a ... szam alatti lakasban lakd bérldket atkoltoztette a ... szam alatti
lakasba, a felperes pedig bekoltozott €s azota birtokban tartja a ... szam alatti lakast.

A ... szam alatti lakas bérleti dijat 2009 szeptemberétol 2010 juniusaig a felperes; 2011 juliusatol az
alperes vette fel.

A felperes a ... szam alatti ingatlan értékesitésével ingatlankozvetitét bizott meg, de az ingatlan
értékesitésére tett probalkozasok nem vezettek eredményre.

A felperes tobbszor modositott elsddleges kereseti kérelmében (P.23.512/2012/26. szam alatti irat)
annak megallapitasat kérte, hogy héazastarsi vagyonkozosség jogeimén megszerezte a ..., ve, eee, oo,
valamint a ... szdm alatti ingatlanok "2 tulajdoni hanyadat,

- a .. szam alatti ingatlan alperes tulajdondban all6 '~ tulajdoni hényaddn a bejegyzett
haszonélvezeti joga fennmaradt, illetve az ezen ingatlanon megszerzett 2 tulajdoni hanyadéra
bejegyzett haszonélvezeti joganak a torlését kérte.

Kérte az alperes kotelezését arra, hogy az ¢életk6zosség megsziinését kovetden a kozos
bankszamlardl az alperes altal felvett 56.900 ... dollar felét, 28.450 ... dollart és 2009. januar 1.
napjatol esedékes késedelmi kamatat fizesse meg a felperes részére.

Kérte tovabba, hogy kotelezze a birdsag az alperest a ... szam alatti lakas 2009. januar 1. napjatol az
ingatlan atadéasaig esedékes havi 500.000 forint Osszegli hasznalati dijanak és 2009. januar 1.
napjatol esedékes késedelmi kamatainak a megfizetésére.

Elsddleges kereseti kérelmének jogi alapjaul arra hivatkozott, hogy a felek kozott 2009. augusztus
10. napjan létrejott ,,vagyonjogi megallapodas", valamint ,,megéllapodas" megnevezésii okiratokban
foglaltak alapjan a felek részére jogok és kotelezettségek nem keletkeztek, a felek részérdl
teljesitések nem torténtek. Az ugyanezen a napon létrejott ,,meghatalmazéas" elnevezésii okirat
alapjan a felperesnek kotelezettsége nem keletkezett.

Az elsddleges kereseti kérelem alaptalansidga esetére - amennyiben a birdsdg a ,,vagyonjogi
megallapodas" 1.) és 2.) pontjanak rendelkezését érvényesnek tekinti - masodlagosan eldterjesztett
kereseti kérelmében kérte a ... szam alatti ingatlanra a felperes javara bejegyzett haszonélvezeti jog
torlését,

- valamint annak megéllapitasat, hogy a ... szam alatti ingatlan 1/1 aranyu tulajdonjogat
megszerezte, ¢és kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest az ingatlan felperes birtokaba
bocsatasara.

Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a ..., a ..., valamint a ... szam alatti ingatlanok % tulajdoni
hanyadat hazastarsi k6zos vagyon jogcimén megszerezte.

Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a ... szam alatti ingatlan 2009. augusztus 10. napjatol az
ingatlan birtokba adéasaig esedékes havi 400.000 forint Osszegli hasznélati dijanak és 2009.
augusztus 10. napjatol esedékes késedelmi kamatanak a megfizetésére.

Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest 28.450 ... dollar és 2009. januar 1. napjatol
esedékes késedelmi kamatainak a megfizetésére.

Misodlagos kereseti kérelmének jogi alapjaul arra hivatkozott, hogy a 2009. augusztus 10. napjan



megkotott ,,vagyonjogi megallapodas" 3. pontjaban foglaltak csak szandéknyilatkozatnak
értelmezenddek, a megallapodas 4. pontja pedig kizarolag a szerzddésben foglalt ingatlanokra
vonatkozik.

Az elsédleges és masodlagos kereseti kérelem elutasitasa esetére - arra az esetre, ha a birdsag ugy
itéli meg, hogy a megéllapodasokban a felek kozott a hazastarsi kozos vagyon teljes kori
megosztasa megtortént - harmadlagos kereseti kérelemként annak megallapitasat kérte, hogy a 2009.
augusztus 10. napjan megkdtott megallapodasok a jo erkodlcsbe iitkoznek, ezért azok a Ptk. 200. §
(2) bekezdés alapjan semmisek.

Ennek eredményeként kérte annak megallapitasat, hogy hdazastarsi kozos vagyon jogcimén
MEZSZETEZLE A ey wee, oeepees, Valamint a ... szdm alatti ingatlanok ‘2 tulajdoni hanyadat, és
haszonélvezeti joga fenndll a ... szam alatti ingatlan alperes tulajdondban all6 % tulajdoni hanyadan.
Kérte az alperes kotelezését 28.450 ... dollar és 2009. januar 1. napjatol esedékes késedelmi
kamatainak;

- valamint a ... szdm alatti ingatlan 2009. januar 1. napjatol az ingatlan atadasaig esedékes havi
500.000 forint Osszegli hasznalati dijanak és annak 2009. januar 1. napjatdl esedékes késedelmi
kamatainak a megfizetésére.

A harmadlagos kereseti kérelem jogi alapjaul arra hivatkozott, hogy a jo erkdlcsbe iitkozik és ezért
semmis az a hdzassagi vagyonjogi szerz0dés, amely a kozds vagyon egészét valos ellentételezés
nélkiil a masik hazastarsnak juttatja. A 2009. augusztus 10. napjan kelt megallapodasok szerint a
felperes a ... szam alatti ingatlanon fennalld haszonélvezeti joganak ellenértékeként kapott ... szam
alatti ingatlan 2 tulajdoni hanyadéan til nem részesiilt a hazastarsi k6z6s vagyonbol. Miutan ezen
ingatlan ' tulajdoni hanyadanak és a felperes haszonélvezeti joganak értéke azonos, megéllapithato,
hogy a teljes hazastarsi kdzos vagyont az alperes szerezte meg, ami nyilvanvaloan jo erkdlcsbe
itkozik.

Az alperes érdemi ellenkérelmében (34. sorszam alatti el6készitd irat) a felperes elsddleges,
masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmének az elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a
2009. augusztus 10. napjan megkotott ,,vagyonjogi megallapodés”, ,megallapodas" ¢és
»,meghatalmazas" megnevezésii okiratokkal a felek érvényes szerzddést kotottek, amellyel a teljes
héazastarsi kdzos vagyont megosztottak.

Viszontkeresetében (34. sorszam alatti irat) azt kérte, hogy a birdsag a 2009. augusztus 10. napjan
1étrejott ,,vagyonjogi megallapodas", ,,megallapodas" és ,,meghatalmazas" megnevezési okiratokkal
1étrejott érvényes szerz0dés rendelkezéseinek megfelelden ossza meg a hazastarsi kozos vagyont, és
ennek eredményeként a ... szam alatti ingatlant adja a felperes tulajdonaba, allapitsa meg, hogy a ...
szam alatti ingatlanon fennalld holtig tartd6 haszonélvezeti joga megsziint, valamint kdtelezze a
felperest az ingatlan alperes birtokdba bocsatasara.

Kérte tovabba, hogy kotelezze a felperest a ... szam alatti ingatlanban 1év0, eredetileg a felek
hazastarsi kozos vagyonaba tartozd, de az ingdsagok megosztasa folytdn az alperes tulajdonaba
kertilt 3.355.000 forint értékli ingdsag, valamint 500.000 forint értékii alperes kiillonvagyonaban allo
ingdsag kiadasara, illetve a ... szam alatti ingatlanhoz tartoz6 garazsban 1évé 575.000 forint értéki
ing6sag kiadasara.

Kérte, hogy kotelezze a birdsag a felperest a ... szam alatti ingatlan 2011. jalius 1. napjatol esedékes
havi 300.000 forint 6sszegli hasznalati dijanak és a kozéparanyos idéponttol esedékes késedelmi
kamatainak a megfizetésére, valamint a ... szam alatti ingatlan alperes altal kifizetett 500.000 forint
Osszegli kozos koltség hatralékanak és 2011. december 20. napjatdl esedékes késedelmi kamatanak
megfizetésére.



A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott 1étrejott egyezség alapjan a

felperes holtig tartdé haszonélvezeti joga hdzastarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén megszint a
. szam alatti ingatlanon, valamint megallapitotta, hogy a felperes hazastarsi k6zOs vagyon

megosztasa cimén megszerezte a ... szam alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat.

Kotelezte a feleket az ingatlanok masik fél birtokdba bocsatasara azzal, hogy a felek egyideji

teljesitésre kotelesek, de a teljesitésben a felperes koteles eldl jarni.

Kotelezte a felperest az alperes részére 2.248.000 forint értékti ingdsag 15 napon beliil torténd

kiadasara. Ezt meghaladdan a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

ftéletének indokolasaban - a Févarosi itélétabla 17. P£.20.58762016/4-I1. szamu hatélyon kiviil
helyez6 végzésében foglalt jogi indokokat alapul véve - megallapitotta, hogy a felek 1995. évtdl
kezdddden 2009 janudrjaig éltek életkozosségben. A héazassag felbontasara iranyuld eljarasban a
felek egyezben; €s jelen perben pedig a felperes is ezt az idépontot jeldlte meg életk6zosség
megszakadasa id6pontjaként. A felek 2009 juliusaban, illetve mar ezt megel6zden is a hazastarsi
kozos vagyon megosztasardl targyaltak. A hazassagi életk6zosségiik megszakadt akkor is, ha a
felperes ekkor még a kozds lakasban ¢€lt, mert a hdzassdgi ¢életkdzosség fennallasanak
megallapitdsahoz a k6zos haztartas fenntartasan kiviil az érzelmi kapcsolat és a gazdasagi kozosség
fennallasa is sziikséges. A felek hazassagat a Budai Kozponti Keriileti Birosag 2009. szeptember 1.
napjan kelt jogerds itéletével felbontotta, ezért fogalmilag kizart, hogy az ¢életkdzosség még ezt
kovetden, 2009. szeptember 23. napjaig fennallt volna.

Megallapitotta, hogy a Zs. ingatlan a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan a szerzés iddpontjara
tekintettel nem tartozik a hazastarsi k6zos vagyon korébe.

A 2009. augusztus 10. napjan Kkotott ,,vagyonjogi megallapodast”, ,,megallapodast" ¢&s
,meghatalmazast" csak egymassal 0Osszefliggésben lehet vizsgdlni. A hazassagi életk0zosség
megszakadasa utan a hdzastarsi kozOs vagyon megosztasa targyaban létrejott megallapodas
érvényességéhez nem sziikséges annak kozokiratba vagy jogi képviseld altal ellenjegyzett okiratba
foglalasa. A szerzddés érvényességéhez nem sziikséges, hogy az okirat teljes vagyonmérleget
tartalmazzon. Onmagéaban az a tény, hogy a szerz8dés a kozos vagyontargyak tételes felsorolasat
nem tartalmazza, nem ad alapot annak megallapitasara, hogy a tételesen szamba nem vett
vagyontargyakat a felek a vagyonkozOsség megosztasanal figyelmen kiviil hagytdk, ha a
szerz0désbol kitlinik, hogy a vagyonkozosségbdl eredd valamennyi igényliket rendezték ¢és
egymassal szemben tovabbi kovetelésiik nincs.

A ,,megallapodas" 2. és 3. pontjaban, a ,,vagyonjogi megallapodas" 3. és 4. pontjdban foglaltak csak
¢s kizarolag ugy értelmezhetdek, hogy a felek ebben a két okiratban a teljes hazastarsi kozos
vagyonukat megosztottak.

A megallapodasok 1étrejottek, és azt a felek a tartalmuknak megfelelden teljesitették is: a felperes
hasznalta a N. ingatlant, megszerzett tulajdonjoganal fogva hasznositotta a ... szam alatti ingatlant;
az alperes hasznalta, illetve hasznositotta a ... szdm alatti ingatlant, tovabba felperes nem fizetett
gyermektartasdijat az alperes részére.

Ezen indokok alapjan az els6dleges és masodlagos kereseti kérelmet elutasitotta.

Elutasitotta a szerzddés joerkolesbe iitkdzésére alapitott harmadlagos kereseti kérelmet is azzal az
indokolassal, hogy a joerkdlcs olyan jogi kategdria, amely a tarsadalom altalanos erkdlcsi
értekitéletét fejezi ki. A szerzddés joerkolesbe iitkozésének megallapitasa soran nem a szerz6do fél
érdeksérelmét, hanem a jogiigylet tarsadalmi elitélenddségét kell vizsgalni. Az altalanos tarsadalmi



felfogassal nem all szemben az, ha az egyik fél sajat vagyona rovasara a masiknak ingyenes vagyoni
elényt juttat. A szerzddéskotés indoka a szerzddés érvényessége szempontjabol kozombds. A
szerzOdés joerkodlcsbe ilitkozése sziiken értelmezendd, €s csak a kivételesen kirivo és egyoldalu
szerzG6dés esetén allapithatd meg. Ertékelte az els6fokl birdsig azt is, hogy a felperes a
megallapodas alapjan gyermektartasdijat sem fizetett.

Elutasitotta az els6foku birosag a felperesnek a ... szdm alatti ingatlan utan jaré, havi 500.000 forint
Osszegli hasznalati dij iranti kovetelését. A megallapodasok megkdtését kovetden ugyanis a felek azt
az ingatlant vették birtokba ¢és azt az ingatlant hasznositottak vagy hasznaltdk, amelyek a
megallapodds szerint a feleket illette. Az alperes joggal bizhatott a megallapodasok
érvényességében €s joggal hasznalta a felperes haszonélvezetével terhelt ingatlant, fliggetlentil attol,
hogy a felek az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés érdekében nem tettek 1épéseket.

Elutasitotta a ... dollar megfizetésére iranyuld keresetet is arra hivatkozassal, hogy a K.-ban vezetett
foly6szamlara a magyar birosag joghatosagi korén kiviili ingatlan bérleti dijat utaltak. Az ingatlan
tulajdonjoga vitatott, és azok a vitas kérdések, hogy az ingatlan k6zos tulajdonban allt-e, valéban a
bérleti dijak keriiltek-e csak a szamléra és valdban sziikséges volt-e a szamlara keriilt 6sszeget a ...
ingatlanra forditani, kizarolag az ingatlan fekvése szerinti joghatosaggal rendelkezd birdsag elott
biralhatoak el.

Elutasitotta az els6fokti birésag az alperes .. szdm alatti ingatlan hasznalati dijanak, ko6zos
koltségének és az ingatlan allaganak fenntartdsdval kapcsolatos koltségeknek a megfizetésére;
tovabba a gardzsban tarolt ingosagok kiadasara iranyuld viszontkeresetét is. Ezen itéleti
rendelkezések ellen az alperes nem fellebbezett.

A ... szam alatti ingatlanban maradt ingo6sagok kiadasara iranyulod viszontkeresetet azért tartotta
részben alaposnak az els6foku birdsag ¢€s azért kotelezte a felperest ezen ingosagok kiadasara, mert
alaposan feltételezhetd, hogy ezen ingdsagok a vagyonmegosztas soran az alperes tulajdondba
keriiltek. A felek a hazastarsi kozos vagyonukat megosztottadk, a felperes a neki jutott ingésadgokat
ismeretlen helyre széllitotta, az alperest az altala hasznalt ingatlanbol onhatalommal kizarta, ezért
alappal vélelmezhetd, hogy a ... szdm alatti ingatlanban maradt ingésdgok a megosztds soran az
alperes tulajdonaba kertiltek.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében azt kérte, hogy az itélotabla az
elsofoku itéletet valtoztassa meg €s a modositott elsddleges, masodlagos, illetve harmadlagos
kereseti kérelmének megfeleld tartalommal ossza meg a felek hazastarsi k6zos vagyonat.

Sérelmezte az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy hazassagi életkdzosségiik 2009. januar
honapban szakadt meg. Fenntartotta azt az allitasat, hogy az életk6zosséglik megszakadasanak
idépontja 2009. szeptember 23. napja volt.

Sérelmezte az els6foku itéletnek azt a megallapitasat, hogy a ... szam alatti ingatlan nem tartozik a
hazastarsi kozos vagyonba. Ezt az ingatlant ugyanis az alperes 2009. marcius honapban szerezte, igy
az ¢letkozdsség 2009. szeptember honapban tortént megszakitdsara tekintettel a hazastarsi kozos
vagyonba tartozik. Ez még akkor is megallapithatd, ha életkozdsségiiket esetlegesen valéban 2009.
januar honapban szakitottak meg. Az alperes ugyanis maga adta eld, hogy a lakas vételarat fedezo
Osszeget 2008. évben hozta haza K.-bol, vagyis a lakds vételarat az alperes a hézastarsi kozos
vagyon felhasznalasaval fizette ki.

Nem vitatta, hogy a ... ingatlanon fennallé tulajdonjoganak megéllapitasara iranyulod keresetének
elbiralasara a magyar birésag nem rendelkezik joghatosaggal, de allitotta, hogy erre vonatkozo
kotelmi igényt terjesztett el keresetében.

A ,,vagyonjogi megallapodas" megnevezésii okirattal Osszefliggésben az elséfoku birdsag nem
értékelte, hogy a megallapodasok alairasakor mar nem volt jogi képviseldje, és a megallapodasok



tartalmaval nem volt tisztaban. Nem bizonyitotta az alperes, hogy a szerzddés alairasa elott
megtortént a felperes kioktatdsa, €s nem bizonyitotta azt sem, hogy a jogi képviseldik levelezése a
hazastarsi k6z0s vagyon teljes korti megosztasarol szolt.

Allitotta, hogy a megallapodas 3. pontjanak az a szovege, amely szerint a felperes ,,mas, az alperes
altal tulajdonolt ingatlanra nem tart igényt", azt jelentette a felperes szamara, hogy nincs kovetelése
az alperes kiillonvagyonaként elismert N. ingatlanra. Csak a per tartama alatt valt a felperes szamara
egyértelmiivé, hogy a megallapodas megkdtésekor az alperes az ,,altala tulajdonolt ingatlanok" alatt
valamennyi, az ingatlan-nyilvantartasban alperes tulajdonaként szerepld, de ténylegesen kozos
tulajdonu ingatlant is értett.

Fenntartotta azt az allitdsat, hogy a megallapodésoknak nem volt targya a hdzastarsi kozos vagyon
megosztasa, azok kizarolag a ... €s .. szdm alatti ingatlanokra vonatkoztak azzal, hogy az
ingosagokat és a tovabbi ingatlanokat a késdbbiek soran osztjak meg.

A ,,megallapodas" megnevezésii okirattal Osszefliggésben rogzitette, hogy annak targya kizarolag a
... szam alatti ingatlan hasznalata, és a felperes gyermektartasdij fizetési kotelezettsége. Ezen kiviil a
joglemondas masra nem vonatkozhat, mert azt a Ptk. 207. § (3) bekezdés rendelkezése szerint nem
lehet kiterjesztden értelmezni. Ezért ez a megallapodas sem jelenthet minden hazastarsi kozos
vagyonrol torténd lemondast.

A ,,meghatalmazas" megnevezésii okiratra vonatkozoan pedig kifejtette, hogy a meghatalmazés a
felperes szamara nem keletkeztetett kotelezettséget, illetve a vételar felvételére vonatkozo
jogosultsaga nem jelenti azt, hogy a felvett vételarat meg is tarthatja, és a vételar a tulajdonéba
keriilhet.

A szerzddés joerkolcsbe litkdzése miatt elterjesztett érvénytelenség megallapitasara iranyuld
kereseti kérelem elutasitasat azért vitatta, mert a megallapodas alapjan a hazastarsi k6zos vagyonbol
a tulajdonaba egyetlen ingatlan kertilt; ezzel szemben az alperes szerezte meg 6t belfoldi és egy ...
ingatlan tulajdonat, tovabba valamennyi értékes ingdsagot és készpénz megtakaritast. Ez pedig azt
jelenti, hogy a szerzddés a joerkolcsbe titkozik.

Kérte, hogy az itélotabla az elsdfoku birosag itéletének megvaltoztatasaval mellézze az ingodsagok
kiadésara torténd kotelezését. Fenntartotta azt az allitasat, hogy a hazastarsi kozos vagyonba tartozo
ingdsagokat nem osztottdk meg, €s az alperes nem bizonyitotta, hogy a ... szam alatti lakésban 1évo
ingosagok a vagyonmegosztas sordn az alperes tulajdonaba keriiltek. A vagyonmegosztas tényleges
megtorténte esetén az alperesnek meg kellett volna tudnia jeldlnie azt is, hogy a megosztas soran
milyen ingdsagok keriiltek a felperes tulajdonaba. Az elséfoku birdsdg minden bizonyiték nélkiil
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ingdsagok megosztasa megtortént, pedig erre kizarolag az
alperes eldadésa allt a birosag rendelkezésére.

Sérelmezte a ... bankszamlan 1év6 megtakaritds megosztasara irdnyul6 keresetének az elutasitasat is.
Arra hivatkozott, hogy a ... ingatlan bérleti dijait tartalmaz6 megtakaritas akkor is a hazastarsi k6zos
vagyonba tartozik, ha az ingatlan az alperes kiilonvagyona, mert a kiillonvagyon haszna kozos
vagyonnak minésiil. Allitotta azt is, hogy a bankszamlan 1év6 6sszeg nem csak a bérleti dijat, hanem
a kozos megtakaritdsokat is tartalmazta, és az alperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a
szamlan 1évo Osszegbdl mennyi volt a bérleti dij, illetve abbol mennyit forditott az ingatlan
allaganak megovasara. Ez a kovetelése kotelmi igény, amelynek elbirdldsara a magyar birosag
rendelkezik joghatosaggal.

Fellebbezésében sérelmezte a ... szdm alatti lakas haszndlati dijanak megfizetésére iranyuld



keresetének elutasitasat is.
Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

A Févérosi [télotabla a 17.P£.20.587/2017/4. szam hatalyon kiviil helyezd végzésében az elséfoku
ité¢letnek az elsddleges és masodlagos kereseti kérelmeket elutasitdé rendelkezését érdemben
elbiralta; alapul véve azt az itélkezési gyakorlatot, amely szerint latszolagos kereseti kérelmek
esetén részitélet nem hozhatd, de a masodfoku birésagnak a latszdlagos halmazatban allo kereseti
kérelmek egyikéhez kapcsoloddan kifejtett jogi indokok kotik a megismételt eljarasban eljard
birosagot (Kiria P£v.1.20.489/2013/4; Debreceni {télétabla 2.P£.21.298/2016/7.).

Ez azonban az alperes fellebbezésben kifejtett allaspontjaval szemben a Pp. 229. § (1) bekezdés
alapjan nem eredményezett itélt dolgot; csak azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a megismételt
eljarasban az els6foku birdsagot kototte a masodfokt birdsag jogi érvelése. Nem volt eljarasjogi
akadalya ezért annak, hogy a felperes fellebbezéssel tamadja a megismételt eljarasban hozott itélet
elsddleges €s masodlagos kereseti kérelemre vonatkozo dontését is. A fellebbezést ebben a korben
az itélotabla elbiralta, és a dontés ebben a korben is a jelen itélettel emelkedik jogerore.

A felperes alaptalanul vitatja fellebbezésében a hazassagi ¢letkdzosség megszakitasanak 2009.
januari idépontjat, és tévesen hivatkozik arra, hogy az els6foku birésag ezt az idépontot kizarolag az
alperes nyilatkozata alapjan allapitotta meg.

Fellebbezési érvelésével szemben a felperes a 2013. junius 28. napjan kelt keresetmodositast
tartalmaz6 beadvanyédban (23. és 26. sorszam alatti irat 3. és 4. oldal) és a 2014. szeptember 11.
napjan tartott személyes meghallgatdsa soran maga is ugy nyilatkozott, hogy ¢életkdzdsségiik 2009.
januarig allt fenn. (43. sorszam alatti jegyzOkonyv 2. oldal) Ezen tulmenden a 2014. januar 24.
napjan eloterjesztett elokészito iratdban is azt irta, hogy a Zs. ingatlanra 2009. marcius hoénapban
kelt adasvételi szerzddés az életk6zdsség megsziinésének iddpontjat kovetd két honappal jott 1étre
(36. szam alatti elokészito irat 7. oldal).

A hazassagi bontoperben 2009. szeptember 1. napjan tartott targyalason (48/A/1. sorszam alatt
csatolt irat 1. és 2. oldal) a felperes az alperessel egyezden szintén 2009. januar honapban hatdrozta
meg az ¢letkdzosség megszakitdsanak idépontjat. A felek ezen egyezd nyilatkozatara tekintettel
allapitotta meg a hazassagot felbonto itélet a hazassagi ¢letkdzosség megszakitdsanak idépontjat
2009. januar honapban (Budai Kézponti Keriileti Birosag 9.P.1.30.003/2009/5. szam itélet).

A felperes eldszor a 2013. majus 7. napjan tartott targyaldson nyilatkozott Ggy, hogy hazassagi
¢letkozosséglik 2009. szeptember 24. napjan szakadt meg, mert ekkor koltozott el a kozos lakasbol
(P.23.512/2012/19. szamu jegyzokonyv 4. oldal). Erre iranyuld kérdésre ugy valaszolt, hogy a
hazassagi bontoperben, illetve korabbi eldadasaiban azért jelolte meg az életk6zosség
megszakitdsanak idopontjat 2009. janudr hdonapban, mert a valosdgnak megfelelé nyilatkozata
esetén a birésag nem bontotta volna fel a hazassagukat, (P.23.512/2012/19. szamu jegyzokonyv 8.
oldal és 50. szamu jegyzokonyv 6. oldal) illetve azért, mert nem tudta, hogy jelentésége van az
¢letk6z0sség megszakitasa idopontjanak (84. szdmu elOkészitd irat 1. oldal). A felperesnek ezen, az
¢letk6z0sség megszakitasa idépontjanak téves megjeldlésére, illetve annak indokaira vonatkozo
nyilatkozatai azért nem fogadhatoak el, mert az €életk6zosség megszakitasdnak idopontja ténykérdés,
¢s meghatarozasa nem fiigghet att6l, hogy annak a perben milyen jelentésége van.

Hivatkozik az itél6tabla arra is, hogy okirattal bizonyitottan (34/F/1. szdm alatt csatolt irat) 2009.
julius 23-an, illetve értelemszeriien mar azt megelézden is targyalasok folytak a felek kozott a



hazastarsi kdzos vagyon megosztasarol, amelynek eredményeként a perbeli megallapodasokat 2009.
augusztus 10. napjan meg is kototték. Ez azt jelenti, hogy ekkor a felek vagyoni viszonyaikat teljes
kortien felszamoltak, tehat ebben az idépontban mar nyilvanvald, hogy a hazassagi ¢letk6zosségnek
sem az érzelmi kapcsolat, sem pedig a kozos gazdalkodds eleme nem 4allt fenn. Ezen elemek
hianyaban pedig gy kell tekinteni, hogy a hazassagi életk6z0sségiik megszakadt akkor is, ha a
felperes ekkor még a kozds lakasban ¢€lt, mert a hdzassdgi ¢életkdzosség fennallasanak
megallapitdsahoz a k6zos haztartas fenntartasan kiviil az érzelmi kapcsolat és a gazdasagi kozosség
fennallasa is sziikséges.

Utal még arra az itél6tabla, hogy a Csjt. 27. § (1) bekezdés alkalmazasaval a hazassagi életk6zosség
a hazassag megkotésétol a hazassag tartamara all fenn. A felek hazassagat pedig a Budai Kézponti
Kertileti Birosag a 2009. szeptember 1. napjan jogerds itéletével felbontotta, ezért fogalmilag kizart,
hogy az életkdzosség még ezt kovetden 2009. szeptember 23. napjaig fennallt volna.

Az itélotabla ezen indokok alapjan egyetért az elséfoku birésag azon megallapitasaval, hogy a felek
hazassagi életkozossége 2009. janudr honapban szakadt meg.

Ennek kovetkeztében helyesen allapitotta meg azt is az elsdfoku birdésag, hogy az alperes altal a
2009. marcius 23. napjan kelt adasvételi szerzodéssel megszerzett ... szam alatti ingatlanra nem
vonatkozik a hdzastarsi kozos vagyon vélelme. Ez akkor is igy van, ha az alperes az ingatlan
vételarat esetlegesen a hazastarsi kozos vagyonbdl fizette ki. A Csjt. 27. § (1) bekezdés szerint
ugyanis a hazastarsak osztatlan kozos tulajdondba a hazassagi életk6zosség ideje alatt szerzett
vagyon tartozik, €¢s ebbdl kovetkezden hazastarsi k6zos vagyonként azokat a vagyontargyakat lehet
megosztani, amelyek a hazassagi életk6zosség megszakitdsakor megvoltak. Miutan a Zs. ingatlan az
¢letk6zosség 2009. januar honapban tortént megszakitdsakor még nem allt az alperes tulajdonaban,
hazastarsi k6zos vagyon cimén azt nem lehet megosztani. Megosztandd vagyon legfeljebb az
ingatlan vételaranak kifizetéséhez felhasznalt megtakaritas lehet, annak bizonyitasa esetén, hogy az
mar koz0s vagyonként megvolt a hdzassagi ¢letkdzosség megszakadasakor is.

Tévesen hivatkozik a felperes fellebbezésében arra, hogy az alperes tulajdonaban all6 ... ingatlanra -
miutan a tulajdonjog rendezésére a magyar birdsagnak nincs joghatésaga - kotelmi igényt terjesztett
eld. Ilyen keresetet ugyanis a felperes modositott keresete (26. sorszam alatti irat) nem tartalmaz.

Egyetért az itélotabla az els6foku birosagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy a 2009. augusztus 10.
napjan kotott ,,vagyonjogi megallapodas", ,,megallapodas" és ,,meghatalmazas" megnevezési
okiratokat csak egymassal 6sszefliggésben lehet vizsgalni.

Helyesen hivatkozott az els6foku birdsag a Csjt. 27. § (3) bekezdésre, amely szerint a hazassagi
¢letk6z0sség megszakadasa utan a hazastarsi kozos vagyon megosztasa targyaban 1étrejott
megallapodas érvényességéhez nem sziikséges annak kozokiratba vagy jogi képviseld 4altal
ellenjegyzett maganokiratba foglalasa. Miutan a felek hazassagi életk6zossége 2009. januar
honapban megszakadt, az ezt kovetden teljes bizonyitd erejii magéanokiratba foglalt ,,megallapodas",
egyszeri maganokiratba foglalt ,,vagyonjogi megallapodas", valamint az ligyvéd altal készitett és
ellenjegyzett ,,meghatalmazas" az alaki feltételeknek megfelel.

Helyesen utalt arra is az elséfoku birdsag, hogy a Csjt. 31. § (5) bekezdése alapjan alkalmazandé
Ptk. 200. § alapjan a felek szabadon dontenek abban, hogy kotnek-e szerzddést €s milyen
tartalommal. Az elséfoku birdsag altal hivatkozott mellett az is kialakult biréi gyakorlat, hogy
miutdn a jogszabaly nem hatarozza meg a szerz0dés minimalis tartalmi elemeit, nem feltétele a
szerzOdés érvényességének, hogy maga az okirat részletes vagyonmérleget tartalmazzon. Elegendo,
ha csupan a megosztas, illetdleg a kolcsonds megtéritési igények elszamoldsanak az eredményét,
tehat a felek vagyonmegosztasbol eredd jogainak és kotelezettségeinek a meghatarozasat rogziti.
Onmagéban az a tény, hogy a szerz8dés a kozds vagyontargyak tételes felsorolasat nem tartalmazza,
nem ad alapot annak megallapitasara, hogy a tételesen szamba nem vett vagyontargyakat a felek a



vagyonmegosztasnal figyelmen kiviil hagytak, ha a szerz6désbdl kitilinik, hogy a vagyonkdzdsségbol
ered0 valamennyi igényiiket rendezték ¢és egymassal szemben tovabbi kdvetelésiik nincs
(Legfelsobb Birosag Pfv.11.21.030/1989., BDT2006. 1469.).

A Ptk. 207. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratira és az eset Osszes
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

Egyetért azt itélétabla az els6foku birdsdgnak azzal az allaspontjaval, hogy a ,megallapodas"
megnevezeésu okirat 2. és 3. pontjanak az a tartalma, amely szerint az alperesnek a felperessel
szemben sem tartdsdij, sem egyéb jogcimen semmilyen kdvetelése nincs, a felperes pedig az
alperessel szemben semmilyen jogcimen semmilyen igényt nem tamaszt;

- a ,,vagyonjogi megallapodéas" 3. pontjanak az a megfogalmazasa, amely szerint az alperesnek a
felperessel szemben semmilyen jogcimen pénzkdvetelése nincs, a felperes pedig a vagyonjogi
megallapodas szerint tulajdondba keriilt ingatlanon kiviil semmilyen mas alperes altal tulajdonolt
ingatlanra nem tart igényt;

- illetve a 4. pont azon tartalma, amely szerint a feleknek a fentieken tilmenden egymassal szemben
semmilyen jogcimen, semmilyen kdvetelésiik nincs;

csak ¢és kizardlag ugy értelmezhetd, hogy a ,,megallapodés", valamint a ,,vagyonjogi megallapodas"
megnevezési okiratokban a felek teljes hazastarsi kozos vagyonukat megosztottadk, de a
megallapoddsokban csak a hazastarsi kozos vagyon megosztasdnak végleges eredményét
rogzitették.

A szerzOdés ezen nyelvtani értelmezésén tilmenden a nyilatkozat értelmezéséhez tampontot ad a
felek szerzodéskotés elotti, illetve a szerzodés megkotése utani magatartasa is.

Okirattal bizonyitott tény, hogy 2008. augusztus 10. napjat megelézden a felperes dr. J. G. ligyvéd,
az alperes pedig dr. V. S. ligyvéd képviseletével targyaldsokat folytattak a k6zds vagyon megosztasa
targyaban és a targyalasi korbe bevontak a hdrom P. ingatlant (4gy, hogy ezekre tartott igényt a
felperes), a N. ingatlant (ezt az ingatlant ajanlotta fel az alperes a felperes szdmara), illetve ezen
talmenden az alperes altal kovetelt, a felperes birtokaba keriilt 12.000.000 forint készpénzt, a
felperes altal értékesitett T. ingatlan vételaranak egy részét, illetve az alperes ékszereit. Ebbol a
levélbdl teljesen egyértelmiien megallapithato, hogy a targyalasok a teljes hazastarsi kozos vagyonra
(az ingatlanokra és az ingo6sagokra) folytak, s6t az egyezségi folyamatba az alperes bevonta a
felperes altal sem vitatottan az alperes vagyonaban allo N. ingatlant is. Ezért minden alapot nélkiil6z
a felperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy a felek kozott kizardlag a ,,vagyonjogi megallapodas"-
ban nevesitett két ingatlanrol folyt a megbeszélés.

Ilyen elézmények utan keriilt sor a targyaldsi folyamatban az alperest képviseld iigyvéd
kozremiikddésével a harom, egymasra tekintettel keletkezett megallapodas megkdtésére. A felperes
fellebbezési érvelésével szemben nincs jelentdsége annak sem, ha a szerzddések aldirdsakor nem
volt jelen a jogi képviseldje. A szerzddés 1étrejottéhez a Ptk. 205. § (1) bekezdés alapjan kizardlag a
felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezése sziikséges, nincs sziikség a felperesi
képviseld jovahagyasara, és nincs sziikség annak az alperes részérdl torténd bizonyitasara sem, hogy
az alperes jogi képviseldje a szerzodések tartalmat elmagyarazta a felperesnek.

Az itélotabla utal arra, hogy a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint a polgari jogok gyakorlasa és a
kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének megfelelden
kolesondsen egyiittmiikodve kotelesek eljarni. Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan a szerz6do
feltol elvarhatd az a minimalis koriiltekintés, hogy a szerzddési feltételek vallalasakor, a szerzodés
alairasakor a szerzddés tartalmaval, az abban foglalt kotelezettséggel tisztdban legyen, a szerzodést
megeldzden tajékozddjon az altala kdtendd szerzddés feltételeirdl. A felperestdl elvarhatéd volt, hogy



amennyiben barmilyen aggalya meriilt fel az altala kotendd szerzddés tartalmarol, a szerzodés
alairasa elott tisztdzza a kozOs vagyon megosztasanak feltételeit és az Ot képviseld ligyvédtol
tajékoztatast kérjen. Ennek hianyara utélagosan nem hivatkozhat.

Azt, hogy a megallapodasokat hosszas targyalasi folyamat eldzte meg, amelynek sordn kdlcsondsen
tettek engedményeket a felek és a felperes is tisztaban volt a szerzddés tartalmaval és azzal, hogy az
a teljes hazastarsi k6zos vagyon megosztasara vonatkozik, a keresetlevélben foglaltak és a felperes
személyes eldadasai is megerdsitik. A keresetlevélben ugyanis a felperes maga is azt adta eld, hogy
a vagyoni kérdésekben peren kiviili egyezséget kotottek, amelyet azonban az alperes megszegett,
ezért kérte a megallapodastdl eltérden a teljes vagyonmegosztast (P.21.890/2011/1.).

A 2013. januar 16. napjan eldterjesztett beadvanyaban (P.21.890/2011/10. szamu irat 1. oldal) pedig
arra hivatkozott, hogy megallapodéasuk szerint a pénzbeli megtakaritasuk teljes egészében az alperes
tulajdonéba keriilt, ezért nem igényelt a felperestdl gyermektartasdijat. Ebbol a felperesi allitasbol is
az kovetkezik, hogy megallapodasuk nem kizardlag a két nevesitett ingatlanra, hanem a készpénz
megtakaritasukra is vonatkozott, amelyet azonban az okiratok nem tartalmaznak.

A 2013. majus 7. napjan tartott targyalason (19. szamu jegyzékonyv 7. oldal) pedig a felperes arra
iranyul6 biréi kérdésre, hogy a vagyonkozosséget megosztd megallapodas annak megkotésekor a
felperes szandékanak, akaratanak megfelelt-e, a felperes ugy nyilatkozott, hogy nem volt elégedett a
szerzOdés tartalmaval, mert ennél tobbet dolgozott, tobb jart volna; tovabba a P. vagy a ... ingatlant
szerette volna megkapni, de az alperes ezt nem engedte.

Ebbdl a nyilatkozatbdl teljesen egyértelmiien megallapithato, hogy a felperes egy hosszas targyalasi
folyamatot kovetden, tobb ajanlattétel utdn keletkezett megallapodast irt ald. Az, hogy a
megallapodast utdélag megbanta vagy ugy itéli meg, hogy nem méltanyos szdmara, nem ad alapot
arra, hogy a hazastarsi kozos vagyon megosztasa soran a szerzOdéses rendelkezéseket mellézze a
birosag.

A megallapodéasok tehat 1étrejottek, €s azt a felek a tartalmuknak megfelelden teljesitették is: a
felperes hasznalta a N. ingatlant, megszerzett tulajdonjogénal fogva hasznositotta a ... szdm alatti
ingatlant, az alperes pedig hasznalta, illetve hasznositotta a ... szam alatti ingatlant, tovabba a
felperes nem fizetett gyermektartasdijat az alperes részére.

A megallapodasok nyelvtani értelmezése, a feleknek a megallapodasok megkotése elotti, majd az
azt kdvetd magatartasa alapjan egyértelmi, hogy a felek a teljes hdzastarsi kozos vagyonukat
megosztottak a harom megallapodassal €s a ,,vagyonjogi megallapodas" 3. pontja sem értelmezhetd
ugy, hogy a megallapodasok csak szdndéknyilatkozatok voltak, amelyek a kdzjegyzoi okiratba
foglalassal valtak volna hatalyossa.

Alaptalan tehat a felperesnek az elsddleges és masodlagos kereseti kérelmét elutasitod itéleti
rendelkezés elleni fellebbezése.

Teljes mértékben osztja az itéldtabla az elséfoku birésagnak azt az eseti dontésekkel alatdmasztott
jogi allaspontjat is, hogy a felperesnek a megallapodasok joerkolcsbe iitkozés miatti
érvénytelenségének megallapitasara iranyulo kereseti kérelme alaptalan.

Helyesen hivatkozott az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a felperes a héazastarsi
kozbs vagyon megosztasa soran - fellebbezési érvelésével szemben - nem kizarolag a 100.000 millié
forint értéki ... szam alatti ingatlan tulajdonjogét szerezte meg, hanem mentesiilt a megallapodéasok
megkotésekor még csak 12 és 4 éves gyermekek utdn jard gyermektartasdij fizetési kotelezettsége
alol; hasznalati joga lett az alperes kiillonvagyondban all6 N. ingatlanon; tovabba készpénzhez és
ingdsagokhoz is hozzajutott.



Kétségtelen, hogy a hdazastarsi kozos vagyon megosztdsa sordn a felperes még ennek
figyelembevételével is az 6t megilletd értéknél alacsonyabb értékhez jutott hozza, ez azonban még
onmagaban nem teszi a szerzddést joerkolcsbe iitkozové. Egyértelmii ugyanis a birdi gyakorlat
abban, - ahogyan arra az els6foku birdsag is hivatkozott - hogy a szerzddés joerkolcsbe iitkozésének
megallapitdsa soran nem a szerzddo fél érdeksérelmét kell vizsgélni, hanem azt, hogy a szerz6dés az
altalanosan elfogadott erkolcsi normakat, szokasokat nyilvanvaloan sérti-e. Az altalanos tarsadalmi
felfogassal pedig nem all szemben, ha az egyik fél a sajat vagyona rovasdra - barmilyen
megfontolasbol - a masiknak ingyenes vagyoni elonyt juttat (BH2000. 539.).

A hazastarsak kozotti, vagyoni viszonyaik rendezésére vonatkoz6 szerzddés érvénytelenségénél az
altalanos szempontok mellett a csaladjogi viszonyok sajatossagait is figyelembe kell venni, mert a
hazastarsakat nem csak vagyoni, hanem mas személyes szempontok is vezethetik, amelyek nagyobb
mértékben befolyasolhatjak szerz6dési akaratukat, mint a szorosan vett aranyossag (BH2000. 539.).
Ilyen, a felperes szerzodéskotési szandékat befolyasold szempontnak kell tekinteni azt, hogy a
gyerekek miatt normalis keretek kozott szeretett volna elvalni (14. szam el6készitd irat 5. oldal).

Nyilvanval6, hogy a szerzédés megkotésekor a felperes tudta, hogy az egyes ingatlanoknak mennyi
az értéke ¢és tudnia kellett azt is, hogy az egyes ingatlanok megszerzésére melyikdjiik vagyonabol,
milyen koriilmények kozott keriilt sor. Ezen tények ismeretében kototte meg a szerz0dést. Az, hogy
a felperes utdlag mar szamara hatranyosnak itéli meg a szerzddés tartalmat, nem eredményezheti a
szerz6dés érvénytelenségét (EBH2001. 530.).

Ezen indokok miatt alaptalan a felperesnek a harmadlagos - a szerzédés joerkolesbe {itkozo volta
miatti érvénytelenség megallapitasara irdnyuld - kereseti kérelmet elutasitd rendelkezés elleni
fellebbezése is.

Erdemben helyes az elséfoku birésagnak az a dontése is, amellyel a felperesnek a ... dollarban 16v6
megtakaritas megosztasara iranyuld kérelmét elutasitotta, az itéldtabla azonban annak jogi indokait
nem osztja.

A felperes ezen kérelme készpénz megtakaritds megosztasara iranyul, amelynek elbiralasa fliggetlen
attol, hogy az esetlegesen kiilfoldi ingatlan bérbeadésabdl szdrmazik. A jogvita elbirdldsa sordan még
alkalmazand6 nemzetk6zi maganjogrol szold 1979. évi 13. tvr. 62/C. § a) pontja alapjan ugyanis a
magyar birdsag joghatosaga csak akkor kizart, ha az eljaras kiilfoldon 1évé ingatlannal kapcsolatos
dologi jogi hatalyu jog érvényesitése irant folyik, vagy a kiilfoldon 1évo ingatlanra vonatkozo bérleti
vagy haszonbérleti szerzddést érint. A kiilfoldon 1évo ingatlan bérbeadasabol mar befolyt bevétel
megosztasa nem dologi jogi hatalyu jog érvényesitése, és nem €rinti a bérleti szerzodést sem, ezért a
kovetelés elbiralasara a magyar birosag rendelkezik joghatosaggal.

Az itéletben kordbban mar kifejtettek szerint a felek altal kotott megallapodasokat tgy kell
értelmezni, hogy azzal a felek teljes hazastarsi k6zos vagyonukat megosztottak; ez a megallapodas
kiterjedt a készpénz megtakaritasra is. Ez egyértelmiien kdvetkezik a felperesnek a - mar hivatkozott
- 2013. januar 16. napjan el6terjesztett beadvanyabdl is, (P.21.890/2011/10. szamu irat 1. oldal)
amely szerint megéllapodasuk alapjan a pénzbeli megtakaritasuk teljes egészében az alperes
tulajdonéba keriilt, ezért nem igényelt a felperestdl gyermektartasdijat.

Erre tekintettel a felperes kizarolag akkor érvényesithette volna kiilon a ... dollar megtakaritasukat,
ha bizonyitja, hogy ez a tétel a hazastarsi k6zos vagyon megosztasara vonatkozd megallapodasukbol
kimaradt.



Ugyanezen indokok miatt alaptalan a felperesnek az elséfoku itélet ingosagok kiadéasara kotelezod
rendelkezése ellen iranyuld fellebbezése. Azt, hogy a felek az alperes allitasdnak megfelelden az
ingdsagokat is megosztottak, igazolja a felperesnek az a 2015. marcius 10. napjan tartott targyaldson
tett eldadasa, amely szerint az ingokat megosztottak, és az alperes altal kért ingosagok a ... szdm
alatti lakdsban maradtak; (50. szamu jegyzokonyv 4. oldal) tovabba az a nyilatkozata, hogy sok
ingosagot elhozott, amelyeket betett ,,valahova, valakihez." (50. szamu jegyz6konyv 10. oldal).
Abbdl a ténybdl, hogy a felek 2009 szeptemberétdl kiilon lakasban laktak, helyesen kovetkeztetett
az elséfoku birosag arra is, hogy mindkét fél az altala hasznalt ingatlanban tartotta a megosztas
soran birtokaba keriilt ing6sagokat. A felperes nem is vitatta, hogy az alperes viszontkeresetében
kiadni kért ingdsagok a ... szdm alatti lakasban voltak, de azok kiadasat megtagadta (50. szamu
jegyzokonyv 5. oldal). Ezen tartalmt felperesi nyilatkozatok ismeretében a felperes minden alap
nélkiil hivatkozik fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birosag kizarolag az alperes eldadasa
alapjan, minden bizonyiték nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ingodsdgok megosztasa
megtortént.

Osztja az itéldtabla az els6fokl birosagnak azt a jogi allaspontjat is, hogy a felperes alaptalanul
koveteli az elsddleges és harmadlagos kereseti kérelemhez kapcsoldan a ... szam alatti lakas 2009.
januar 1. napjatol esedékes; a masodlagos kereseti kérelemhez kapcsoléddan pedig a ... szam alatti
lakas 2009. augusztus 10. napjatél esedékes hasznalati dijat.

Ebben a korben az els6foku birésag indokolasat az alabbiakkal egésziti ki:

A tényallas szerint a felperes 2009. szeptember 24. napjaig maga is a ... szam alatti lakasban lakott,
eddig az idopontig tehat teljesen alaptalan a hasznalati dij iranti kovetelése. Ezt kovetden a
megallapodasuknak megfeleléen a N. ingatlanba koltozott, a ... szam alatti ingatlan bérbeadasabol
szarmazo Osszeget pedig 6 vette fel. Ez azt jelenti, hogy a felek - az itéletben mar kifejtettek szerint
- a megallapodasaikban foglaltak teljesitését megkezdték: a ... szam alatti ingatlan hasznositasanak;
a N. ingatlan hasznalatanak joga a felperest a megallapodés alapjan illette meg; a megallapodas
szerint az alperes pedig a .. szam alatti lakast hasznalhatta, illetve hasznosithatta a felperes
haszonélvezeti joganak megsziinése folytdn. Az alperest tehat nem terhelte hasznalati dij fizetési
kotelezettség a ... szam alatti lakas utan a 2009. szeptember 24. napjat kovetd idotartamra sem.

A P. lakds hasznalatdban 2011. jinius 28. napjan tortént valtozas, amikor a kialakult hasznalati
rendet megvaltoztatva a felperes vette birtokba az ingatlant. Sajat hasznalata folytan nyilvanvalo,
hogy ettdl kezd6édden sem illeti meg az alperestdl hasznalati dij.

A ... szam alatti lakas utani hasznalati dij fizetési kotelezettség pedig azért alaptalan, mert 2009.
szeptember honaptol 2010. juniusig a felperes altal sem vitatottan a lakas bérleti dijat a felperes
vette fel, 6 hasznositotta az ingatlant (43. szdm alatti jegyzOkonyv 5. oldal, 82. szam alatti
jegyzokonyv 5. oldal). A bérlok elkoltozését kdvetden tovabbra is a felperes tartotta birtokban az
ingatlant, majd a P. lakds felperes altal tortént birtokbavételét kovetden - erre tekintettel - a felek
megallapodtak abban, hogy a felperes altal a P. lakdsbol a ... szam alatti lakdsba koltoztetett bérlok a
bérleti dijat az alperesnek fizetik. Ezen megallapodasukra tekintettel a felperest nem illeti meg
hasznalati dij az alperestdl erre az ingatlanra a 2011. janius hénapot kdvetd idotartamra sem.

Ezen indokok alapjan az itélotabla az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét - az indokolas
részbeni kiegészitésével és modositasaval - a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott,
¢s az Itv. 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott 2.500.000 forint
fellebbezési illetek megfizetésére az itélétabla a Pp. 239. § alapjdn alkalmazando 78. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperest kotelezte.



Pervesztessége folytan a Pp. 239. § alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes
koteles az alperes iigyvédi munkadij formajaban felmeriilt masodfoku perkoltségének a
megfizetésére is, amelynek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c) pontja €s (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
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