Févarosi [tél6tabla
7.Pf.21.468/2017/8.

A Févarosi {télotabla a Budapesti ... sz. Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz6: dr. Simon D. Gabor
iigyvéd) altal képviselt L.rendi felperes neve (L.rendii felperes cime) I. rendii és Il.rendl felperes
neve (uo.) II. rendii felpereseknek - a Darazs & Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézd: dr. Dian
Jozsef tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott
perében - amely perbe a Dr. Keszthelyi Oszkar Ugyvédi Iroda (fél cime, igyintézd: dr. Keszthelyi
Oszkar tigyvéd) altal képviselt alperesi beavatkoz6 neve (alperesi beavatkozo cime) az alperes
pernyertessége €rdekében beavatkozott - a Fovarosi Torvényszék 2017. oktober 30. napjan kelt
10.P.24.265/2011/134. szamu itélete ellen az alperes részérdl 137. sorszam alatt eldterjesztett és
P1/3. sorszam alatt pontositott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon belill - egyiittesen az I-11. rendi felpereseknek
30.000 (Harmincezer) forint plusz afa 6sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rott 94.400 (Kilencvennégyezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

... - az I. rendi felperes férjét és a I1. rendii felperes édesapjat - 2010. december 17-én kezd6do 14zas
allapota miatt a haziorvosa, majd az uroldgiai szakrendelés is vesekdvesség gyanujaval
antibiotikumos kezelésben részesitette, ez azonban nem vezetett eredményre. A haziorvos a beteget,
miutan leletei a klinikai képet nem igazoltdk, fajdalmai pedig az elviselhetetlenségig fokozodtak,
2010. december 23-an beutalta az alpereshez. A beteget 2014. december 24-én atszallitottdk a ...
Urologiai Szakambulancidjara, ahol akut prosztatagyulladast diagnosztizaltak, és azzal bocsatottak
az otthonaba, hogy jelentkezzen a teriiletileg illetékes szakrendelésen. A beteg panaszai és
tiirhetetlen vesefdjdalma tovabbra sem sziint meg, ezért még aznap felvételre keriilt az alperes
Nephrologiai Profilu Osztalyara, ahol tiineteit reflexes hasi passage zavarral magyaraztak. A 2010.
december 24-ei és 26-ai UH vizsgalat a bal vesekehelyben kis kovet mutatott. A december 27-én
elvégzett CT-vizsgalat alapjan a jobb oldali vese corticalis cysta gyulladasat valoszinisitették. A
betegnek tovabbra is magas laza, erds hasi fajdalma volt, erés hasi nyomasérzékenységgel. A sebész
konzilium teenddt nem talélt, azonban kezdddd 1égzési elégtelenség, progressziv szeptikus allapot
miatt az Intenziv Terapias Osztalyra helyezték. A 2010. december 29-ei CT vizsgalat soran mind a
vese koriili gyulladasos jelek, mind a mellkasi folyadékgyiilem tekintetében szignifikans



progressziot észleltek, és a jobb vese koriili folyadékbdl €s cystabol punctiot végeztek. A betegnek
az er6s fajdalomesillapitd (Petidin) mellett is erds fajdalmai voltak. A 2010. december 30-an tartott
uroldgiai konzilium teend6t nem tartott sziikségesnek. 2010. december 31-én a beteget
visszahelyezték a Nephrologiai Profilti Osztalyra, ahol allapota rosszabbodott, nehézlégzése volt. A
tiidéembolia gyantja miatt 2011. januar 2-an végzett CT vizsgalat soran a bal oldali melliiregben
jelentés mennyiségli folyadékot észleltek, amely az alsé lebenyt Osszenyomta, mig a hatso
mediastinumban térfoglaldé folyamatot, a jobb oldali vese mogott a gennyes cystanak megfeleléen
egy 65-76 mm nagysagu gyulladasos teriiletet talaltak. Az intenziv osztallyal tortént konziliumot
kovetden a bal melliiregbdl 570 ml folyadékot szivtak le, majd a beteget januar 3-an az intenziv
osztalyra helyezték. Az urologiai konzilium megéllapitotta, hogy a vesetalyog €s a perinephriticus
talyog oka az elhuzodé szeptikus allapot, ezért januar 4-én a jobb oldali vese eltavolitasa mellett
dontottek; a mitét soran férfiokdlnyi talyogilireg megnyilasat észlelték. A hasi statusz javitdsa
érdekében epiduralis kaniilt vezettek be, azonban a beavatkozas kozben szivleallas kovetkezett be,
ezért a beteget tjra kellett éleszteni. Atmeneti allapotrendezdést kovetden ... 2011. januér 6. napjan
teljes keringés-0sszeomlas kovetkeztében elhunyt. A boncolas generalizalt hashartyagyulladast,
mindkét tiidd alsé lebenyét borité mellhartydkon mellhdrtyagyulladas képét talalta, a halal okaként
vérmérgezes kovetkeztében kialakult sokszervi elégtelenséget allapitott meg.

Az 1. rendl felperes keresetében 10.000.000 forint nem vagyoni kartérités és jarulékai, tovabba
temetési koltség, haztartasi kisegités és tartaspotlo jaradék cimén felmertiilt vagyoni kara és jarulékai
megtéritésére kérte kotelezni az alperest. A II. rendi felperes keresete 3.000.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére iranyult. Keresetiilk aldtimasztasaként ... sebész-mellkassebész szakorvos
igazsagligyi szakértd véleményére hivatkoztak, amely szerint az alperes felelés azon dontéséért,
hogy a konzervativ gyogyszeres kezelés mellett dontott, és nem tévolitotta el korabban (mar 2010.
december 27-én, amikor a diagnozis megerdsitést nyert) a szeptikus gocot, vagyis a veseeltavolitast
¢s a talyog kiiiritését csak januar 4-én - jelentds késedelemmel - végezte el, tovabba nem
tajékoztatta a beteget azon beavatkozas lehetdségérdl, amely semmiképp sem lett volna célszertitlen
vagy szakszerttlen.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Hivatkozasa szerint a beteg panaszai
¢s vizsgalati leletei egymassal ellentmondéasban alltak, ami folyamatos megfigyelést indokolt,
ugyanis a felvételkor tortént vizsgalatok soran nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a
szeptikus allapot oka vagy kovetkezménye a vese koriili tdlyog. Hangsulyozta, hogy a beteg ellatasa
a szovédményes hugyuti infekcidk, pyelonephritis irdnyaban szakmailag nem kifogasolhaté moédon
tortént. Allaspontja szerint az I-II. rendii felperesek altal csatolt maganszakértéi vélemény
ténybelileg és kovetkeztetéseiben egyarant hibas.

A beavatkozo - az alperessel egyezden - a kereset elutasitdsat kérte, annak mind jogalapjat, mind
Osszegszerliségét vitatta.

Az els6foku birosag kozbenso itéletével megallapitotta az alperes kartéritd felelosségét néhai ...
kezelésével 0sszefliggésben az I-11. rendi felpereseknek okozott karokért.

A Fovarosi [télétabla a 7.Pf.21.210/2015/6. szamt kozbens6 itéletével az elséfoku birdsag kozbensé
itéletét azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az alperes kartéritd feleldsségét ... 2010.
december 24-t6l kezdddd kezelésével Osszefiiggésben az I-1I. rendli felpereseket ért karokért
allapitotta meg.

A kereset 0sszegszerlisége targyaban folytatodo eljarasban az 1. rendi felperes 10.00.000 forint nem



vagyoni kara és jarulékai, valamint vagyoni kartérités cimén 615.215 forint temetési koltség €s
jarulékai, mig haztartasi kisegités cimén 2.994.525 forint lejart jaradék €s annak késedelmi kamata,
a jovore nézve 2017. szeptember 1-jét6] havi 45.000 forint jaradék megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A II. rendii felperes 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités és kamatai irant terjesztett eld
kovetelést.

Az alperesi érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
A beavatkozo - az alperessel egyezden - a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofokt birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendl felperesnek
8.699.740 forint tokét, és annak kiilonbozd részosszegek utdn kiillonbozd iddpontoktol jard
torvényes mértékl késedelmi kamatat, tovabba 2017. november 1-jét6l havi 45.000 forint jaradékot.
Az alperest a II. rendi felperes javara 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek 2011. januar
6-t0l a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint a le nem rétt 862.600 forint illetéket az
allam viseli. Kotelezte az alperest, hogy - felhivasra - fizessen meg 388.410 forint szakértdi dijat az
allamnak, mig a fennmaradd 261.586 forintot rendelkezése szerint az allam viseli. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az I-11. rendl felpereseknek 317.500 forint perkoltséget.

A haztartasi kisegités tobbletkoltsége kapcsan utalt arra, hogy a perben meghallgatott tantk
vallomaésa igazolta, miszerint ... a haztartasi munkak elvégzésében rendszeresen segitett feleségének,
az I. rendl felperesnek, ¢és kiilsé segitség nélkiil képes volt a lakéssal kapcsolatban sziikségessé valt
kisebb javitasok elvégzésére. Ezen munkak haldla ota az I. rendd felperest terhelik, aki azokat a II.
rendii felperes tdmogatasa révén képes ellatni. Megallapitdsa szerint az 1. rendii felperes realis
sziikségletét, a kisegités kapcsan nyujtandé feladatok korét figyelembe véve a napi 1 orai igény nem
volt eltulzott, igy ezen a cimen az Gsszegszerlis€égében sem eltulzott kereset szerint marasztalta az
alperest.

Az 1. rendl felperes nem vagyoni kérigénye kapcsan utalt a perben beszerzett igazsagligyi
pszichologus, pszichidter szakértéi véleményre, amely szerint az I. rendii felperesnél a férje
elvesztése utan kialakult akut stresszzavar elhuzddd gyészreakcioban folytatddott, kényszeres
reakciot, kevert szorongédsos depressziot valtott ki, zarkdzottd, bizalmatlanna valt, barati kapcsolatai
besziikiiltek, lelki traumajat masokkal megosztani nem volt képes. A teljes, ép csaladban vald €lés
lehetéségének elvesztése negativan, jelenleg is traumatizald modon hat tovabbi életére. Kiemelte,
hogy az I. rendi felperes tobb mint 42 évi harmonikus hazassag utan veszitette el férjét, idos korara
tamaszat. Utalt arra, hogy a hazaspar életkoruknak megfelelden €élte mindennapjait, a férj elvesztése
varatlanul kovetkezett be, nem meriilt fel a perben olyan koriilmény, amely alapjan kozeli haldlara
szamitani lehetett volna. Minderre tekintettel az I. rendli felperes javara a karesemény idején
fennall6 ar-, és értékviszonyokra figyelemmel 5.000.000 forintot tartott alkalmasnak a nem vagyoni
kara hozzavetdleges kompenzalasara.

A II. rendt felperes nem vagyoni karigénye kapcsan az els6fokt birdsag értékelte, hogy a II. rendi
felperes felndttkoru, 6nallo életet él, azonban a sziileitdl sosem szakadt el, a mithely kozelsége miatt
veliik szoros kapcsolatot apolt. Az édesapja elvesztésével a sziik csalad felbomlott, a biztonsagot
jelentd sziiloéi hattér elveszett, a II. rendii felperes nem szadmithat édesapja segitségére az Uj
vallalkozasaban. A trauma a II. rendi felperes ¢lethelyzetét is dontéen megvaltoztatta, a trauma altal
okozott krizis miatt fokozddd vitdlis lehangoltsdg, minusz érzések, generalizalt szorongas,
depresszios tartalmak voltak észlelhetdk, fokozottan érzékennyé valt, hangulata depresszios. A



teljes, ép csaladban vald ¢élés lehetoségének elvesztése negativan, a II. rendi felperesnél is
traumatizalo és csak lassan kompenzalddé mddon hat tovabbi életére. Minderre tekintettel az
elséfoku birdsag a karesemény idején fennalld ar-, és értékviszonyok alapjan 3.000.000 forintot
tartott alkalmasnak a II. rendii felperes nem vagyoni kara hozzéavetoéleges kiegyensulyozasara.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasaval a
II. rendii felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités Osszegét 2.000.000 forintra kérte
leszallitani, mig az 1. rendii felperes haztartasi kisegités cimén el6terjesztett vagyoni karigényét
elsddlegesen elutasitani, masodlagosan 2.027.100 forintra leszallitani kérte. Allitisa szerint a II.
rendi felperes javara megitélt 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités mértéke eltalzott. Sérelmezte,
hogy az els6foku birosag az itélete indokolasa 7. oldalanak utolsé bekezdésében a II. rendi felperes
részére 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést tartott realisnak, ehhez képest ezzel ellentétesen
hatarozta meg a nem vagyoni kar mértékét a 10. oldal elsé bekezdésében. Hivatkozasa szerint az
elséfoku birdsag altal megitélt nem vagyoni kartérités tulmutat annak rendeltetésén, ugyanis mind a
jogvédelem, mind a specidlis prevencidé Iényegesen alacsonyabb 0Osszeg megitélése esetén is
elérhetd. Nem nyert bizonyitdst olyan hatranyos hatds bekovetkezése, amely ekkora Osszegii
kartéritéssel lenne ellensulyozhato. Az I. rendii felperes vagyoni karigénye, a héaztartasi kisegités
kapcsan megitélt kartérités kapcsan kifejtette, hogy az 1. rendi felperes lakdsanak méretébdl,
valamint egyéb koriilményeibdl nem kovetkezik, hogy a honap minden napjan 1-1 6ra olyan
tevékenységet kell végezni, amelyet egyébként ne végezne el sajait maga miatt, vagy jelentds
erofeszitést igényelne. Tekintettel arra, hogy a haztartds koriili munkakban ... helyett a II. rendi
felperes, valamint annak parja segit, méltanytalan ezért ezen a cimen jaradékot megitélni az I. rendii
felperes javéra, ugyanis nem létezik olyan vagyoncsdkkenés, amelyet kompenzalni kellene.
Kiemelte, hogy a gyermek részérdl jelentkez6 héztartasi kisegités nem jelentkezhet karként, ugyanis
a gyermeknek az Alaptorvény hatalyba Iépése Ota jogszabalyi kotelezettsége is a sziildjérdl
gondoskodni.

Az I-1I1. rendii felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birosag itéletnek helyben hagyasara
iranyult. Allitisuk szerint az elséfokt birésag altal a II. rendii felperesnek megitélt nem vagyoni
kartérités 0sszege nem eltilzott, az az éltala elszenvedett sérelemmel ardnyban all. Utalt arra, hogy a
2.000.000 forint Gsszegli nem vagyoni kartéritést a II. rendi felperes részére nem az els6foku
birdsag tartotta realisnak, hanem maga az alperes, ugyanis az elséfoku itélet ezen része az alperes
allaspontjat rogzitette. Az alperes allitasaval szemben a II. rendii felperes a meghallgatott tanuk
vallomaséval, illetdleg a kirendelt pszichologus szakértd véleményével a perben igazolta, hogy
¢desapja haldla miatt milyen hatranyokat szenvedett el a személyhez fliz6d0 jogai megsértésén
tulmenden. A haztartdsi kisegités sziikségessége folytan megitélt kartérités kapcsan utaltak arra,
hogy azt nem altalanos kartéritésként, hanem a lefolytatott bizonyitas eredményeként az els6foku
birésag mérlegeléssel allapitotta meg, annak sem a mértéke, sem az Osszegszeriisége nem eltilzott.
Amennyiben a gondoskodasi sziikséglet kivalté oka az alperes felrohatdé karokozasa, az, hogy a
gondoskodast a nagykori gyermek nyujtja, nem jelentheti a karokozé kartérité felelosség aldli
mentesiilését. A hdztartasi kisegités mértékével Osszefiiggésben utaltak arra, hogy a ... arlistaja
alapjan szamitott 6sszeg 75%-at a Kuria altal iranyitott joggyakorlat is elfogadja.

Az alperes fellebbezése az els6foku birosag itéletének kizarolag az 1. rendu felperes javara haztartasi
kisegités cimén megitélt vagyoni kartérités, valamint a I1. rendii felperes javara a 2.000.000 forintot
meghaladd részében nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezd rendelkezéseit érintette, az
elséfoku birdsag itéletének az alperest ezt meghaladoan kartérités megfizetésére kotelezo, illetdleg a
megitélt kartéritést meghaladd kovetelést elutasitdé rendelkezései fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedtek [a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.) 228. § (4) bekezdés].



Ezeket a rendelkezéseket a Févarosi [télétabla feliilbiralata nem érintette.

A Févarosi [tél6tabla utal arra, hogy az alperes a fellebbezési hataridé leteltét kovetden eléterjesztett
beadvanydban mar nem tdmadhatja alappal az 1. rendl felperes javara megitélt nem vagyoni
kartérités Osszegszeriiségét, tekintettel arra, hogy azt a fellebbezésében nem vitatta, €s a régi Pp.
247. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezési kérelmet az elsé foku itéletnek fellebbezéssel nem
érintett részére nem lehet kiterjeszteni.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

A karesemény bekovetkezése idején hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése alapjan, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvéarhatd. A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koteles az
eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a kdrosult azt alapos okbdl nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

A nem vagyoni kar megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, amelyeket a vagyoni karok
esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése és a régi Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint - a kdrosultnak megfeleléen bizonyitania kell.

Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar valojaban megfizethetetlen, a nem vagyoni kartérités elvi
alapjait rogzitd 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen a polgari jogi védelem
modja - a kartérités - a sérelemhez képest valdjdban inadekvat, a kartéritési Osszeg
meghatarozasanal a birésagok jozansaganak, mértéktartasanak és elhivatottsaganak van szerepe.

A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal, hogy a
kérosultaknal a személyiségi jogi - amely nem pusztdn egészségromlds lehet - sérelem
kovetkeztében bekovetkezett hatranyt, ¢letmindségiikben beallt negativ iranyu valtozast masnemu
elény, pénz nyujtasaval kisérelje meg kompenzalni. A nem vagyoni kartérités Osszegének
meghatarozdsa sosem egzakt modon, hanem mindig birdi mérlegeléssel, az eset 0Osszes
koriilményeinek figyelembevételével torténhet, ezen beliil figyelemmel kell lenni a kérosultat ért
nem vagyoni sérelem jellegére, stlyossagara, arra, hogy a karokozo magatartas folytan hogyan
véltoztak a kérosult életkoriilményei. Osszehasonlité adatként kell vizsgalni a karkori ar- és
értékviszonyokat, valamint a bir6i gyakorlat altal hasonlé esetekben alkalmazott kartéritési 6sszegek
nagysagrendjét.

A hozzatartozéi nem vagyoni kartéritést megalapoz6 hatranyok kozos vondsa, hogy azok a
karosulttal valamilyen csaladi kapcsolatban allo személy elvesztése, vagy sulyos sériilése miatt
kovetkeznek be. Az egyént mint a csalad tagjat, azaltal éri hatrany, hogy valamely hozzatartozoja
¢letét vesztette, €s erre visszavezethetd ok miatt a csalad a funkcioit részben vagy egészben nem
képes vagy nem megfeleléen képes ellatni. A csaladtag elvesztésével elszenvedett nem vagyoni kar
kompenzalasdhoz sziikséges kartérités mértékének meghatarozasa soran az elhunytnak a csalad
¢letében betdltott szerepét kell vizsgalni, tovabba, hogy az igényt megalapozd karesemény milyen
hatassal volt a karosultat magéaban foglalo csaldd funkcidinak alakuldsara, mely funkcié és milyen
mértékben esett ki, valamint ez milyen valtozasokat idézett el a jogosult életvitelében,
¢letmindségében, ¢letének jovobeni lehetdségeiben, érzelmi és lelki életében. A kozeli hozzatartozo,
igy az édesapa elvesztése a teljes csalddban éléshez vald jogosultsdg mint az alkotmanyos
alapjogként is elismert személyhez fliz6d6 jog sérelmét jelenti, nem vagyoni hatranyt okoz. A csalad



valamely tagja halalat kivaltdo karesemény folytdn a csalad integritdsa szenved sérelmet, sériil a
hozzatartozok azon joga, hogy csaladon beliili szerepliknek megfelelden teljes csaladban
¢lhessenek.

Az adott esetben nem vitathato, hogy a II. rendi felperesnek is sériilt a teljes csaladban ¢éléshez valod
joga édesapja haldlaval. Kovetkezetes ugyanis a birdi gyakorlat abban, hogy a kiilonéld, 6nalld
¢letvitelt kialakitd és kiilon csaladot alapitdé nagykorti gyermek - ettl a ténytdl fiiggetleniil egy
masik viszonylatban, amelyet tovabbra is a kdlcsondsség és a csaladkénti dsszetartozas jellemez - az
adott tényallas alapjan elszenvedheti a hivatkozott személyiségi jogsértést, €s annak folytdn olyan
hatranyokat, amelyek az ¢letmindségét hatranyosan valtoztatjdk meg, figyelemmel arra, hogy a
sziilo és gyermek viszonylatdban altalaban és véglegesen fenndll az egymasra utaltsag, az egymas
kolcsonos segitése. Amennyiben ez sérelmet szenved, mint a perbeli esetben, alapos a hozzatartozoi
igény a nem vagyoni kartéritésre. Az alperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a II.
rendl felperes nem igazolt a perben olyan immateridlis hatranyokat, amelyek kompenzaladsara nem
vagyoni kartéritést igényelhet, ugyanis az édesapa elvesztése a nagykort, kiilonéld gyermek
szdmara Onmagaban is hatranyos, az adott esetben a perben feltart adatok ezen tulmenden
alatamasztottak, hogy a II. rendl felperes szoros kapcsolatot apolt édesapjaval, vallalkozasaban is
szamitott édesapja segitségére, illetve szakértdi véleménnyel alatamasztott tény, hogy a II. rendi
felperesnek édesapja elvesztése pszichés karosodast is okozott.

A nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasa az elséfoku birosag mérlegelésétol fiiggott,
amelynek sordn figyelembe vette a karesemény bekovetkezésekor fennallo ar- €s értékviszonyokat,
valamint a hasonld6 nem vagyoni karokat elszenvedd karosultak részére megitélt nem vagyoni
kartérités Osszegét is. A kell6 mértéktartassal, helyesen elvégzett mérlegelés alapjan az els6foku
birosag altal megallapitott nem vagyoni kartérités Osszege nem mutat aranytalansagot, ezért
feliilmérlegelésre, és a II. rendi felperest megilletd kartérités Osszegének leszallitasara nem volt
indok.

A perben feltart adatok, a tantik aggélytalan vallomésa az I. rendii felperes allitasdinak megfeleléen
visszaigazolta, hogy férje kordbban milyen jellegli tevékenységet végzett el a haztartasban, illetdleg
a haz koril, ehhez mérten az els6foku birdsag a bizonyitékok helytallo mérlegelésével hatdrozta
meg a haztartasi kisegités iddsziikségletét, és helytalloan foglalt allast tigy, hogy annak - eltilzottnak
nem tekinthetd - Gsszege a karokozo alperesre atharithato tobbletkoltség. A Févarosi {télotabla utal
arra is, hogy egységes a birdi gyakorlat abban: az a tény, hogy a haztartasi kisegit6i munkat
valamelyik csaladdtag - az adott esetben a II. rend felperes és csaladja - végzi, nem jelentheti azt,
hogy e korben a karokozé mentesithetd a kartéritési kotelezettség alol, ebben a keretben a segitd
csaladtag, gyermek nem Magyarorszag Alaptorvénye XVI. cikkének (4) bekezdése szerinti
gondoskodasi kotelezettségének tesz eleget, hanem azt a tevékenységet végzi el, amelyet a kdrokozo
jogellenes, felrbhatdo magatartasa hianyaban az I. rendi felperes volt hazastarsa végezne.

Mindezekre figyelemmel a FOvarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a régi Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében - a régi Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helyes indokaira utalassal - hagyta
helyben.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a masodfoku eljarasban is
alkalmazand6 régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I-II. rendli felperesek részére a jogi
képviseletiik ellatasaért a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a
4/A. §-a alapjan afa figyelembevételével - megallapitott ligyvédi munkadijbol allo fellebbezési
eljarasi koltség megtizetésére.



Az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket az alperes illetékmentességére [Itv.
5. § (1) bekezdés c) pont] tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Budapest, 2018. marcius 9.

. Sdghy Maria s.k.

a tanacs elnoke
Dr. Kincses Attila s.k. Dr. Csordas Csilla s.k.
eldado bird bird



