Févarosi [tél6tabla
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A Fovarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda (fél cime, ligyintéz6: ... tigyvéd) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a fél neve (fél cime, ligyintézo: ... jogtanacsos) altal képviselt
alperes neve alperes ellen kartalanitas irant inditott perében a Fdvérosi Torvényszék 2017.
november 30. napjan kelt 39.P.22.713/2016/22. szamu itélete ellen az alperes részérdl 23. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint
plusz afa 9sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 21.700 (Huszonegyezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes 1979-ben szivmiitéte kapcsan részesiilt transzfuzidban, hepatitis C virusfertdzottsége
(HCV) 2015 juliusa ota ismert. A felperes 2016-ban részesiilt kezelésben, jelenleg a virus nem
detektalhat6 a szervezetében. A felperes élete a virusfertdzottség megallapitasa Ota a tlinetek
elviselésén tulmenden hatranyosan valtozott, nagyobb figyelmet kell forditania a higiénére, a
korabbi étkezési szokdsaitol eltérd diétat kell folytatnia.

A felperes keresetében a HCV fert6zottségére tekintettel 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités és
ennek a keresetlevél benyujtasatol szamitott késedelmi kamata, tovabba 2016. julius 1-jét6l havi
30.000 forint jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest, a jaradék 6sszegébdl havi 20.000
forintot a majkimélo diéta, havi 8.000 forintot a gyogyszerek, gydgyhatasu készitmények, mig havi
2.000 forintot a tisztitészerek tobbletkdltsége cimén igényelt.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, egyebekben eltilzottnak tartotta a
nem vagyoni kartérités mértékét és a jaradék osszegszertiségét is.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4.000.000
forintot, valamint ennek 2016. julius 1-jétdl a kifizetésig jard torvényes mértékli késedelmi kamatat,



200.000 forint plusz afa 0sszegli perkoltséget, tovabba 2016. julius 1-jétél véghatarido nélkiil havi
30.000 forint jaradékot minden honap 10. napjdig esedékesen. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott illetéket és az allam altal eldlegezett szakértdi
koltséget az allam viseli.

Az elséfokt birosag a fellebbezés szempontjabol relevans jaradékigény elbiradldsa soran a diéta
tobbletkoltségének megallapitasahoz azt vizsgalta, hogy a felperesnek a betegségét megel6zo
¢letviteléhez képest okozott e tobbletkdltséget a megvaltozott étrend betartdsa. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként, a kirendelt szakértd véleményére is figyelemmel ugy foglalt
allast, hogy a felperesnek mindez havi 20.000 forint tobbletkdltséget okoz. Elfogadta, hogy a
felperesnek a betegségével Osszefiiggésben gyogyszereket, gyogyhatdsu készitményeket kell
alkalmaznia, és allaspontja szerint nem kifogasolhat6 az sem, hogy a felperes fokozottan iigyel a
higiénés szabalyok betartdsara, amelyre figyelemmel tobb tisztitoszert kell hasznalnia, mint
kordbban. Az elézdekben kifejtettekre tekintettel havi 8.000 forintot a perbeli betegséggel
kapcsolatos gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények tobbletkoltségeként, mig havi 2.000 forintot a
tisztitoszerekkel kapcsolatos tobbletkiadasként tartott az alperesre atharithatd indokolt koltségnek.

Az elsofoku birdsadg itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, és annak részbeni
megvaltoztatasaval a felperes vagyoni jaradékigényének 7.391 forintra torténd mérséklését kérte.
Hivatkozasa szerint a felperes semmilyen bizonyitékot nem csatolt arra vonatkozoan, hogy havonta
30.000 forint tobbletkiadasa keletkezik a HCV fert6zottségére figyelemmel. Sérelmezte, az elséfoku
birdsdg nem adott magyarazatot arra, hogy bizonyitékok hidnyaban, a dietetikus szakért6 véleménye
ellenére mely koriilményeket vett figyelembe a havi jaradék Osszegének a megallapitasahoz. Utalt
arra, hogy a dietetikus szakérté véleménye szerint a felperesnek minddssze havi 7.391 forint
tobbletkoltséget jelent a diéta tartasa; az els6foku birdsag nem adott szdmot arrdl, hogy milyen
tovabbi bizonyitott vagy koztudomasu koltségeket vett figyelembe a havi 20.000 forint diéta cimén
felmeriilt tobbletkoltség megallapitdsa soran. Tovabbi hivatkozdsa szerint az elséfoku birdsag a
szakérté azon megallapitasa ellenére, miszerint a HCV fertézés esetén az altaldnos higiénés
szabalyok betartasa elegendd, havi 2.000 forint 6sszegben tisztitoszer tobbletkoltség cimén itélt meg
jaradékot, holott sem a takaritasi tobbletigényre, sem annak koltségvonzatara vonatkozo bizonyiték
nem allt rendelkezésre. Az alperes allaspontja szerint amennyiben az eldirt diéta koltsége fedezi a
sziikséges vitaminbevitelt is, ezen a jogcimen jaradék mar nem igényelhetd. Utalt arra is, hogy a
szakvélemény szerint a készitmények szedésére konkrét irdsos javaslat nem talalhat6o a
rendelkezésre allo szakorvosi dokumentacioban. Hivatkozott tovabba arra: a felperes nem volt
elzarva attdl, hogy a kezeldorvosatdl a gyogyszer-tobbletkoltség igazolasara véleményt kérjen az
altala szedhetd és az altalaban alkalmazott gydgyszerekrdl, amelyek aranak Osszehasonlitasaval
ténylegesen megallapithato lett volna, hogy mertil-e fel, illetdleg milyen 6sszegben tobbletkoltség.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult.

Az elséfoku birosag itéletének a felperes nem vagyoni karigényét elbirald rendelkezése jogerdre
emelkedett, e rendelkezést a Fdvarosi Itélotabla feliilbirdlata nem érintette [a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoka birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, a Févarosi {tél6tabla az arra

alapitott, a helyesen felhivott jogszabdlyi rendelkezések mindenben helytalldo alkalmazasaval
meghozott itéleti dontésével is egyetértett. Kifejezetten a fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli



ki a kovetkezoket:

Az els6foku birdsag altal helyesen felhivott, a kdrosodas bekovetkeztekor hatdlyos egészségiigyi
torvény, az 1972. évi II. torvény (Eiitv.) 58. § (3) bekezdése értelmében, ha a gyogyszer Osszetétele
¢s mindsége megfelel a Gyogyszerkonyvben, illetleg a torzskonyvezés (nyilvantartasba vétel)
alkalmaval megéllapitott eldirasoknak, és ennek ellenére alkalmazéasa folytan az allampolgar
egészségében vagy testi épségében eldre nem lathatd karosodast szenvedett, megrokkant vagy
meghalt, 6t, illetleg az altala eltartott hozzatartozoéit az allam kartalanitja. A kartalanitasra a 22. §-
ban foglalt rendelkezéseket kell megfelel6en alkalmazni.

Az alperes fellebbezésében maga sem vitatta, hogy a szervezetbe gyogyitas céljabdl juttatott vér,
illetve vérkészitmény az allam kartalanitasi feleldssége szempontjabdl azonos elbiralas ald esik a
gyogyszerrel, ezért a vértranszfuzio soran kapott HCV fertdzés miatt az alperesnek az Eiitv. 58. § (3)
bekezdésén alapuld objektiv kartalanitasi kotelezettsége fennall.

Az Eiitv. 22. § (2) bekezdése értelmében a kartalanitds modjara és mértékére a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvénynek (régi Ptk.) a kartéritésre vonatkozo szabalyait kell
alkalmazni. A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan kovetelheti a felperes a nem vagyoni hatrany
ellensulyozasahoz sziikséges nem vagyoni karpotlast, valamint a vagyonaban beallott kara
megtéritését.

Az els6fokt birdsadg a felperes vagyoni kartéritési igénye kapcsan a feltart ellentétes peradatok
okszerti és helyes mérlegelésével allapitotta meg a felperes részére - vagyoni kartéritésként - a
majkiméld diéta tobbletkoltsége, valamint a gyogyszerkdltség, és tisztitdszerek tobbletkoltsége
cimén jaro jaradék osszegét. Eszszerii és elfogadhatd, hogy a felperes szamaéra tobbletkoltségeket
okoz az, hogy betegsége sulyosbodasanak megelézése, immunrendszere erdsitése érdekében
majkimélo diétat folytat, gydgyszereket, gyogyhatasu készitményeket szed. Az els6foku birdsdgnak
a perben azt kellett értékelnie, hogy a felperesnek a kordbbi étrendjéhez, gyodgyszerszedési
szokasaihoz képest milyen tobbletkoltséget okoz az, hogy egészsége megorzése érdekében
majkiméld diétat kell folytatnia, illetdleg kiillonbozd gydgyszereket, vitaminokat szed. Az alperes
fellebbezési érvelése kapcsan a FOvarosi [télétabla ramutat: a hossza idszakon keresztiil,
rendszeresen felmeriilt tobbletkoltségek megtéritésére iranyuld kartéritési igény természetébdl
eredéen nem varhato el a felperest6l, hogy minden vasarlasrol szamlat mutasson fel. Az alperes
fellebbezésben kifejtett allaspontjaval szemben az elsdfoka birésag a perben rendelkezésre allo
egyéb bizonyitékok - a felperes hazastarsanak tanuvallomasa, a kirendelt igazsagiligyi orvosszakérto,
a dietetikus szakkonzultans véleménye -, illetleg a felperes személyes eldadasa régi Pp. 206. § (1)
¢és (3) bekezdéseinek megfeleld, helyes mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a diéta
koltségeként havi 20.000 forint, mig a gyogyszerek, vitaminok koltségeként havi 8.000 forint - nem
eltulzott - tobbletkiadas harithato at az alperesre, tekintetbe véve azt a tényt is, hogy a dietetikus
szakkonzultans altal megallapitott tobbletkdltségben - havi 7.391 forint - a javasolt tapszerek, étrend
kiegészitok ara nem szerepel. A felperes kornyezete, csaladtagjai egészsége megovasa érdekében
indokolt szigori higiéniai eldirasokat is figyelembe véve megallapithatd, hogy a felperes javara
megitélt havi 2.000 forint jaradék nem eltulzott a felperesnek a betegségérdl valdé tudomasszerzését
kovetden megvaltoztatott életviteléhez képest.

Mindezek alapjan a F6varosi {téltabla az elséfoku birdsag itéletét - helyes indokaira is utaléssal - a
régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az alperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a régi Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a felperes részére jogi képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott ligyvédi
munkadijbol all6 fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.

Az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illetéket az alperes illetékmentességére [Itv. 5. § (1)
bekezdés a) pont] tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2018. majus 4.
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