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A Fovarosi {tél6tabla az Ugyész [akinek képviseletében a mésodfoku eljarasban a Fovarosi
Fellebbviteli Foligyészségség jar el (1055 Budapest , Marko u. 27.; ligyintézo: dr. ... osztalyvezetd)]
felperesnek az Ilosvai és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen dltalanos szerzédési
feltételek érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszeék 2017. december 13. napjan kelt 9.G.40.143/2017/9. szamu itélete ellen az alperes altal
eloterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és a Szerzddés 12. pontjanak és az 1. szdmu Melléklet b)
pontjanak megjeldlt szovegrészei tekintetében a keresetet elutasitja. A kozlemény kozzétételére
kotelezést azzal egésziti ki, hogy az alperes a kozzétételre a www........ honlap kezd6 oldalan, 30
napon at folyamatosan is koteles. A kozlemény szovegének elsé bekezdésében a C... F...
megnevezést T...-ra modositja; a Szerzddés 12. pontjara és a Melléklet b) pontjara vonatkozo részét
mell6zi; az utolsod bekezdését pedig az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Az Altalanos Szerzdési Feltételek 4. pontjanak megjelolt rendelkezése azért tisztességtelen, mert
a fogyasztd szamara talsdgosan ¢és indokolatlanul rovid hataridét biztosit a vételi ajanlat
elfogadasara. A 8. e) pontba foglalt rendelkezés a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara
valtoztatja meg, mert a fogyasztot felmondasa esetére kartérités fizetésére kotelezi uigy, hogy annak
mértékét nem a Megbizottnak kell bizonyitania, hanem a fogyasztonak kell igazolnia, hogy a
kozvetitonek nem meriilt fel a szerzodésben meghatarozott mértékii kara. A 16. pontban foglalt
rendelkezés azért tisztességtelen, mert a fogyasztoval szerz6dd fél székhelye szerinti birdsag
illetékességét koti ki, ezaltal megneheziti a fogyaszto igényérvényesitési lehetoségeit.”

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az allamot, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (htuszezer) forint
masodfokl részperkdltséget. A le nem rott csatlakozd fellebbezési illeték 12.000 (tizenkétezer)
forintos részét az allam, ezt meghalado koltségiiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

1.

A felperes a Polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:102. § (1)
bekezdése, 6:104. § (1) bekezdésének 1), ¢) és j) pontjai, valamint a 6:105. § (2) bekezdése alapjan
eléterjesztett kozérdekii keresetében annak a megéllapitasat kérte, hogy az alperes ,,Kozvetitoi
szerzOdés ingatlan értékesitésre” megnevezesii blanketta szerzodésének (a tovabbiakban: Szerzodés)
4., 12. és 16. pontjainak megjelolt szovegrésze, valamint 8. pontjanak a fogyasztot altalanos
kartérités fizetésére kotelezd 8.e) és f) alpontja, tovabba az 1. szamu melléklet (a tovabbiakban:



Melléklet) b) pontja az alperessel szerz6dé valamennyi félre kiterjedd hatallyal tisztességtelen, ezért
érvénytelen azzal, hogy az érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a szerzddéseket,
amelyeket a kereset benyujtasaig — 2017. marcius 2. — mar teljesitettek. Keresete a megjelolt
Altaldnos Szerzédési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) fogyasztéi szerz6désben vald
alkalmazasara terjedt ki és az érvénytelenség megallapitdsa mellett kérte annak az elrendelését is,
hogy az alperes sajat koltségén a szerzddési feltételek tisztességtelenségének megallapitasara
vonatkozé kozlemény kozzétételérél gondoskodjon; internetes honlapjan és {igyfélszolgalati
irodaiban megjel6lt modon, valamint az index.hu cimlapjan és a PR cikk TOP hirdetési feliiletén.

2.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset teljes elutasitdsara iranyult. Hangsulyozta, hogy a perbeli
szerzOdéskotés soran a kizarolagossag a jogviszony alapkritériumat jelenti, enélkiil nem jon létre a
megbizas, igy a szerz0dés 8. pontjanak alpontjai a fogyasztd esetleges szerzodésszegését kivanja
kezelni, annak érdekében, hogy a megbizott kockazata mérséklodjon. A Ptk. 6:278. § (2)
bekezdésére hivatkozott, amely értelmében felmondas esetén a jogalkotd eleve szamolt a
kéarokozassal és a megbiz6 kartéritési kotelezettségével.

3.

Az elsofoka birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes altal alkalmazott ,,Kozvetitoi
szerzOdés ingatlan értékesitésre” elnevezésii blanketta szerzOdés alabbi kikotései az alperessel
szerz0do valamennyi fogyasztora kiterjedd hatallyal érvénytelenek:

- A szerz6dés 4. pontjanak azon szdvegrészlete, mely szerint ,...vele valdé kozlésétdl
szamitott 3 napon beldl...”

- A szerzddés 12. pontjanak azon szOovegrészlete, mely szerint ,az Ingatlannal semmilyen,
a jelen megbizas megvalodsulasat korlatozé vagy meghiusité médon nem rendelkezik. (...)
az Ingatlant maga sem értékesiti.”

- A szerz6dés 8. e) pontja, mely szerint ,....a Megbiz6 a kdzvetitéi megbizast a 3. pontban
foglalt hataridé lejarta el6tt felmondija.”

- A szerzddés 16. pontjanak azon szévegrészlete, mely szerint ,...a Kdzvetitd székhelye
szerinti illetékes birosag kizarolagos illetékességeét kotik ki.”

- A szerz6dés 1. szamu mellékletének b) pontja azon szdvegrészlete, mely szerint
»-..melynek mértéke a szerz6désben kikotodtt bruttd kdzvetitdi dij 30%-a...”.

Rogzitette, hogy az érvénytelenség megallapitdsa nem érinti a 2017. marcius 2. napjaig
mar teljesitett szerz6déseket. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon belll az
ugyfélszolgalati irodainak kirakativegén, illetve bejarati ajtajan az itélet rendelkezd
részében meghatarozott tartalmu kozlemeényt tegye koézzé 30 napon keresztil. A
kézlemény elsé bekezdésében a felperes inditvanyanak megfeleléen rogzitette, hogy az
alperes a ,C... F.... franchise halozat tagja”. Az érvénytelenség okara vonatkozo részében
a Ptk. megjeldlt rendelkezéseire utalt azok részletesebb kifejtése nélkul. A fentieket
meghaladodan, igy a 8. f) pont tekintetében és a kézlemény kdzzétételére vonatkozdan a
felperes keresetét elutasitotta és az alperest kotelezte az allam kilon felhivasara 36.000
forint le nem rott eljarasi illeték megfizetésére.

3.1.

Az itéletben tényként allapitotta meg, hogy az alperesi tarsasag ingatlan-kozvetitéssel foglalkozik,
ingatlankozvetitoi szolgaltatast nyujt vevoknek €és eladoknak. Ennek soran a fogyasztokkal kotendd
kozvetitdi szerz6désben és annak mellékletében altalanos szerzodési feltételeket alkalmaz.

A Szerzddés 4. pontja szerint a megbizé vallalja, hogy amennyiben a kdzvetitd tevékenységének



eredményeként az ingatlanra legalabb ..... forint mértékii vételar megfizetésére vonatkozoé és a jelen
megbizasban rogzitett feltételeknek megfeleld vételi ajanlat érkezik, ugy az ajanlatot annak vele
valo koézlésetol szamitott 3 napon beliil irasban elfogadja és az ajanlattevOvel az ajanlat megbizé
altal torténd elfogadasatol szamitott ...... napon beliill az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban
felhasznalhat6 adasvételi szerzddést kot. A 12. pontban a megbizd vallalja, hogy a Szerzddés
hatalya alatt az ingatlannal semmilyen, a jelen megbizas megvalosulasat korlatozo vagy meghiusito
modon nem rendelkezik. Vallalja tovabba, hogy nem ad Kozvetiton kiviil méas személynek az
ingatlan értékesitésére megbizast, az esetlegesen fennallod ilyen megbizésokat a lehetd legrovidebb
1don beliil megsziinteti €s az Ingatlant maga sem értékesiti. A Szerzddés 8. pontja szerint a megbizo
tudomasul veszi és elfogadja, hogy — a megbizas kizarolagos jellegére is tekintettel — a Ptk. 6:531.
§-a szerinti altalanos kartérités megfizetésére koteles a Kozvetitd részére abban az esetben, ha az e)
pont szerint ,,a Megbizd a kozvetitdéi megbizast a 3.) pontban foglalt hatarid6 lejarta elétt felmondja;
f) a Megbiz6 jelen szerzddés hatalya alatt az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzéasra a Kozvetitd
megkeriilésével, a jelen szerzddés 12.) pontjaban foglaltak ellenére barmilyen jogcimen szerzddést
kot.” A Szerzddés 9. pontja értelmében az altalanos kartérités mértéke a kozvetitéi dij 85 %-a + éafa.
A Szerzddés 16. pontjaban a felek a kozottiikk felmeriild esetleges jogvita elbirdlasara a kozvetitd
székhelye szerint illetékes birdsag kizarolagos illetékességét kototték ki.

A Melléklet b) pontja akként rendelkezik, hogy ,,On az alabbiakban kérheti, hogy a kozvetitsi
munkankat a szerzddés megkotését kovetd 14 napon belill megkezdjilk. Ha ennek ellenére
szerzédésiinket 14 napon beliill mondja fel, gy Onnek a megkezdett munkénkért aranyos
koltségtéritést kell fizetnie, melynek mértéke a szerzodésben kikotott brutto kézvetitoi dij 30 %-a.”

3.2.

Az itélet jogi indokolasa szerint az elséfoku birdsag a keresetet a Ptk. 6:102. § (1), 6:103. § (1) és
(3) bekezdése, 6:104. § (1) bekezdés c), 1) €s j) pontjai alapjan vizsgalta és tiulnyomo részében talalta
megalapozottnak. Megéllapitotta, hogy a szerzddésben foglaltak a Ptk. 6:77. § (1) bekezdése alapjan
altalanos szerzodési feltételeknek mindsiilnek, amit az alperes nem vitatott, igy a felperes a Ptk.
6:105. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kozérdeki kereset inditasara jogosult.

3.2.1.

A kozvetitéi szerz0dés 4. pontjanak tdmadott rendelkezése, azaz a 3 napos hataridé tekintetében
osztotta a felperes allaspontjat, hogy az elfogadasra biztositott hataridé olyan mértékben tekinthetd
rovidnek, hogy az a fogyasztod szamara indokolatlanul hatranyos, mivel felmeriilhetnek olyan esetek,
amikor a fogyaszto ilyen rovid id6 alatt nem tudja az ajanlatot érdemben megvizsgalni és annak
megfeleloségérodl, elfogadasardl nem tud donteni. E hatarid elmulasztasa esetén pedig a 8. a) €s 9.
pont alapjan altalanos kartérités fizetésére koteles. Elfogadta azt az alperesi hivatkozast, hogy a
megbizas a felek szoros egyiittmiikodését igényli és a gyors kommunikacid, valamint reagalas
sziikséges a sikeres kozvetitéshez. Az itt meghatdrozott 3 napos hataridé azonban egy ingatlan
értékesitésével kapcsolatos dontés meghozatala soran nem feltétlentil elegendd, igy az a Ptk. 6:102.
§ (1) bekezdése alapjan, mivel indokolatlanul és egyoldaluan a fogyasztd hatranyara allapit meg
kotelezettséget, tisztességtelen.

3.2.2.

A Szerz6dés 12. pontjaban foglalt kizarolagossagi kikotés vizsgalata sordn kifejtette, hogy nincs
annak akadalya, hogy a Szerz6dés a megbizonak az ingatlankdzvetitdé megkeriilésére irdnyuld
magatartdsat szankcionalja, azonban ez nem teszi indokoltta, hogy a fogyasztot elzarjak attdl, hogy
az ingatlant maga értékesitse, azaz sajat ligye intézésében kozremitkodjon. Annak nincs akadalya,
hogy a felek megallapodjanak abban, hogy az ingatlankdzvetitésre a fogyasztd kizardlag az
alperesnek ad megbizast, igy a munkaer6t és koltségeket annak tudatiban tudja a kozvetitésre



forditani, hogy nem kell més ingatlankézvetitd eljarasatol tartania figyelemmel arra, hogy a
tevékenysége sikerdijas, azaz dijazasra csak akkor jogosult, ha eredményre vezet, egyéb esetben
koltségei megtéritésére sem tarthat igényt. Ennek ellenére a kikotés tisztességtelen a Ptk. 6:102. §
(1) bekezdése alapjan, mivel a fogyasztot a sajat maga altali értékesitésben is korlatozza, ez pedig a
fentiek ellenére is a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményével ellentétes és egyoldalu elonyt
biztosit az alperes szamara.

3.2.3.

A Szerzdédés 8. f) pontja korében nem osztotta a felperes allaspontjat, hogy az a Ptk. 6:104. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan tisztességtelen, mert a fogyasztot abban az esetben is teljesitésre
kotelezi, amennyiben a vallalkozas nem teljesit. A felek ugyanis kifejezetten akként rendelkeztek,
hogy a 8. f) pontban foglaltak megvalosulasa, azaz a kozvetitd megkeriilése esetén altalanos
kartérités megfizetésére koteles a fogyasztd, azaz nem a kozvetitd sikerdijat fizeti meg. Nem
tulajdonitott jelentdséget ugyanakkor annak, hogy a megbiz6 dija ebben az esetben nem az elvégzett
munka mennyiségéhez képest, hanem a sikerdij ardnyaban keriil meghatarozasra, mivel az a tény,
hogy a fogyaszté a felek kozotti szerzédést megszegi arra vezethet, hogy a szerzddésszegés folytan
a kozvetitd nem jut hozzd a sikerdijahoz. Az els6fokt birésag e rendelkezés vizsgélata soran
figyelemmel volt arra is, hogy a 12. pont kizardlagossagi kikotésre vonatkozd rendelkezését
részben, a fogyasztd sajat maga altali értékesitésére vonatkozoan tisztességtelennek és igy
érvénytelennek mondta ki, ezért a 8. f) pont alapjan dnmagéaban amiatt, hogy maga értékesiti az
ingatlant a kozvetitd nem igényelhet kartéritést, mivel ebben az esetben a fogyaszté nem kovet el
szerzOdésszegést; az adott pont igy nem alkalmazhato.

3.24.

A Melléklet b) pontjaban foglalt kikotés tekintetében osztotta a felperes allaspontjat, hogy ez
esetben a kozvetitonél a Ptk. 6:276. § (4) bekezdése alapjan fizetendd koltségek Gsszege jelentdsen
elmaradhat attol, ami a kikotésben meghatarozasra keriilt. fgy a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése és a Ptk.
6:104. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a tisztességtelenség megallapithatd, mivel a rendelkezés
kiiktatja a koltségek fennallasara, mértékére €s indokoltsagara vonatkozo, a megbizottat terheld
bizonyitasi terhet. Nem osztotta azonban a 6:104. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat, hogy az
adott pont olyan rendelkezésnek mindsiil, amely a kdzvetitd nem teljesitése esetére is teljesitésre
kotelezi a fogyasztot. Kifejtette, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott a 45/2014. (II. 26.) Korm.
rendelet 26. §-dban foglaltakra, arra, hogy iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodés megkotésére
vonatkozna a megallapodas, mivel ezt az ASZF-bé] nem lehet kikovetkeztetni.

3.2.5.

Az elséfoku birésag a megjeldlt altalanos szerzodési feltételek tisztességtelensége folytan azok
érvénytelenségét a 6:103. § (3) és 6:105. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, tovabba kotelezte
az alperest kozlemény kozzétételére. Indokolatlannak talalta, hogy azt az index.hu online portalon
tegye kozz¢, mivel az a jogsértés sulyaval nem allna ardnyban, tekintettel arra, hogy az alperes
Dunakeszin és kornyékén fejti ki tevékenységét, ezért elegenddnek talalta, ha azt az ligyfélszolgalati
irodaja kirakatan, illetve bejaratan helyezi el.

4.
Az itélettel szemben az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

5.
Az alperes fellebbezésében kérte az itélet részbeni megvaltoztatasat, a Szerzddés 4., 12. és a
Melléklet b) pontja tdmadott feltételei tekintetében a kereset elutasitasat. A fellebbezési kérelme a



Szerz6dés 8. e) ¢és 16. pontjanak megjeldlt szovegrészeit nem érintette.

5.1.

Indokolasaban kifejtette, hogy a vételi ajanlat elfogadasara biztositott 3 nap elégséges hataridd, mert
az tulajdonképpen a fogyasztdé altal mar korabban meghozott dontés végrehajtdsa, annak
formalizalasa tekintettel arra, hogy a Szerzddés 4.1. pontjaban a vételar és az, hogy mennyi idén
beliil tud adasvételi szerzodést kdtni meghatarozasra keriil, valamint a Szerzédés 13. pontjaban
lehetdség van a fogyasztd altal lényegesnek mindsitett feltételek rogzitésének. A kozvetitd altal
hasznalt vételi ajanlat formanyomtatvany — melyet fellebbezéséhez A/1 alatt csatolt — nem
terjeszkedik tal a Szerzddésben rogzitett feltételeken, igy nincs olyan kérdés, amely a fogyaszto
részérdl tovabbi mérlegelést igényelne, vagy amelynek vizsgalata tovabbi id6t tenne sziikségessé.
Hangsulyozta, hogy a szerzédésben szerepld eladasi artol vagy egyéb feltételtdl valo eltérés esetén a
Szerzdédést modositjak, igy arra a 3 napos elfogadasi kotelezettség nem vonatkozik.

5.2.

A Szerzddés 12. pontjanak érintett szovegrésze korében ismét hangsulyozta, hogy alapkritérium a
kizarolagossag, melynek hianydban nem kotné meg a szerzddést. A felek megéllapodasa €s a
fogyasztd elvardsa ilyen megbizds esetén az, hogy minden teendd aldél mentesitse az ingatlan
értékesitésével kapcsolatban a kozvetité. Ha a felek kizardlagos szerzodés mellett dontenek, a
fogyasztd figyelmét kifejezetten felhivja a szerzddésszegés kovetkezményeire, szankcioira. Utalt
arra, hogy a 8. e) pont — amely a hatarozott idon beliili felmondast szankcionalta — kikeriilt a
Szerz6désbdl, igy azt a fogyasztd barmikor felmondhatja, amelyet kovetden maga is értékesitheti az
ingatlant. Erre tekintettel jogos elvaras a kozvetitd részérdl, hogy az altala felkutatott tigyfelek
szamara korrekt ingatlant kozvetitsen.

5.3.

A Melléklet b) pontjahoz kapcsoloddan hangsulyozta, hogy az abban szerepld bruttd kozvetitéi dij
30 %-aban meghatarozott fizetési kotelezettség igazodik a szerzddés megkdtését kovetden eltelt
1idohoz, a megbizas érdekében végzett tevékenységhez ¢és azzal egyiitt jard koltségekhez.
Hivatkozott e korben a BH2014. 46. szam alatt kozzétett eseti dontésre, amely szerint sincs annak
akadalya, hogy valamely kotelezettség korében az egyiittmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettség
elmulasztasahoz a felek kotbér szankciot kossenek ki. Az adott esetben a megbizasi dij nem kozeliti
az eredeti megbizasi dij mértékét, minddssze toredéke annak. Kifejtette ugyanakkor, hogy a
kozvetitdi tevékenység bizonyos elemeibdl eredéen a megbizasra vetithetd koltség nem kimutathato,
tekintve, hogy az alperes a T... hal6zathoz tartozik, ami egy bejaratott, hosszabb ideje mikodo
rendszert alkalmaz. Az iroda miikddtetésének know-how-ja, arculatdnak kidolgozasa mar eleve
jelentds befektetést igényel, valamint a vevoi tigyfél-adatbazis épitése és fenntartasa, az tligyfelek
gondozasa ¢s ennek értéke nem vetithetd egy-egy megbizasra. Ezen til az itélétabla jelen
tanacsanak hasonld tényallas mellett hozott jogerds itéletére hivatkozott, amelyben — allaspontja
szerint — az itéldtabla a vitatott rendelkezés megfeleldségére mutatott ra.

6.

A felperes a csatlakozd fellebbezésében az els6foku itélet keresetet elutasitd részeinek
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemben foglaltak szerinti helytado hatarozat meghozatalat kérte,
azaz annak a megallapitasat, hogy az alperes altal a fogyasztoi szerzodésben alkalmazott altalanos
szerzOdési feltételei 8. f) alpontjanak megjelolt szovegrésze tisztességtelen, igy annak
alkalmazojaval szerz6dé valamennyi félre kiterjedd hatéallyal érvénytelen. Kérte tovabba a
Kozlemény szovegében a tisztességtelenség jellegét alatdmasztod érvek megjelenitését és a franchise
halozat neveként a ,,T...” elnevezés feltiintetését. A kozzététel modja tekintetében is kérte az itélet



megvaltoztatasat és az interneten torténd kozzététel elrendelését az index.hu cimlapjan és a PR cikk
TOP hirdetési felilleten 72 O6rara. Ezen tulmenden a fellebbezéssel tamadott rendelkezések
helybenhagydasat inditvanyozta azzal, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a Melléklet a) pontja
utols6 mondatanak tisztességtelenségét is kérte megallapitani a Ptk. 6:95. §-a alapjan ¢és
inditvanyozta annak a kozleményben valo kozzétételének elrendelését.

6.1.

Kifejtette, hogy a Szerzddés 8. f) alpontjadban meghatirozott kikotés azért tisztességtelen, mert
annak alapjan a kozvetitd eredményes kozvetités hidnyaban is igényt tarthat a sikeres kozvetités
dijahoz igazoddan meghatarozott ellenszolgaltatasra. A tdmadott feltétel dnmagaban a 12. pont
szovegezeésétol fiiggetleniil is érvénytelen, mivel a kartérités mértéke a sikerdijhoz, igy a vételarhoz,
nem pedig a kotelezett altal kifejtett munkahoz és a tényleges koltségekhez igazodik. Egyoldalu és
indokolatlan egy olyan ellenszolgaltatas meghatarozasa, ami automatikusan illeti meg az alperest a
tevékenységgel kapcsolatos okozati 6sszefiiggés nélkiil, ezért a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés j) pontja
alapjan is tisztességtelen a kikotés a dij mértéke, masfeldl a vételarhoz igazodd kozvetitdi dij %-os
aranyaban torténd meghatarozdsa miatt. Hangstlyozta, hogy az iranyad6 birdi gyakorlat, igy a
Févarosi {tél6tabla jelen tanacsanak tobb, korabban hozott dontése is ezt az allaspontot tamasztja
ala. Ervelése szerint az adott rendelkezés tisztességtelensége a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan is
megallapithatd, mivel a megfogalmazas nem egyértelmii és a Szerzédés nem hatarozza meg
pontosan, hogy mi tekinthetd a ,.kdzvetitd megkeriilésének”.

6.2.

A 3/2011. PK vélemény 7. pontjaban irtak alapjan mutatott ra arra, hogy az elséfoku birosag altal
meghatarozott kozlemény sérti a Ptk. 6:105. § (2) bekezdését, mivel nem tartalmazza kozérthetd
modon az érintett szerzodési feltétel tisztességtelen jellegét alatdmasztd érveket. A PK vélemény
indokolasa szerint a kozlemény akkor éri el a céljat, a fogyasztok széles korének tajékoztatasat, ha
abbol megérthetd, hogy a birdsag milyen koriilmények miatt taldlta tisztességtelennek az adott
kikotést. Ez kovetkezik a kozérdeki kereset fogyasztovédelmi rendszerének elvébdl, ami azt kivanja
biztositani, hogy a fogyasztok jogérvényesitését, a fogyasztok hatékony védelmét megkonnyitse.
Ennek megfelelden a bir6sagnak nem csak a kozlemény szovege, hanem a kozzététel moddjanak
meghatarozasa soran is mérlegelnie kell ezeket a koriilményeket, ezért megalapozatlan az interneten
torténd kozzététel elutasitdsa, mivel sérti a generalis jogalkotoi célokat és a specidlis prevenciot is.
A mai koriilmények mellett az interneten vald kozzététel nem tekinthetd eltilzottnak, éppen ez
szolgélja az ardnyossagot. Az alperes egy orszagos franchise haldzatban miikodé cég, amelynek
neve az itéletben irtaktol eltérden helyesen T....

6.3.

Az alperes fellebbezéséhez csatolt 14.Gf.40.141/2017/3/11. szamu itélotablai dontésre tekintettel a
Pp. 235. § (1) bekezdésére is figyelemmel kérte a Melléklet a) pont utolsé mondata
tisztességtelenségének a megallapitasat is, mert az a Ptk. 6:95. §-a alapjan semmis, mivel sérti a
45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet 1. §-anak (4) bekezdését, valamint a 20. és 29. §-ait. Hangstlyozta,
hogy az érvénytelenségi perekben, igy a jelen kozérdeki keresettel érintett eljarasban a 2/2010. (VI.
28.) PK vélemény 5. pontjara is tekintettel nem érvényesiil maradéktalanul a kérelemhez kotottség
elve, és semmisségre alapitott kérelem esetén a birdsag a szerz6dés semmisségét — akar hivatalbol is
— mas okbol, mas jogcim alapjan is megallapithatja, mint amit a keresetében a felperes megjelolt.
Ezt az értelmezést timasztja ald a 3/2011. PK vélemény 1.) pontja is.

7.
Az alperes fellebbezési ellenkérelme a Szerzodés 8. f) pontja korében az elséfoku birosag itéletének



helybenhagyasara iranyult. Kifejtette, hogy a Szerz6édés e pontjaban hivatkozott 12. pont
egyértelmiien rendelkezik a Szerz6dés kizardlagos jellegérdl, a két pontban taldlhaté rendelkezések
alapjan a ,,megkeriilés” kifejezés jol érthetd az atlagos fogyasztd szamara, ezért nem sziikséges
annak tovabbi definidldsa. Inditvanyozta a kozlemény szovegének és kozzétételének az elséfokt
birosag altal meghatarozottak szerinti helybenhagyasat; allaspontja szerint az interneten vald
kozzététel sziikségtelen. A T... franchise korében azzal érvelt, hogy minden egyes iigynokség
onallodan, elkiilonilten miikodik, egymastol jogilag és gazdasagilag is fiiggetlenek. A Melléklet a)
pontjanak tdmadott rendelkezése korében eldadta, hogy azt 2017. december 6. napjatdl atszovegezte
¢s a Melléklet a)-c) pontjai a korabbihoz képest eltérd rendelkezéseket rogzitenek, illetve
részletesebb tajékoztatast tartalmaznak.

8.

Az itélotabla a fellebbezést Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el,
mivel az alperes a fellebbezésében targyalds tartdsat nem kérte, és a felperes tovabbi felhivast
kovetden sem inditvanyozta azt.

9.

Az itéletnek jogerdre emelkedett a Szerzddés 8. e) €s 16. pontjdnak megjeldlt szovegrészére
vonatkoz6 rendelkezése a Pp. 228. § (4) bekezdése masodik fordulata alapjan, igy azt a masodfoku
eljaras nem érintette.

10.

Az alperes fellebbezése részben, a Szerzddés 12. pontja és a Melléklet b) pontjanak tamadott
szovegrésze tekintetében megalapozott, a felperes csatlakozo fellebbezése a kozleményt érintd
részében alapos.

11.
Az elsdéfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésével és indokaival a masodfoku
bir6sag azonban csak részben értett egyet.

11.1.

A fellebbezésben kifejtettekkel szemben az itéldtabla osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat a
vételi ajanlat elfogadasara vonatkozo 3 napos hataridé indokolatlan rovidségét illetden. A
fellebbezéshez utdlag csatolt vételi ajanlatot, amivel az alperes azt kivanta igazolni, hogy a
SzerzOdés tartalmazza azokat a Iényeges feltételeket, amelyek a vételi ajanlatban is meghatarozasra
keriilnek, igy az elfogadasa semmilyen tovabbi mérlegelést nem igényel a Pp. 235. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel mint 1) bizonyitékot nem tudta figyelembe venni. Tény, hogy a
kozvetitéi szerzodés 4. pontja a legalacsonyabb vételar dsszegét meghatarozza és a 13. pontban
lehetéség van tovabbi megjegyezések, kiilonleges feltételek feltiintetésére. Ehhez képest azonban
egy ingatlan adasvételi szerzOdésben nem kizardlag a vételdr nagysaga a meghatarozd, hanem
tovabbi kérdések, pl. a fizetés feltételei, hataridok, a birtokba-adas is Iényegesek lehetnek, amelyek
tovabbi megfontolast, mérlegelést, adott esetben egyeztetést tesznek sziikségessé az eladd szamara,
attol fiiggetleniil, hogy a Szerzd6dés megkdtésével az ingatlan értékesitésére vonatkozod komoly
szandékat fejezi ki. Jellemz6, hogy az ingatlan vasarlasahoz banki iigyletek is kapcsolddnak,
amelyek tovabbi kérdéseket vethetnek fel. Az ingatlannak tobb tulajdonosa is lehet, akiknek
egyeztetnilik kell. A csatolt vételi ajanlat figyelmen kiviil hagyéasa ellenére ramutat az itélétabla
arra, hogy az nem kizarolag az adasvételi szerzddés emlitett feltételeirdl, hanem az ajanlattevo
részérdl banatpénz cimén meghatarozott dsszeg letétbe helyezésérdl is rendelkezik, és az eladonak
az ajanlat elfogadéasara vonatkozo nyilatkozata banatpénz fizetési kotelezettséget is tartalmaz arra az



esetre, ha neki felréhato okbol nem keriil aldirdsra az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban
felhasznalasra alkalmas adésvételi szerzddés. A nyilatkozat szerint erre az ajanlattevd felé vallal
kotelezettséget az elado ugy, hogy errdl a kozvetitdi szerzodésblanketta €s annak melléklete nem
rendelkezik, egyik pontjaban sincs erre utalds. Ezek pedig olyan tovabbi feltételek és megfontolast
igényld koriilmények lehetnek, amelyek a 3 napos hataridé megfeleldségét kérdésessé teszik. Az
itélotabla allaspontja szerint igy nem pusztan formalis elfogadasrol, hanem a megkdtendd adasvételi
szerzOdés 1ényegi elemeiben valdé megallapodasrol van szd, amely esetben sziikség lehet hosszabb
hatériddre.

11.2.

A Szerz6dés 8. f) pontjaban meghatarozott kikotés tekintetében az itélotabla egyetért az els6foku
birdsag allaspontjaval; azzal, hogy a tdmadott rendelkezés nem tekinthetd tisztességtelennek, azt a
csatlakozo fellebbezésben a felperes altal kifejtettek sem alapozzak meg. Helytalloan hivatkozott az
felperes arra, hogy az adott rendelkezés az ASZF 12. pontjdban foglaltaktol fiiggetleniil is
vizsgalhato. A rendelkezés alapjan a Megbizo akkor is koteles altalanos kartérités cimén a 9., illetve
7. pontban meghatarozott 6sszeg megfizetésére, ha az ingatlanra vonatkozoan barmilyen jogcimen
szerzOdést kot, azt maga értékesiti a kdzvetitd alperes megkeriilésével. Az érintett rendelkezésben
azonban kifejezetten nincs szd a kartérités mértékérdl, azt nem ez a rendelkezés hatarozza meg,
hanem a 9. pont, amelyet azonban a felperes keresete nem tamadott, a jelen eljarasnak igy a 9. pont
vizsgalata nem képezi a targyat. A 8. f) pont kizarolag azt hatdrozza meg, hogy mit tekintenek
szerzOdésszegésnek amely esetén a Megbizo altalanos kartérités fizetésére valik kotelessé. Nincs
ezért jelentdsége a csatlakozo fellebbezésben kifejtett érvelésnek és a Févarosi {tél6tabla korabban
hozott dontései, valamint az irdnyado birdi gyakorlatot tikroz6 BH2014. 46. szam alatt kozzétett
eseti dontésben Kkifejtetteknek, amely szerint tisztességtelen az ingatlan vételarahoz, illetve a
sikerdijhoz igazod6 kartérités annak az alperes altal kifejtett tevékenységgel vald Osszevetése,
aranyositasa nélkiil. Alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy a tamadott rendelkezésben a
»kozvetitd megkeriilése” meghatdrozas nem egyértelmii és nem pontos, ezért a Ptk. 6:103. § (2)
bekezdése alapjan is megallapithatod a tisztességtelensége. Ezzel szemben a szerzddésnek mar az
elnevezése is kozvetitdi szerzddés, az 1. pontban irtak szerint a fogyaszté mint megbizo kizardlagos
megbizast ad az alperesi tarsasag mint kozvetitd részére, itt és a teljes szerzddésben az alperes
,Kozvetitoként” van megnevezve. Ugyanez jelenik meg a 8. f) pontban, amelynek a 12. pontban
irtakkal egylittes értelmezése alapjan egyértelmiien kitiinik a fogyasztd szamara, hogy a kozvetitd
megkeriilése nem mas, mint az ingatlannal valé rendelkezés, az ingatlan értékesitése az alperes
kozvetitd kihagyasaval. A kozvetité megkeriilésének alapjat tehat a kizarolagossag képezi, ami a
Szerz6dés 1. pontja €s tovabbi rendelkezései alapjan egyértelm.

11.3.

Az itélotabla a Szerzédés 12. pontjanak tdmadott rendelkezése kdrében nem osztotta az elséfoku
birosag dontését ¢és annak indokolasat. E pontban a Megbizo arra vallal kotelezettséget, hogy a
kizarolagossagra tekintettel mas kozvetitének nem ad tovabbi megbizast az ingatlan értékesitésére,
illetve a meglévd megbizasat megsziinteti, ugyanakkor a megbizas megvaldsulasat korlatozo vagy
meghiusitd egyéb mdodon sem rendelkezik az ingatlannal, azt maga sem értékesiti, amellyel igy az
alperes teljesitését hiusitana meg. E rendelkezés altalanos tiltast nem jelent, értelmét a 8. f) pont
adja, azaz a két rendelkezés egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy ha a fogyasztdé maga
értékesiti az ingatlanat, vagy azzal egyéb modon a megbizds megvaldsulasat korlatozd vagy
meghitsit6 moddon rendelkezik, pld. elajaindékozza, mas gazdasagi tarsasdgba apportilja,
megterheli, jelzadlogjogot alapit ra, bérbe adja; szerzédésszegést kovet el, mert a két rendelkezés ezt
ugyan nem zarja ki, de ahhoz kartéritési feleldsség kapcsolodik, azaz a megbizod koteles az
alperesnek altalanos kartéritést fizetni. Az itélétabla allaspontja szerint a kizarolagossag kikotése



nem eredményezi azt, hogy a felek jogait ¢és kotelezettségeit indokolatlanul és egyoldaltian a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével a fogyasztoval szerz6dd fél alperes
javara, a fogyasztd hatranyara allapitanak meg. A kozvetitd ugyanis a Szerzddés szerint dijazésra
csak a sikeres tevékenysége esetén jogosult, azaz akkor, ha a felperes mint elad6é szaméra megfeleld
vevot kozvetit. Tevékenységét ennek érdekében fejti ki, tudomasul véve azt a tényt, hogy
amennyiben a Szerzddés id6tartama alatt megfeleld vevot nem talal, dijazasra nem tarthat igényt,
koltségeit maga viseli. Erre tekintettel a kozvetitd érdekeit is figyelembe véve indokolt az olyan
rendelkezés €s szerzodési feltétel, amely a kozvetitd sikeres tevékenységét sértd, veszélyeztetd vagy
akadalyoz6 magatartashoz altalanos kartéritési kotelezettséget hataroz meg. Ezek ugyanis olyan
tevékenységek, amelynek folytan a megbizott leggondosabb tevékenysége ellenére sem juthat hozza
a megbizasi dijhoz, mivel a megbizas sikeres teljesitését a masik fél magatartasa hitsitja meg. Nincs
kiilonbség a kozott, hogy a megbizd maga értékesit, vagy masnak ad erre megbizast, ezért nem
indokolatlan az olyan kikotés, amely a fogyasztd sajat maga altali értékesitését korlatozza, illetve
ahhoz altalanos kartéritést rendel. A fogyasztod ugyanis a 8. e) pont hidnyaban jogosult a megbizast a
szerzOdésben meghatarozott hataridé elétt is felmondani, ha ezt megteszi, majd értékesiti az
ingatlant — amennyiben a vevl nem az alperes tevékenységére visszavezethetd [8. g) pont] — az
alperes nem lesz jogosult a megbizasi dijra, de kartalanitasra sem.

11.4.

Az itélotabla nem értett egyet az elsdfoku birdsag azon allaspontjaval a Melléklet b) pontjaban
foglalt kikotés tekintetében, hogy az a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése és 6:104. § (1) bekezdésének j)
pontja alapjan tisztességtelen. Tévesen vetette el az elséfokll birdsag az alperes altal hivatkozott
45/2014. (IL. 26.) Korm. rendelet 26. §-aban foglaltakat amiatt, hogy az ASZF-bél nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy tlizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dés megkotésére vonatkozna a megéllapodas.
Allaspontjaval ellentétben ugyanakkor a Melléklet fejrészébél ez egyértelmiien kitiinik, az a Korm.
rendeletre utal és a megbiz6 ehhez kapcsolodo tajékoztatasat rogziti. A rendelet 20. §-a értelmében a
fogyasztonak 14 napon beliil joga van a szerz6dés felmondasara. A hivatkozott pont arrdl szol, hogy
a megbizo kérheti, hogy a kozvetitd a szerzédés megkotését kovetden 14 napon beliil kezdje meg a
tevékenységét, ¢és kotelezettséget vallal arra, hogy amennyiben ez id6 alatt a szerzddést mégis
felmondana, a kozvetité megkezdett munkajaért aranyos koltségtéritésként a kikotott bruttd
kozvetitdi dij 30%-at fizeti meg. Ez a rendelkezés azonban nem ellentétes, sot kifejezetten megfelel
a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzddések részletes szabalyairdl szolo6 Korm. rendelet 26. §-
aban foglaltaknak, amely akként rendelkezik, hogy ,,Ha a 13. § vagy a 19. § szerinti esetekben a
fogyasztd a teljesités megkezdését kovetden felmondja az iizlethelyiségen kiviil vagy tavollévok
kozott kotott szerzodést, koteles a felmondas vallalkozassal valo kozlése idOpontjaig teljesitett
szolgéaltatassal aranyos dijat a vallalkozas szamara megfizetni. A fogyaszté altal aranyosan fizetend6
Osszeget a szerzodésben megallapitott ellenszolgaltatas adoval novelt teljes Osszege alapjan kell
megallapitani. Ha a fogyaszt6 bizonyitja, hogy az ily mdédon megéllapitott teljes Osszeg tilzottan
magas, az aranyos Osszeget a szerzddés megsziinésének idOpontjaig teljesitett szolgaltatasok piaci
érteke alapjan kell kiszamitani.” E rendelkezés tehat a felmondas idOpontjaig teljesitett
szolgaltatdssal ardnyos dij megfizetésének kotelezettségét irja eld, valamint egyértelmiien
rendelkezik arr6l, hogy mértéke a szerzodésben megallapitott ellenszolgaltatds addval novelt teljes
Osszegéhez igazodik. Amennyiben azonban az igy meghatarozott 6sszeg a kifejtett tevékenységhez
képest tulzottan magas, a fogyaszto ezt bizonyithatja, és a rendelkezés irdnymutatast ad arra is, hogy
ez esetben a teljesitett szolgaltatasok piaci értékét kell figyelembe venni. E rendelkezésbol
kovetkezik, hogy a bizonyitdsi teher ez esetben nem a megbizott kozvetitét, hanem a fogyaszto
megbizdt terheli. Nem lehet ezért mindossze a Ptk. megbizasi szerzddésre vonatkozo6 altalanos
szabalyai alapjan arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az adott rendelkezés a bizonyitasi terhet a
fogyasztora hatranyosan hatarozza meg, mivel az éppen e jogszabalyi rendelkezésen alapul. Az



adott esetben a megbizasi dij harminc szdzalékdnak megfeleld mérték a 14 napi tevékenységhez
képest nem tekinthetd eltulzottnak, igy a jogszabdlyi rendelkezésekre és a 6:102. § (4) bekezdésére
figyelemmel a tamadott feltétel tisztességtelensége nem allapithatd meg, mivel azt a jogszabaly
eldirasanak megfeleléen hatdroztdk meg. Az itélétabla ezért az alperes fellebbezését e korben
megalapozottnak fogadta el.

11.5.

Az itélotabla egyetértett a csatlakozé fellebbezés kozleményre vonatkozd valamennyi kifogéasaval,
azzal, hogy a kozlemény szovege nem felel meg a 3/2011. PK vélemény 7. pontjdban foglaltaknak
¢s a Ptk. 6:105. § (2) bekezdésének. A kozleménynek ugyanis a Ptk. szerint is tartalmaznia kell a
tisztességtelenség megallapitasat, illetve e jellegét alatdmasztd érveket, amit a PK véleményben
kifejtettek szerint kozértheté modon kell megszovegezni. Nem elegendd tehat a fogyasztok
tajékoztatasat szolgald kozleményben jogszabalyhelyekre utalni, mivel abbol a tisztességtelenséget
ado jelleg, az azt alatdmasztd érvek nem allapithatok meg, és nem is érthetdek egy atlagos fogyasztd
szamara. Az els6foku birosag ezért tévesen utalt e korben minddssze a jogszabalyi rendelkezésekre,
az itélétabla ennek megfeleléen modositotta a kozlemény szovegét a sajat dontésében foglaltakat is
figyelembe véve. Az elséfokl birésag ugyan helyt adott a felperes kérelmének, hogy a franchise
halézatra utalas jelenjen meg a szovegben, ezt azonban tévesen ,,C... F....” és nem a ,, T...” franchise
halozat tagjaként rogzitette, ugyanakkor az alperes sem vitatta, hogy a T... franchise halézat tagja,
azt a blanketta szerzddés is ekként tlinteti fel, ezért az itélétabla a kozlemény szovegét ennek
megfelelden korrigalta.

11.6.

Osztotta az itélotabla a felperes allaspontjat abban a részében is, hogy a kdzleményt nem elegendd
kifliggesztéssel, az elsdfokt birdsag altal meghatarozott modon kdzzétenni, hanem sziikséges annak
az interneten vald megjelenitése is, amelyet — a felperes eredeti, keresetlevelében elbterjesztett
inditvany alapjan — a T... honlapon rendelte el. Az interneten valod kozzététel azért is indokolt, mert
ingatlan adasvételi szerzddések esetén a potencidlis vevok és az eladok jellemzden az internetet
hasznaljék, az interneten jelennek meg a kdzvetitd franchise halozatok ajanlatai fliggetlentil attol,
hogy az alperes ténylegesen hol, mely kornyéken fejti ki a tevékenységét. A Szerz6dés Melléklete
maga is utal a 45/2014. ( II. 26.) Korm. rendeletben foglaltakra és nem kétséges a Melléklet a)
pontja alapjan, hogy az alperes maga is {lizlethelyiségen kiviil kotott szerzddésnek tekinti a
kozvetitdi szerzodést, ezért biztositja a fogyasztd szdmdara a Korm. rendelet 20. § (2) bekezdés b)
pontjaban eldirt 14 napon beliili felmondasi lehetdséget, tajékoztatast ad a felmondas lehetdségéral,
illetve beszerzi a fogyasztod nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy a tevékenységét 14 napon beliil
megkezdheti-e, amivel igy a Korm. rendelet 13., 19., 20. és 29. §-aban foglaltaknak tesz eleget. A
fogyasztdo e korben kiilonb6zo lehetdségekbdl valaszthat, amelyekhez eltérd jogkdvetkezmények
fizodhetnek attol fiiggéen, hogy 14 napon beliil megkezdheti-e a kozvetitd a tevékenységét, illetve
azt 14 napon beliil sikeresen teljesiti-e. A Korm. rendelet 20. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott
rendelkezéseket tilteti at a Melléklet, amit az alperes fellebbezési ellenkérelmének utolso része is
alatamaszt, mivel a Melléklet a)-c) pontjainak atdolgozott szovege is lizlethelyiségen kiviil kotott
szerzOdésnek mindsiti azt. Ez pedig azt jelenti, hogy a fogyasztd jellemzden nem az alperes
iizlethelyiségében, hanem sajat otthonaban, vagy attdl eltérd helyen koti meg az alperessel a
megbizast, igy az iroda bejdrati ajtajan és a kirakatanak livegén valo kozzététel nem biztositja a
fogyasztok megfeleld és minél szélesebb kori tajékoztatasat, igy a kozlemény nem tesz eleget a PK
véleményben irtaknak. A nyilvanossagra hozatal megjelenési forméja szempontjabdl annak van
jelentésége, hogy a fogyasztok minél konnyebben ¢€s szélesebb korben értesiiljenek annak
tartalmarol, ezért az interneten vald nyilvanossa tétel nem indokolatlan, igy az elsdfoka birdsag
megalapozatlanul utasitotta el a felperes erre vonatkozo inditvanyat. Az itélotabla a kozlemény



szovege €s a kozzététel mddja tekintetében ezért az elsdfoku itéletet a fellebbezésben foglaltaknak
megfelelden megvaltoztatta.

11.7.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult a fellebbezéssel
érintett szerzdési feltételek tekintetében azzal, hogy a Szerzddés 1. szamu Melléklet a) pontjanak
utols6 mondata tisztességtelenségének a megallapitasat is kérte a Ptk. 6:95. §-a alapjan arra
hivatkozassal, hogy a felperes fellebbezéséhez csatolt jogerds itélet szerint a Pp. 235. § (1)
bekezdésére figyelemmel terjeszti eld e kérelmét. Mivel az elséfoku eljarasnak a Melléklet a) pont
tdmadott rendelkezése nem volt a targya, igy adott esetben ez nem a fellebbezés, hanem a kereset
kiterjesztését jelenti, amit a Pp. 247. §-anak (1) bekezdése €s az iranyado 3/2011. PK vélemény nem
tesz lehetdvé. Nincs jogi lehetdség arra sem, hogy a kereset targyava eredetileg nem tett szerzodési
feltétel érvénytelenségét a birosag hivatalbol, jogszabalyba iitkdzés folytan allapitsa meg, mert e
korben érvényesiil a keresethez kotottség elve. A felperesi allaspontot a PK vélemény 1. pontja nem
tamasztja ald, mivel az arrol rendelkezik, hogy amennyiben a fogyasztdi szerzédésben az altalanos
szerzddési feltétel a tisztességtelenségtol eltérd egyéb okbdl semmis, az érvénytelenséget ebben az
esetben is meg kell allapitani, azaz a jogcimhez kotottség e korben nem érvényesiil, mert a birdsag
mas semmisségi okot is megallapithat, de ez nem jelenti azt, hogy a birosag erre iranyulo kereseti
kérelem nélkiil hivatalbol allapithatnd meg egy tovabbi szerzddési feltétel érvénytelenségét.

12.

A kifejtettekre tekintettel a Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Szerz6dés 12. pontja és
a Melléklet b) pontjanak tamadott rendelkezése tekintetében részben megvaltoztatva a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan a keresetet elutasitotta, mig ezt meghaladéan a tovabbi, fellebbezéssel és
csatlakozo fellebbezéssel érintett rendelkezések tekintetében helybenhagyta. A kdzlemény szovegét
a fentieknek megfelelden pontositotta, a kozlemény utolsé bekezdését kozértheté modon
megfogalmazta, valamint a kozzététel modjaként az interneten, az alperesi honlapon vald
kozzétételt is elrendelte a T... franchise-ra valod utalas pontositidsaval. Az elséfoku perkdltségre
vonatkozé rendelkezést helybenhagyta figyelemmel arra, hogy a felperes nagyobb részben
pernyertes maradt, ugyanakkor perkoltséget nem igényelt.

13.

A masodfoku perkoltségrol a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett. Az alperes fellebbezése harom szerzédéses feltételt érintett, €s kettd tekintetében volt
eredményes, igy az 4altala lerott 48.000 forint fellebbezési illeték 2/3-dnak (32.000 forint)
megfizetésére a Pp. 78. § (3) bekezdése alapjan az allam koteles. A felperes csatlakozo fellebbezése
folytan az Itv. 46. § (4) bekezdése szerint 24.000 forint le nem roétt fellebbezési illeték meriilt fel. A
csatlakozo fellebbezés fele részében volt eredményes, igy ezen 0sszeg 50 %-anak (12.000 forint)
megfizetésére az alperes lenne koteles az allam javara. A fenti Gsszegek Osszevonasa utan az
itélotabla az allamot 20.000 forint megfizetésére kotelezte. A csatlakozod fellebbezés illetékének
fennmaradé 12.000 forintos részét a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az
illetékmentes felperes helyett szintén az allam viseli.

A masodfoku eljarasban a fellebbezések sikeressége €s a jogi képviselok tevékenysége kozott
szamottevo kiillonbség nem volt, igy az itélotabla akként rendelkezett, hogy a felek az ezt meghalado

koltségiiket maguk viselik.

Budapest, 2018. majus 9.
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