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A Févarosi [télétabla a dr. Marath Csaba tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Hofgart Gertrud iigyvéd altal képviselt Lr. alperes neve (L.r. alperes cime) 1. rendii
¢s a személyesen eljart Il.rendli alperes neve (IL.r. alperes cime) II. rendli alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2017. oktdber 20. napjan kelt
122.P.25.278/2010/155. szamu fitélete ellen a felperes altal 156. sorszamon benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti;
megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja oly moddon, hogy az Lr. alperes
marasztalasdnak 0Osszegét 765.544.- (hétszazhatvandtezer-Otszaznegyvennégy) Ft tokével ¢és
350.000.- (haromszazotvenezer) Ft toke utdn 2002. november 1. napjatdél 2004. december 31.
napjaig évi 11%, 2005. januar 1. napjatol 2013. junius 30. napjdig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zO utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezéd mértéki, mig 2013.
julius 1. napjatol a kifizetésig terjedd idoére a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamataval, 415.544.-
(négyszaztizendtezer-Otszaznegyvennégy) Ft téke utan 2012. majus 2. napjatol 2013. junius 30.
napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6é mértékli, mig 2013. julius 1. napjatdl a kifizetésig terjedd idére a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6
mértékit késedelmi kamataival felemeli, a felperes részérdl az allam javara fizetendd feljegyzett
elséfoku eljarasi illeték osszegét 1.088.700.- (egymillid-nyolcvannyolcezer-hétszaz) Ft-ra leszallitja,
az L.r. alperes részérdl az allam javara fizetendd feljegyzett els6foku eljarasi illeték 0sszegét pedig
81.900.- (nyolcvanegyezer-kilencszaz) Ft-ra felemeli, a felperes altal az L.r. alperes részére fizetendo
perkoltség  Osszegét  756.340.-  (hétszazotvenhatezer-haromszdznegyven) Ft-ra  leszallitja;
egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.477.500.- (egymillio-
négyszazhetvenhétezer-6tszaz) Ft, mig az L.r alperes 61.600.- (hatvanegyezer-hatszaz) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az L.r. alperesnek 15 nap alatt 300.000.- (haromszazezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az 1. rendii alperest az B. ... szdm alatti
tarsashaz csatorna rendszerének atalakitasdhoz sziikséges, az Arnold Karoly és Végh Péter szakértd
szakvéleményében kidolgozott Osszes munka, tovabbd a felperesi ingatlanon elvégzendd



valamennyi feljitdsi munka sajat koltségén torténd elvégzésére, elvégeztetésére. Kérte tovabba az 1.
rendi alperes kotelezését a viz- és csatornarendszer hibdjaval Osszefliggésben keletkezett karai
megtéritéseként 18.181.806 Ft, és ezen Osszeg utan 2002. november 1. napjatol a kifizetésig terjedd
iddre jaro, a Polgéri Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamatai megfizetésére. Allaspontja szerint a kozbens6 itélet alapjan - a II. rendi
alperes jogellenes beavatkozasa miatt elvégzendé munkalatokat kivéve - az 1. rendli alperesnek kell
elvégeznie a szlikséges atalakitasokat. Felel tovabba az alagsori lakés vizelontései miatt keletkezett
felperesi karokért is. A karigénye az aldbbi elemekbdl tevddik dssze: 2002. aprilis honaptol 2014.
majus 31-ig elmaradt jovedelem cimén 13.542.000 Ft-ot kovetelt; a karelharitassal korabban
felmeriilt munkalatok koziil a Gres szivatty koltségeként 208.375 Ft-ot, a P-féle tatarozds
koltségeként 350.000 Ft-ot, a F-féle szakvélemény koltségeként 62.500 Ft-ot érvényesitett; az
alagsori lakasban elhelyezett berendezési targyak karosoddsdnak és az altala vasarolt, a karok
elharitdsahoz sziikséges anyagok ¢értékének Osszegét 1.628.945 Ft-ban jelolte meg;, a
csatornatisztitds  koltségét 30.700 Ft-ban, a bérléknek a csatornatisztitasi koltségek
kompenzalasaként megfizetett Osszeget 559.286 Ft-ban jelolte meg; az alagsori lakas
vizelvezetésének megoldasat kovetd helyreallitdsi munkak koltségét 1.800.000 Ft-ban hatarozta
meg. A szakértdéi vizsgalathoz vasarolt gumicsizmak ellenértékét perkoltségként kivanta
érvényesiteni. A II. rendli alperest az altala az alagsori lakds vizelvezetésének levalasztasaval
végzett jogellenes beavatkozas miatt kérte kotelezni a perbeli alagsori lakds konyhajan keresztiil
tortént vizszintes vizelvezetés megsziintetésére és az eredeti allapot helyreéllitasdhoz sziikséges
vizvezeték és komiives szerelési munkak elvégzésére. Kérte tovabba a II. rendii alperest 72.263 Ft
kartérités megfizetésére kotelezni, amely az elektromos féeloszto visszahelyezésével meriilt fel.

Az 1. rendl alperes nem vitatta a keresetet az alagsori lakds vizelvezetésének megoldasahoz
sziikséges, a tarsashaz alap- ¢és ejtovezetékeit érintd munkalatok, tovabba a Gres szivattyu koltsége
tekintetében, valamint véallalta megfizetni a F-féle szakvélemény ellenértékét és a gumicsizma
vasarlasok vonatkozasaban perkoltségként 5.800 Ft-ot. Az ellenkérelmében a fentieket meghaladdan
a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes kartéritési koveteléseit mind jogalapjaban, mind
Osszegszerliségében. Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy kérigényei kozvetlen
Osszefiiggésben allnak a kareseménnyel. Az ingd karok korében arra hivatkozott, hogy a felperes
nem bizonyitotta, hogy azok az alagsori lakasban voltak. Az ingd kar megallapitasara kirendelt
Egyed Katalin szakvéleményét nem fogadta el. Az elmaradt jovedelem tekintetében azzal
védekezett, hogy azt a megjelolt aron a felperes nem tudta volna kiadni, a bérlok pedig 2002
marciusaban kikoltoztek. A P-féle tatarozas korében arra hivatkozott, hogy a tatarozasi koltségek és
a karesemény kozotti kozvetlen Osszefiiggést nem bizonyitotta a felperes csakiugy, mint a
csatornatisztitasok tekintetében felmertiilt kdltségeit. A felperes nem bizonyitotta tovabbd, hogy a
kompenzacio ellenértékét a bérloknek megfizette, illetve azt sem, hogy amennyiben a
csatornatisztitast maga fizette meg, ugy annak ellenértékét a bérldktdl nem kapta meg. A lakés
feltjitasaval 0sszefiiggésben pedig olyan karigényt érvényesit, ami koltségként még fel sem mertilt.

A 1II. rendii alperes a vele szemben eldterjesztett kereset teljesitését nem ellenezte.

A Budapesti II. és III. Keriileti Bir6ésag jogerds 19.P.11.23.899/2003/44. szamu kozbenso itéletében
megallapitotta, hogy az I. rendli alperes kartéritési felelossége fennall a felperest ért azon karokért,
amelyek a felperes tulajdonaban 4llo, az alperesi tarsashaz alagsor 1. szam alatti lakasdnak az
alperesi tarsashdz k6zos tulajdondban allo viz- €és csatornarendszer hibajaval okozati 6sszefiiggésben
tortént elontése miatt keletkeztek. Megallapitotta tovabba, hogy az 1. rendli alperes koteles a
felperesi lakas tovabbi elontésének megeldzése érdekében sziikséges, az alperesi kozos tulajdonban
allo épiiletrészeket érintd, a perben tovabbi bizonyitdssal meghatarozasra keriil6 munkalatok



elvégzésére. A jogerds kozbensd itélettel szemben az I. rendi alperes pergjitasi kérelemmel é€lt,
amely azonban nem vezetett eredményre. A Legfelsobb Birosag 2010. oktdber 17-én kelt,
Pfv.II1.21.667/2009/6. szamu itéletével a Fovarosi Birdsag 53.Pf.636.321/2008/2. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezte és a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 18.P.21.738/2008/5. szamu itéletét
megvaltoztatta, a pertjitasi kérelmet elutasitotta.

Az attételt kovetden a Fovarosi Torvényszék 155. sorszamu itéletében kotelezte az 1. rendii alperest,
hogy 15 napon belll - a B. ... alagsor 1. szam alatti lakasba a felsd szintekrél érkezd
ejtécsd B. ... alagsor 1. szam alatti lakas konyhajan keresztll torténd vizszintes elvezetése
megszintetésének és az eredeti allapot helyreallitasahoz szikséges vizvezeték szerelési
és kébmulves munkak elvégzésének kivételével - a B. ... alagsor 1. szam alatti lakas és a B.
... Szam alatti Tarsashaz lefoly6 rendszerét az ejtd- és alapvezetékek felujitasaval valassza
szét a Végh Péter Ferenc igazsagugyi szakértd altal készitett, az itélet mellékletét képezo,
kiegészitett Kkiviteli tervdokumentaciénak és az ahhoz tartozé ,GCS. A" jell
koltségvetésnek megfeleléen. Az els6foku birdosag kotelezte a Il. rendd alperest, hogy 15
napon belll a B. ... alagsor 1. szam alatti lakasba a fels6 szintekrdl érkez6 ejtécsé B. ...
alagsor 1. szam alatti lakas konyhajan keresztl t6rténd vizszintes elvezetését szlintesse
meg, €s az eredeti allapot helyreallitdsahoz szikséges vizvezeték szerelési és kdmlives
munkakat végezze el a Végh Péter Ferenc igazsaglgyi szakérto altal készitett, az itélet
mellékletét képezd kiegészitett kiviteli tervdokumentacionak és az ahhoz tartoz6 ,GCS. A"
jeli koltségvetésnek megfeleléen. Kotelezte az |. rendd alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 270.875 Ft-ot, és ezen 0sszeg utan 2002. november 1-jétdl a
kifizetésig terjedd id6re jard, a késedelemmel érintett naptari félév utolsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékd késedelmi kamatot. Kotelezte a Il. rend
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 72.263 Ft-ot. Az els6foku
birosag ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az I
rendl alperes részére 15 napon belll fizessen meg 858.760 Ft perkéliséget, a Il. rend(
alperest, hogy a felperes részére 15 napon belll fizessen meg 11.400 Ft perkdltséget.
Kotelezte a felperest, hogy az allamnak, az illetékes addhatosag felhivasara, a felhivasban
k6zolt idbben és modon fizessen meg 1.189.467 Ft feljegyzett els6foku eljarasi illetéket, az
|. rendl alperest, hogy az allamnak, az illetékes adohatésag felhivasara, a felhivasban
k6zo6lt idében és modon fizessen meg 35.118 Ft feljegyzett els6foku eljarasi illetéket, a Il
rendl alperest, hogy az allamnak, az illetékes addhatdsag felhivasara, a felhivasban kdzolt
idében és modon fizessen meg 6.000 Ft feljegyzett els6foku eljarasi illetéket.

Az elsofokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint az B. ... szadm alatti tarsashaz az 1940-es
években épiilt. Az alagsori szinten a hrszl helyrajzi szamon kialakitasra keriilt egy kiilon bejaratu,
személyzeti szuterén lakas (a tovabbiakban: alagsori lakas). A tarsashdzi alapitd okirat szerint az
alap- és ejtovezetékek tarsashazi kozos tulajdont képeznek, mig az egyes albetéteken beliil talalhato
agvezetékek a kiilon tulajdonban 1év6 lakasok tartozékai.

1984-ben a tarsashazat felgjitottak, melynek keretében az alagsori lakasban flirdészobat alakitottak
ki olyan modon, hogy a fiirdészobai padloosszefolydhoz, a vizes berendezésekhez csatlakozo
agvezetékeket a tarsashaz kozos tulajdonaban 1€évo, a lakas alatt futo, a foldszinti és emeleti lakok
szennyvizének elvezetésére szolgald alapvezetékre kozvetleniil, visszatorlasi védelem nélkiil
kotottek ra. Valoszintlileg ezzel egy idoben az épiilet kiilso fala melletti aknaba Feldtmann toldzarat
épitettek be, amelynek feladata lett volna a visszatorlodd viz esetén az automatikus lezards. A
felperes jogelddje 1994-ben vasarolta meg az Onkormaényzattdl az alagsori lakast, amelyet felajitott
¢s a vizes helyiségeket athelyezte, a konyha atkertilt a korabbi elészobaba.



Az alagsori lakdsban veszélyeztetettségi allapotot idézett eld, hogy az utszint alatti vizes berendezési
targyakat, igy a padlo Osszefolyot, a WC ¢és fiirdokad agvezetékeit az 1. rendli alperesi kozos
tulajdonban 4ll6 vezetékekre visszatorlas elleni védelem nélkiil kototték ra.

A felperes 1996. julius 15-én vasarolta meg az alagsori lakéast édesanyja, H. G. holtig tart6
haszonélvezeti jogaval terhelten. Az ingatlant 1997. év nyaratdl kezdédden és azota folyamatosan
esO €s szennyviz Onti el. A felperes 1997 oktoberében felkérte a G. Kft.-ét a hiba okainak feltarasa
érdekében. A Kft. véleménye alapjan a veszélyhelyzet elharitasahoz szennyvizatemeld berendezés
létesitése volt sziikséges, amelyet a Kft. 1997. november 4-én kotott vallalkozasi szerzddés alapjan
208.375 Ft vallalkozo6i dij ellenében kivitelezett.

A vizatemeld berendezés belizemelését kovetéen is rendszeresek voltak a lakdsban a
szennyvizbetorések. A felperes a problémat jelezte a kozos képviselonek és a hiba okénak ismételt
feltarasara ujabb szakértot kért fel, rendszeres csatornatisztitasokkal megkisérelte a hiba kijavitasat,
amely azonban csak rovid ideig bizonyult hatdsosnak. A lakas szigetelési munkainak elvégzésére id.
¢és if;. P. J-fel 2002. augusztus 28-an megbizasi szerzodést kotott, amely alapjan 350.000 Ft-ot
fizetett ki a vallalkozok részére. A szerzddés szerint a vallalkozok elvégezték az alagsori lakés
meszelési és mazolasi munkait, valamint a falak eldzetes vizesedés elleni kezelését.

A felperes az alagsori lakast bérbeadas Gtjan hasznositotta, amelynek soran a felperes és a bérlok is
rendszeres csatornatisztitasokat rendeltek meg. A 2002. oktober 24-én kelt bérleti szerzddéssel a
felperes képviseletében eljar6 H. G. haszonélvez6 2002. november 1-jét6l hatarozott idére 2003.
augusztus 31-ig bérbe adta az alagsori lakast K. Zs. ¢és B. A. részére. A bérl6k azonban a szerz6dést
2002. november 9-én azonnali hatdllyal felmondtdk arra hivatkozassal, hogy a fiird6szoba
hasznalhatatlan.

2002. november 12-én a szennyviz ismét elontotte a felperes lakasat, ezért a felperes felkérte F. G.
igazsagligyi szakértdt a hiba okainak feltarasara. A szakértd szerint a tarsashaz tulajdonat képezo
csatorna alapvezetékében olyan meghibasodas van, ami nem nyujt biztonsagos szennyvizelvezetést.
A biztonsagos lakhatas érdekében szét kell valasztani a fels6 lakasba érkezO szennyvizvezetéket az
alagsoritol.

A bérl6 kikoltdzése utan a szennyvizesovek végét ledugoztak, de 2003. marcius 13-4n Gjra feltort a
szennyviz €s az alagsori lakast ismét eldontotte. Az alagsori lakés 2009. év végéig lakatlan volt.

Id6kozben a felperes 2009. évben Sz. J-nak és Sz. J-nénak ingyenes hasznalataba adta az ingatlant
azzal a feltétellel, hogy annak javitdsi munkalatait elvégzik.

2012. aprilis honapban a II. rendii alperes az alapvezetéket a felperes eldzetes jovahagyasa nélkiil
levalasztotta akként, hogy az alagsori lakasban megvaltoztatta a felsd szintekrdl érkezd szennyviz
elvezetésének modjat. A felperes 2013 oktoberében vette ismét birtokba a lakast, az azota tiresen all,
jelenleg lakhatatlan, a haszonélvezd meghatarozott id6kozonként takaritja.

Az alagsori lakés fiirdészobdja ala meghatarozhatatlan idépontban beépitésre keriilt egy visszacsapd
szelep, amelynek csappantyuja a fiirdészobabol kifelé aramlo viz hatdsara nem nyit ki, csak kis

mennyiségben engedi at a vizet.

A fenti tényallas alapjan az elséfoku birésag a keresetet részben talalta megalapozottnak. Kiemelte,



hogy a felperes alperesekkel szembeni igényérvényesitése kétiranyt, egyrészt a lakas tovabbi
vizelontésének megakadalyozasa érdekében 1ép fel, mellyel a kdrosodas veszélyét kivanja elharitani;
masrészt a vizesedéssel felmeriilt karai megtéritését koveteli. Az igényérvényesités kapcsan a régi
Ptk. 339. § (1) bekezdése, 341. § (1) bekezdése €s a 352. § (1) bekezdése megfeleld alkalmazasanak
van helye.

Kifejtette, hogy a kozbenso itéletben egyrészt felperesi karosodas bekdvetkeztének tényét, masrészt
a beallott karnak a kdrokoz6 magatartasaval vald okozati dsszefliggését kellett eldonteni (BDT2010.
2235.; BH2004. 511.). Amennyiben a kozbenso itélet a karokozo meghatarozott kar fennallasaért
val6 felel0sségét megallapitja, azt a felperes és az 1. rendi alperes jogviszonyaban utobb vitatni mar
nem lehet.

A karveszély elharitasanak Arnold Kéroly és Keve Lajos szakértok véleménye szerint szakszerl terv
alapjan kell torténnie, a felperesnek onallo rakotést kell kialakitania egy lakdson beliili atemeld
berendezéssel. A tovabbi karok megelozését Arnold Karoly szakvéleménye, az elvégzendd
valamennyi munkat és azok koltségvetését Végh Péter Ferenc szakértd szakvéleménye tartalmazza.
Az els6foku birdsag ez utobbi szakvélemény alapjan allapitotta meg az alperesek altal elvégzendd
munkak korét.

A kartéritési felelosség korében az elséfokl birdsag ugy foglalt allast, hogy a jogerds kozbenso
itélet csakis ugy értelmezhetd, hogy csak azokért a késobbi bizonyitds soran meghatarozando
karokért kell az 1. rendl alperesnek helyt allnia, amelyek a tarsashdz tulajdonaban 1évé vezetékek
hibajabol erednek. Ez azt jelenti, hogy a karfeleldsség targyaban a felek kozotti jogvita jogalapjat a
kozbensd itélet teljes mértékben nem biralta el. Az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a kozbenso
itélet csupan a felperes altal eredetileg megjelolt kartételek, igy a Gres szivattyu, a P-féle tatarozas,
az alagsori lakés helyreallitasi koltsége és a F-féle szakvéleménnyel felmertiilt karokra vonatkozhat,
tovabba az utobb mar perkoltségként érvényesitett gumicsizma megvasarlasaval keletkezett
koltségekre terjedhet ki. Az ezt kdvetden eldterjesztett karigények, igy az elmaradt jovedelem, az
ingdsagokban bekovetkezett kar, valamint a csatornarendszer tisztitdsaval felmeriilt koltségekbdl
eredd kar cimén érvényesitett igényre a kozbensd itélet jogereje nem hat ki.

Az elséfoku birésag a fentiekre tekintettel valamennyi kartétel tekintetében vizsgalta, hogy a
felperest ért, a lakas perinditast megel6z0 €s per soran torténd elontéseibdl fakado karok a tarsashazi
tulajdonban all6 vezeték hibdjaval Osszefiiggésben keletkeztek-e. Arnold Karoly és Keve Lajos
igazsagligyi szakértok véleménye alapjan azt allapitotta meg, hogy az alagsori lakas elontésének oka
annak a szabdlytalan racsatlakoztatdsa a tarsashazi alapvezetékre. A szakszerlitlen racsatlakozas
miatt az I. rendi alperest a régi Ptk. 339. §-a ¢és 352. §-a alapjan kartéritési feleldsség nem terheli.
Az elséfoku birdsag arra a meggydzddésre jutott, hogy a felperes nem érvényesitett olyan karigényt,
amely az alagsori lakasnak az alperesi tarsashaz kozos tulajdondban allo viz- €s csatornarendszer
hibajaval okozati Osszefiiggésben tortént elontése miatt keletkezett. A kozbensd itélettel érintett
tételek tekintetében a felperes nem bizonyitotta, hogy az altala elvégzett és elvégzendd munkak
vonatkozdsdban az okozati Osszefiiggés fennallna. Erre az altala felajanlott tovabbi bizonyitési
inditvanyok sem alkalmasak.

A karfelelosség hianyara nézve kifejtetteket iranyadonak tekintette az elséfoku birosag a kozbensd
itélettel el nem birdlt karokra is. Az elmaradt haszon korében ramutatott arra, hogy karként a
bizonytalan jovobeli tényezoktdl fiiggd haszon nem érvényesithetd, kétséges, hogy a felperes az
alagsori lakast a rendszeres elontések miatt ki tudta volna adni. Az 1. rendli alperes kartéritési
felel0sségének hianyaban nincs jelentdsége annak sem, hogy esetleg a felperes karenyhitési



kotelezettségének eleget tett-e, vagy sem. Az 1. rendl alperes altal elismert kdveteléseken tulmenden
a felperes valamennyi kartéritési kovetelését elutasitotta, a II. rendli alperest pedig a nem vitatott
felperesi kovetelésekben marasztalta.

A felperes valamennyi, a kar mértékének megallapitasara, a tanuk kihallgatasara és az ing6szakértd
kirendelésére iranyulo6 tovabbi bizonyitasi inditvanyait, mint sziikségtelent elutasitotta.

A perkoltségrdl a Polgari perrendtartasrol szolod 1952. évi III. térvény (régi Pp.) 81. § (1) bekezdése
alapjan a 82. § (2) bekezdésével Osszhangban rendelkezett. A felperesnek a perben felmertlt
készkiadasat 762.482 Ft-ban, az Lr. alperesét 118.000 Ft-ban allapitotta meg. A 6.400 Ft felperesi
készkiadas a II. rendii alperes nyilatkozata miatt volt sziikséges, a szakértdi meghallgatassal mertilt
fel, ezért azt az I. rendii alperes perkoltségének kiszamitdsakor nem vette figyelembe. Az 1. rendii
alperes jogi képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIIIL. 22) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b)
pontja szerint allapitotta meg. A perben a II. rendii alperesnek készkiaddsa nem meriilt fel, azonban
a nyilatkozata miatt sziikséges szakértéi meghallgatassal Osszefiiggésben 6.400 Ft-os koltsége
keletkezett a felperesnek. A II. rendii alperes koteles ezen koltség mellett a felperes vele szemben
eldterjesztett kereseti kovetelése 10%-at kitevd Osszeg alapulvételével a felperes jogi képviseldjének
munkadijat is megfizetni.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat €és a keresetnek torténd teljes helyt adast kért. Kérte tovabba az I.
rendii alperes perkoltségben marasztalasat is. Allaspontja szerint az elséfoka birosag itélete
jogszabalysértd, mert a kozbenso itéletben mar jogerdsen elbiralt kérdésekben dontott ismételten.
Hivatkozott a Legfels6bb Birdsdag PK 195. szdmu allasfoglaldsara, mely szerint a birésag a
kozbenso itélettdl akkor sem térhet el, ha arra a kdvetelés Gsszege vagy mennyisége irant folytatott
eljaras soran felvett bizonyitas anyaga alapot adna. A kdzbensd itélettel jogerdsen elbiralt jogalapot
a felek egymas kozott ismételten vitassa nem tehetik. Az els6foktl birdsag az okozati
Osszefiiggésnek a fennalldsat mar nem vizsgalhatta volna.

Réamutatott arra, hogy a felperes jogelddje nem okozdja a problémanak, hanem maga is 6rokolte és
jelezte azt a tarsashaznak. Az elontések mar az 1980-as évektdl adottak, igy azokat mar csak a
kronologia okén sem idézhette eld a felperes jogelddje. Az alagsori lakas allitdlagos szakszertitlen
racsatlakozéasa a tarsashaz rendszerére fogalmilag kizart, mert a mosdkonyha eleve csatlakozassal
sziiletett. Az alperes jogelddje, a II. kertileti Tanacs volt az, aki az elsé vizes berendezést (WC) a
foldbe helyezte, ezzel megnyitva az addig zart rendszert, €s 6 volt az is, aki azt utdlag épiilt tetotéri
lakast teljes infrastrukturdjaval rakototte az eleve diszfunkcionalis (ellen-esésii) alagsori vezetékre,
majd a magasfoldszinti lakas konyhajat ugyanide kototte at a haz masik strangjarol. Ez okozta a
legstlyosabb kart. A karenyhités céljabol ledugozott agvezetékek nem okozhattak kart. Hivatkozott
arra, hogy az eljaras sordn négy tanu bizonyitotta a felperesi kadresemény €s az alperesi tulajdon,
illetve magatartas kozott fenndllo ok-okozati kapcsolatot. A tetderesz, az angol akna, a kerti
csatorna, mind alperes csapadék- és szennyviz elvezetési rendszerének a részei. A kdzbenso itélet
ezekre tekintettel hivta fel a régi Ptk. 352. és 354. §-at. A jelen itélet nem kotelezi az alperest a fenti
hibak megsziintetésére, csak a vezetékek szétvalasztasara, amely csak egy, a Keve-féle
szakvéleményben felsorolt négy elarasztasi ok koziil. A Végh Péter-féle terv nem valosithaté meg
kizarolag lakason beliil, erre csak a hibat 20 éve fenntartd alperesi tulajdonosnak volt és van
lehetdsége és feleldssége.

A felperes hangstlyozta, hogy valamennyi forintban meghatarozott kovetelése ok-okozati
Osszefiiggésben van az 1. rendi alperes tulajdondt képezd vezetékrendszer hibdjaval ¢és



jogszabalysértd, egyiittmiikodést nem tanlsitd magatartisaval. Igy a lefolytatott bizonyitas
egyértelmiien alatdmasztotta, hogy a felperesi ingésagok megrongaldodasa, megsemmisiilése a lakas
szennyvizzel torténd elarasztasdnak a kovetkezménye; a felperesi ingatlan bérbe adhatosaga a lakéas
szennyvizzel tortént elarasztasa miatt sziint meg; a felperesnek a lakds eldrasztdsdnak
megsziintetésére tett cselekményeivel 6sszefliggésben felmertilt kiadéasai €s koltségei indokoltak ¢€s
szlikségszertiek voltak.

A felperes sérelmezte, hogy a készkiadasai koziil az els6fokll birésdg csak a maésodik szakasz
koltségeit tlintette fel, az alapperben kifizetett szakért6i dijakat (Keve Lajos, Csabanyi Laszlo,
Arnold Karoly szakértokét) nem. A felperes fellebbezésében illetékfeljegyzési jog iranti kérelmet
terjesztett elo.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A
masodfokl targyaldson a P. -féle 350.000 Ft-os koltséget jogalapjaban és Osszegszeriiségében is
vitatta. Hivatkozott az oksagi kapcsolat hidnyara ¢€s arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy ezt
az Osszeget a vallalkozonak kifizette volna. Utalt arra is, hogy a felperes a biztositotol is vett fel
pénzt. Ezen tilmenden azonban az Osszegszeriiségre nézve érdemi kifogasa nem volt. A D-féle
koltségvetést Egyed Katalin szakértd altal megallapitott bruttdé 415.544 Ft-os értékben fogadta el,
ezen kartétel jogalapjat azonban tovabbra is vitatta.

A fellebbezés kis részében alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast a fellebbezéssel érintett korben nagyrészt helytalléan allapitotta
meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel a masodfokl birdsag részben értett egyet.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett részben vizsgalta feliil. A
felperes fellebbezése nem érintette a karosodads veszélyének elharitdsara vonatkozod, az 1. és a II.
rendi alperest terhelé munkalatokat. Fellebbezés hianyéaban teljes egészében jogerdre emelkedett az
elséfoku itélet a II. rendii alperes tekintetében. A fellebbezés nem terjed ki tovabba az I. rendi
alperest marasztal6 270.875 Ft kartéritésre és kamataira sem.

A felperes elutasitott karigényei tekintetében az itéldtabla azt vizsgélta, hogy az egyes kartételekre
kiterjed-e a kozbenso itélet jogereje vagy sem. Azt allapitotta meg, hogy a kdzbenso itélet jogereje
kiterjed a kozbensé itélet meghozatalaig elbterjesztett kartételekre, illetve azoknak a
keresetfelemeléssel érintett részére. A kozbenso itéletig eloterjesztett és a fellebbezéssel is érintett
tétel a P-féle feltjitasi koltségek (vallalkozoi dij), valamint a D Bt. altal 2003. majus 23. napjan
készitett koltségvetés szerinti kijavitasi koltségek. A kdzbensd itélet hozatalaig eldterjesztett Gres
szivattyu, valamint a F-féle koltségeket, mint a felperesnél felmeriilt kartételeket, az I. rendii alperes
nem vitatta, azt az elsdfokt birosag a felperes javara megitélte.

Az itélotabla ramutat arra, hogy a P. szerzddéssel érintett 350.000 Ft vallalkozéi dij, valamint a D
Bt. koltségvetésében szerepld (majd a 2015. évi aktualizalds miatt felemelt) 1.800.000 Ft-os
feltjitasi koltségek, mint kartételek tekintetében a kozbensd itélet jogereje miatt a felperesi
karosodas bekovetkeztének tényét, masrészt a bedllott karnak a kéarokoz6 magatartasaval valo
okozati 0sszefiiggését mar vitatni nem lehet (EBH2004. 1039.). Ezen tételek tekintetében mar csak a
felperest ért kar mértékének (6sszegszeriiségének) vizsgalatara terjedhetett ki az eljaras. A kozbenso
itélet rendelkezd részének ¢és indokolasanak Osszefiiggésébol az allapithatd meg, hogy a kdzbenso
itéletet hozo els6foku birdsag valamennyi addigi kartétel tekintetében ugy itélte meg, hogy azok az
alperesi tarsashaz kozos tulajdonaban all6 viz- €és csatornarendszer hibajaval okozati 6sszefiiggésben



tortént elontései miatt keletkeztek. Ezt tdmasztja ald a kdzbensd itélet 12. oldalanak utolsé két
bekezdése. A kdzbensd itélet rendelkezd része és indokolasa egységébdl tehat az allapithatdo meg -
még ha a rendelkezd rész megfogalmazasa nem is szerencsés -, hogy az addig érvényesitett
valamennyi kartételre kiterjed a kozbenso itélet jogereje.

A 2002. augusztus 28. napjan kelt megbizési szerz6dés megnevezésii, tartalmaban azonban a régi
Ptk. 389. §-a szerint mindsiil6 vallalkozasi szerzodés alapjan a felqjitasi munkakra kifizetett 350.000
Ft kéarigény jogalapja a kozbenso itélet alapjan nem vitathatd. E kdrben sem az alperes jogellenes
magatartasa, sem az ezzel okozati Osszefliggésben a felperest ért kar nem vitathatd. Az 1. rendi
alperes vitassa tette az okozati Osszefiiggést is, amit az elséfoku birésag nem vizsgalhatott volna a
régi Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan. Az 1. rendi alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy ez a kar
a biztositotol megtériilt. A Biztosité neve 2003. marcius 19. napjan felvett karfelvételi és becslési
jegyzokonyve a 2003. marcius 13. napjan bekdvetkezett kareseményt rogziti. A vallalkozasi
szerz6dés azonban 2002. augusztus 28. napjan kelt, ezért a 2003 marciusdban keletkezett
karesemény alapjan fizetett biztositas nem ennek a fedezetére szolgalt. A 2002. augusztus 28-an kelt
szerzOdés alapjan a megrendeld 100.000 Ft eldleget adott 4t anyagkoltségre, amelyet a vallalkozo
atvett ¢és az atvételt aldirasaval igazolta. A fennmaradé 250.000 Ft vallalkozoi dij atvétele az iratra
vezetett sajat keziileg irt nyilatkozat és aldirds alapjan szintén megtortént. A régi Pp. 196. § (1)
bekezdése alapjan teljes bizonyitd erejli maganokirat bizonyitja a szerzédés megkotését és a pénz
atadasat is. A vallalkozo6i dij 6sszegszeriisége tekintetében az 1. rendl alperes érdemi nyilatkozatot
nem tett, nem jelolte meg, hogy mennyiben és milyen okbol vitatja a vallalkozoéi dijat, annak
szlikségszerliségét, avagy indokoltsagat.

A fenti indokok alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét e korben megvaltoztatta és
az 1. rendl alperest a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan marasztalta 350.000 Ft kartérités és
annak kamatai megfizetésére. A késedelembe esés iddpontja a vallalkozéi dij kifizetésének
id6épontja, amely a hivatkozott szerzédés alapjan 2002. augusztus 28. napja. A felperes a
27.P.25.278/2010/19. szamu jegyzokonyvben ugy nyilatkozott, hogy valamennyi karigénye utan
2002. november 1. napjatdl kér késedelmi kamatot. Ezen kartétel tekintetében a késobbi
keresetmodositasai sem tartalmaznak eltérd idopontot. A mésodfoku birosadg a régi Pp. 215. §-a
figyelembevételével a felperes kereseti kérelme szerint allapitotta meg a késedelembe esé€s napjat. A
kamat mértékét a késedelembe esés idOpontjaban hatalyos régi Ptk. 301. § (1) bekezdése, majd
annak moédositasai alapjan hatdrozta meg.

A kozbenso itélet jogereje miatt nem volt vitathatdo a D Bt. altal 2003. majus 23. napjan készitett
koltségvetés tekintetében a szerzddésszegés ténye és azzal Osszefiiggésben a felperes pénzbeli
igényének alapossaga az Osszegszeriiség kivételével. Ezeknek a munkdknak az értékét a szerint
kellett elbiralni, hogy a bekdvetkezett karosodas alapjan adott munkanem olyan mennyiségben és
értékben volt-e sziikséges ¢s indokolt, mint ahogyan azt a koltségvetés tartalmazza. A felperes
bizonyitasi inditvanya alapjan az els6fokt birdsag szakértdi bizonyitast rendelt el. Egyed Katalin
szakértd 27.P.25.278/2010/30. szam alatt eldterjesztett szakvéleményében a javitdsi munkak
Osszegét bruttd 415.544 Ft-ban allapitotta meg. A szakértd kifejtette, hogy a koltségvetéshez nem
tartozott fénykép, ezért alapul F. G. igazsagligyi szakérté 2003 marciusdban késziilt
maganszakvéleményét, valamint az Biztositdo neve altal 2003. marcius 19-én és a tarsashaz altal
2004. évben készitett fotokat vette alapul. Ez alapjan allapitotta meg az indokolt javitasokat, melyek
kiterjedtek 3 db belsd kiiszob cseréjére, a két szoba padldburkolatinak cseréjére, és a lakas
Ujratapétazasara 0,7-1 méter magassagig. A felperes (33. sorszam) vitatta a szakérté megallapitasat
azon az alapon, hogy az ardnytalanul alacsony, nincs Osszhangban az Arnold-féle lakason beliili
szerelési koltségeket megallapitd szakvéleménnyel, mely szerint a koltségek 2006-os arakon is



750.000 Ft-ra becsiilhetok. Hivatkozott tovabba arra is, hogy Egyed Katalin szakvéleményét a 9
évvel korabbi, az Biztosité neve 2003. marcius 19-1 felmérése alapjan készitette el. A biztositd
karfelmérése értelmében nem feliileti penészesedésrdl van szd, a vakolat omladozik. A szemle soran
felhivtak a szakértd figyelmét arra az optikai csaldsra, hogy a lakast a szemle eldtti ¢jszakan a
szivességi lakashasznalokkal frissen kifestették. 9 éves fotok alapjan jelentette ki a szakértd, hogy a
falakban nem tortént karosodés. A falat meg sem érintette, és még azt sem vette észre, hogy a falak
festve vannak és nem tapétazva. Ez a hiba 6nmagaban bizonyitja, hogy a szakérté nem végezte el a
munkajat. Utalt arra is, hogy Egyed Katalin szakértd elfogult szakvéleményt adott, kiilondsen
amikor a vizbetorés okaira hivatkozott. Feltiinben alacsony karérték- kalkulaciot alkalmazott.
Sérelmezte, hogy a szakértd a helyszini szemle sordn észlelteket nem vette figyelembe.

A masodfoku birosag nyilatkozattételre hivta fel az I. rendi alperest is, aki ugy nyilatkozott, hogy az
Egyed Katalin szakvéleményében foglalt 415.544 Ft javitasi koltséget, mint kardsszeget mar nem
teszi vitdssa. Az itélétabla ezt is figyelembe véve azt allapitotta meg, hogy a felperes nyilatkozatai
nem tették aggalyossa a szakvéleményt a D Bt. koltségvetésében szerepld anyag- és dijkoltségek
feliilvizsgalata targyaban. A szakértd helyesen a koltségek indokoltsaga és sziikségessége (az
elvégzendd munkanemek mennyisége €s értéke) tekintetében nem a szakvélemény elkészitésének
idépontjaban fennallod allapotbol, hanem a koltségvetés elkésziiltének, készitésének idopontjaban
fennallo allapotbol indult ki. Ehhez meghatarozta, hogy milyen az allapotot tartalmazé okiratokbol
(fényképfelvételek, karfelvételi jegyzOkonyv, maganszakvélemény) indult ki. A felperes alaptalanul
hivatkozott ezért a szakértdi vizsgalat idépontjaban fennalld allapotokra. Az Arnold Karoly altal
2006. december 6. napjan készitett szakvélemény mar a feltart hibak teljes gépészeti, épitési és
csatornarendszeri kijavitdsanak koltségét hatarozza meg. Ezért az abban foglalt koltség mas tartalmu
munkdkra vonatkozik, mint a szakvéleményben értékelt 2003. majus 23. napjan kelt koltségvetés. A
felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a szakvélemény elkészitésekor tapéta nem is volt a
lakasban, ez is a szakértd nyilvanvald tévedését alapozza meg. A felperes figyelmét elkeriilte, hogy
a szakértdnek nem a fennallo allapotra, hanem a 2003. majus 23. napjan kelt koltségvetés szerinti
tételek indokoltsagara €s sziikségességére kellett nyilatkoznia. A felperes maga kérte a koltségvetés
szerinti Osszeg megfizetésére kotelezni az I. rendii alperest €s ezen koltségvetés tartalmazta a
tapétazas részmunkadit, a tapéta teljes bontasat és az Ujratapétazas koltségeit (keresetlevél F/8.
melléklete: Koltségvetés 4. oldal). A szakértd ezért helyesen ezen tétel indokoltsagat és sziikséges
mértékét (6sszegszerliség) is feliilvizsgalta.

Alaptalanul sérelmezte a felperes, hogy Egyed Katalin szakvéleményét nem az Biztosit62 neve
2009. szeptember 9-ei karfelmérése alapjan, hanem az Biztosito neve 2003. marcius 19-ei felmérése
alapjan, vagyis egy 9 évvel kordbbi, ezért nagysagrenddel kisebb karosodds alapjan vizsgalta. A
masodfoku birésag azonban ramutat arra, hogy a 2003. majus 23. napjan kelt koltségvetés alapjan
érvényesitett kar tekintetében a szakértd helyesen az ahhoz legkdzelebb all6 2003. marcius 19-ei
felmérést vette figyelembe. A fent kifejtettek alapjan a madasodfokt birésag Egyed Katalin
szakvéleményét a D Bt. altal készitett koltségvetés tekintetében, mint aggéalytalan szakvéleményt
elfogadta itélkezése alapjaul. A felperes kifogasai a szakvélemény alapossagat e koérben nem
kérddjelezték meg, igy nem meriilt fel a régi Pp. 182. § (3) bekezdése szerint 0j szakértd
kirendelésének a sziikségessége.

A felperes ezen koltségvetés szerinti karat utobb 1.800.000 Ft-ban hatarozta meg a 2015. évi
arszinten. A késedelembe esés idOpontjat azonban ezen kartétel tekintetében is 2002. november 1.
napjaban jelolte meg. Egyed Katalin 2012. majus 2. napjan el6terjesztett szakvéleményében a 2012.
¢vi arak alapjan hatdrozta meg a koltségvetés indokolt és sziikséges részének értékét, igy a
késedelembe esés idépontjat is ezen idopontra tekintettel hatarozta meg az itélotabla. E korben



figyelemmel volt arra is, ha a koltségvetést 2015. évre kellett volna aktualizalni, tigy a késedelmi
kamatfizetési kotelezettség is csak ezen iddponttol allt volna fenn.

A fent kifejtettek alapjan a masodfokl birosag a keresetet a D Bt. altal megallapitott felajitasi
koltségek, mint kar tekintetében 415.544 Ft tokedsszeg ¢és annak kamatai tekintetében alaposnak
talalta.

A fellebbezés nem volt alapos a kozbenso itélet meghozatalat kdvetden eldterjesztett, az azzal el
nem biralt karokra (az elmaradt jovedelem, az ing6sagokban bekovetkezett kar, valamint a
csatornarendszer tisztitasaval felmeriilt koltségbdl eredd kar cimén érvényesitett igényekre). Az
itélotabla az els6foku birosag itéletének ezen részét annak helyes indokai alapjan hagyta helyben.
Pusztan a felperes fellebbezésére tekintettel emeli ki az aldbbiakat.

A kozbensd itélet anyagi jogereje a régi Pp. 229. § (1) bekezdésébdl kovetkezden kiterjed a dontés
alapjaul szolgald relevans tényekre, a kart okozo jogellenes magatartds és az ezzel okozati
Osszefiiggésben keletkezett vagyoni kar mibenlétének a meghatarozasara is. A kozbens6 itélet
hozatalat kovetden mar nincs lehetdség arra, hogy a felperes azon kereseti kovetelése ténybeli
alapjat, amelyre a kdzbensd itélet vonatkozik, akar a kar mibenlétére, akar az okozati Gsszefliggés
korében megvaltoztassa. A jogerds kozbensd itélettel elbiralt kereseti kérelem ténybeli alapja nem
valtoztathatd meg, a jogerdhatas ugyanis a jogosultat is koti, ezért 01j tény eléadasadval nem teheti
vitdssd, hogy a karokozo mely jogellenes magatartasabol eredden, milyen természetii kara
keletkezett.

Az elmaradt jovedelem, az ingokarok €és a csatornarendszer tisztitdsaval Osszefiiggésben felmertilt
kar olyan 0j ténybeli alapokon nyugvé karelem, amelyet az els6fokl birosag a kdzbenso itéletével
még nem biralt el. A kozbenso itéletbl nem volt megallapithatd, hogy ezen karok tekintetében az I.
rendi alperes karokozd, jogellenes magatartdsa mibdl allt, illetve hogy az okozati Osszefliggés
fennall-e a felperest ért kar €s az alperes jogellenes magatartasa kozott. (BDT2012. 2794.).

Nem kovetett el ezért jogszabalysértést az elsdfoktt birdsag akkor, amikor a kozbensod itélet
meghozatalat kovetden elbterjesztett karok korében vizsgalta a jogalapot, azt, hogy az I. rendil
alperes fejtett-e ki jogellenes magatartast és ezzel okozati dsszefliggésben meriilt-e fel a felperesnek
kara. Az els6foku bir6sag helyesen allapitotta meg Arnold Karoly és Keve Lajos szakértok egyiittes
eldadasa alapjan, hogy a kar oka az alagsori lakds szabdlytalan racsatlakoztatasa a tarsashazi
alapvezetékre. Arnold Karoly 2006. december 6. napjan kelt szakvéleményében kifejtette, hogy a
veszélyeztetettségi allapotot az idézte eld, aki az utszint alatti berendezési targyaknak az
agvezetékeit a kozos tulajdont vezetékre kozvetlentll, visszatorlasi védelem nélkiil kototte ra. Keve
Lajos 2005. januar 28. napjan kelt szakvéleménye hasonlé megallapitast tartalmaz: ,,a felperesi
lakas elontésének oka egyértelmiien az elére nem lathatd, gondatlan épitkezés a haz alagsoraban,
ahol a szint-helyzet nem tett soha lehetové veszélytelen fiirdészoba kialakitast!". A két szakértot a
perujitasi eljaras soran a Budapesti II. és III. Keriileti Birosdg 2008. majus 14. napjan egylittesen
hallgatta meg. A két szakértd egyiittes nyilatkozata szerint a hiba arra vezethetd vissza, hogy a
felperesi lakasbol kijové vezetékeket nem lett volna szabad réacsatlakoztatni a tarsashaz kozos
vezetékére. A szakértok szerint a tarsashaz legfeljebb annyit tehetett volna a hiba kialakuldsanak
elkeriilése érdekében, hogy megprobalja megakadalyozni a rakotést, esetleg szakértét lehetett volna
felkérni a hiba feltarasara. A szakértok ugy nyilatkoztak tovabba, hogy a szakszera terv alapjan a
felperesnek onalld rakotést kell kialakitania az akndban, 4m a teljes megoldashoz a korabbi alperesi
vezetékeket is ki kell cserélni. A két szakértd egybehangzd szakvéleménye alapjan az 1. rendu
alperes jogellenes magatartdsa a felperesi lakas elontése miatt nem allapithatdé meg. Az itéldtabla
kiemeli, hogy annak nem volt jelentdsége, hogy a tarsashazi alapvezetékekre nem a felperes, hanem



esetleg valamelyik jogelddje csatlakozott ra szabalytalanul. Jelen perben ugyanis csak azt kellett
vizsgalni, hogy a szabdlytalan racsatlakozas az I. rendii alperes részérdl tortént-e. Az nem volt
megallapithatd a szakértéi bizonyitds alapjan sem, hogy a szabalytalan racsatlakozast az 1. rendi
alperes végezte volna.

Mivel a hiba oka nem a kozos tulajdont csOvezeték meghibasoddsara vezethetd vissza, ezért az
alperes a régi Ptk. 4. § szerinti egyiittmiikddési kotelezettségét sem szegte meg. Az egylittmiikodési
kotelezettség korében hangsulyosan kell figyelembe venni, hogy a perbeli alagsori lakas
vonatkozasdban jelen esetben tarsashazi kozos tulajdont érinté kérdések is felmeriilnek. A felek
jogviszonydra még iranyado, a tarsashdzrol szold 1997. évi CLVIL torvény (régi Ttv.) és a
tarsashazrol szol6 2003. évi CXXXIII. torvény (Ttv.) €és az alapitd okirat megfeleld rendelkezései
szerint a kozos tulajdon targyat képezte alapjan a viz alap- és felszallo vezeték a kiilon tulajdoni
illetéségli agvezetékéig €s a csatorna alap- és ejtdvezeték a kiilon tulajdoni illetdségli agvezetékeéig.
A régi Ttv. 22. § a) pontja alapjan a kdzgytlés hataroz a kozos tulajdonban allo épiiletrészek
fenntartasardl, felujitasarol, a kozosséget terheld kotelezettségek elvallalasarol. A 23. § (1)
bekezdése értelmében a kozos tulajdonban allo épiiletrészekkel kapcsolatos rendes gazdalkodas
korét meghaladd kiadasokrol valamennyi tulajdonostars egyhangilag hataroz. Ezekben a
kérdésekben a kozgylilés hozhat hatarozatot, és ha az a jogszabaly vagy az alapité okirat, illetdleg a
szervezeti-mikodési szabalyzat rendelkezését sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek lényeges
sérelmével jar, barmely tulajdonostérs keresettel kérheti a birdsagtdl a hatdrozat érvénytelenségének
megallapitasat {32. § (1) bekezdés}. Hasonlo rendelkezéseket tartalmaz a Ttv. 28. § a) pontja, 29. §-
a,38.8-aésad2. §-ais.

A felperes nem tett arra nézve tényeldadast, hogy a kozgytilés dsszehivasat kérte a kdzos tulajdont
érintd felujitas, karbantartas miatt, majd a szamara kedvezétlen kozgytilési hatarozatot megtamadta
volna. A tarsashaz mukodésének specidlis rendje alapjan (kézgytlési hatarozat hozatala) nem volt
megallapithatd, hogy az I. rendii alperes egytittmiikddési kotelezettségét megszegte volna.

Az, hogy a szakértok altal felvetett ,tiltakozas a racsatlakozas miatt" lehetséges volt-e, nem lehetett
tisztazni. A racsatlakozds konkrét id6pontja sem volt megallapithatd, igy az sem, hogy a
tarsashaznak ekkor lett volna-e lehetOsége a tiltakozédsra, a racsatlakozasr6l tudott-e annak
kivitelezése soran. A fentiekre tekintettel az 1. rendl alperes nem szegte meg a régi Ptk. 4.§ (1)
bekezdésében foglalt egylittmiikodési kotelezettségét.

A felperes sérelmezte, hogy az elsdfoku birésag a készkiadasai koziil nem vette figyelembe a
korabbi eljards soran felmertilt szakértéi dijakat (Keve Lajos, Csabanyi Laszld, Arnold Karoly
szakértd dijat). A masodfoku birésag azonban megallapitotta, hogy az els6foku birdésag a felperes
javara megallapitott 762.482 Ft-ban a fenti szakértok dijat figyelembe vette. A Budapesti II. és II1.
Kertileti Birosag elott P.23.899/2003. szam alatt folyd eljarasban 39. sorszam alatt allapitotta meg
Keve Lajos 144.000 Ft, valamint Csabanyi Lajos részére 45.712 Ft szakértéi dijat, amelyet a
felperes eldlegezett. Ugyanebben az eljarasban 61. sorszam alatt allapitott meg Arnold Karoly
szakértd javara 48.000 Ft-ot, amelynek megeldlegezésére az alperest kotelezte. A perujitasi
eljarasban felmeriilt szakértéi dij elszamoldsara a pergjitasi eljarasban keriilhet sor, az az
alapiigyben figyelembe nem vehetd.

A felperes eldlegezett az attétel utdn a Fovarosi Torvényszék elott 122.P.25.278/2010. szam alatt
foly6 tigyben a 31. sorszamu végzés alapjan megallapitott 241.675 és 74.295 Ft szakértdi dijat, a 66.
sorszam szakvélemény kapcsan 45.000 Ft-ot, a 146. sorszadmu végzés alapjan 198.720 Ft-ot, a 151.
sorszamu jegyzokonyv tartalma szerint 6.400 Ft szakért6i dijat.

Ez 0sszesen 755.802 Ft, ami kevesebb mint az els6fokt birosag altal megallapitott 762.482 Ft. A
felperes mindezek alapjan alaptalanul sérelmezte a korabban eldlegezett szakértdi dijak figyelmen
kiviil hagyasat.



A fent kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a nem fellebbezett részében
nem ¢érintette, megfellebbezett részében részben megvaltoztatta a régi Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan oly modon, hogy az I. rendli alperes marasztaldsanak Osszegét 765.544 Ft tokével és
kamataival felemelte. A marasztalasi 6sszeg felemelésével valtozott a pernyertesség-pervesztesség
aranya a felperes és I. rendii alperes tekintetében, a felperes 7 %-ban, mig az I. rendl alperes 93 %-
ban lett pernyertes. Az itéldtabla a megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyokhoz mérten
modositotta a perkoltségrdl szo16 rendelkezéseket is.

A masodfoku eljarasban a felperes 4 %-ban lett pernyertes, mig az I. rendli alperes 96 %-ban. A régi
Pp. 81. § (1) bekezdése ¢és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a
pervesztességiik aranyaban marasztalta a felperest és az 1. rendll alperest a felperes személyes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték allam javara torténd megfizetésére. A
felperes javara 30.000 Ft, az 1. rendl alperes javara 330.000 Ft afamentes iigyvédi munkadijat
allapitott meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan. A
pernyertességhez igazodé ligyvédi munkadijakat mérsékelte a jogi képviseldk altal kifejtett tigyvédi
tevékenységre figyelemmel. Az iigyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkdltséget egymasba
beszamitva a felperest marasztalta az alperes javara 300.000 Ft masodfoka perkoltség
megfizetésére.
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