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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla dr.Szirtes Csongor ligyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek dr.Szilvasi Csaba ugyvéd altal képviselt alperes neve alperes
ellen kartérités megallapitasa irant a Komarom-helység 1 Megyei Birosag el6tt
folyamatba tett perében 2007.évi majus hd 17.napjan 10.P.21.201/2005/29.
szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 31.sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Kbteles a felperes 15 napon belll medfizetni az alperes részére 48.000
(negyvennyolcezer) ft masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
az alperes részére 210.300 ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felmerit
kereseti illetéket és koltséget az allam viseli. itéletének indokolasa szerint a
felperes 2002.januar 28.napjan az helység 1-helység 2 kodzotti utvonalon
személygépkocsi vezetdjeként kdzuti balesetet szenvedett. A balesetet "A"
okozta, aki attért az uttest masik savjaba, ahol a felperes haladt, és a felperes
a frontalis Utk0zés elkerllése végett félrerantotta a kormanyt az ut menti
arokban allt meg. A 2002.januar 28.napjan kiallitott latlelet szerint a felperes a
karambol kdvetkeztében megsérdlt.

A sériléssel 6sszefliggésben a bal konyoke, mellkasa, térde sérilt, a baleset
utani allapota a felperesnek a latlelet szerint a nyaki gerinc mozgasai teljesek,
fajdalmatlanok, a mellkas stabil, nyomasérzékenység nincs, tidejét atlégzi, a
mellkastdj nem érzékeny, bal konydk radikalis oldaldan minimalisan duzzadt,



nyomasra érzékeny, teljes funkcio, térésre utald jel nincs. A latlelet szerint
eszméletvesztése nem volt, a torténtekre emlékszik.

A kilsérelmi nyomok rublikaba a kdvetkezéket irtak: jobb térdkalacs felett 3
cm-es zuzott seb, tdérésre utald jel nincs, bal térd lateralis oldalan fellletes
hamsérilés, tdrésre utaldo jel nincs, kérisme: bal térd zuzott sebe, a
gyogytartam nyolc napon beluli.

2002.januar 30-an kerult sor a kovetkez6 ambulans ellatasra. Itt a sérilés
megnevezéseként a térd nyilt sebe szerepel, amelynek oka az autd
vezetdjének sérulése, autdval valo Gtkozésben. A kontroll eredménye: sebe
rendben van, alairas "B".

A baleset id6pontjaban a balesetet okozd gépjarmu vezetdjének az alperesnél
volt altalanos felel6sség biztositasa.

A felperes 2002.év vége felé jelentkez6 nyaki és vall tdjékan érezhetd
fajdalmai miatt 2003.aprilis 30-an a dorogi pszichiatriai osztaly javaslata
alapjan kerult az esztergomi pszichiatriai szakrendelésre. Kezelése
2004.évben is folytatodott a pszichiatriai osztalyon gydgykezelték. Allapota
hol javul, hol rosszabbodik.

2004.év szeptemberében a ... Megyei Birosag Nyugdijbiztositasi lgazgatdsag
Kirendeltsége az Orszdgos Orvosszakeértdi Intézettél a felperes egészségi
allapotara nézve szakértéi véleményt kért. Az OOSZlI elséfoku OB
2004 .szeptember 13-i szakvéleményében megallapitotta, hogy a felperesnél
munkaképesség csOkkenése 40 %-os. Egyéb baleseti eredetl
munkaképesség csokkenést nem vélelmeztek. "C" 2004.oktéber 21-i
szakvéleménye a korel6zményi adatok elemzése alapjan azt tartalmazza,
hogy a 2003.aprilisaban elkezdddott elmeszakorvosi kezelés és a
2002.januarban elszenvedett baleset kozott okozati Osszefiggés nem
allapithatd meg. "D" (2005.oktéber 17.) szakvéleményében teljes mértékben
egyetértett "C" orvosszakértéi megallapitasaival és kimondta, hogy semmiféle
jaradék igény orvosszakértdileg nem indokolt, a korabban megallapitott 40 %-
0os munkaképesség csokkenése semmilyen oksagi 0Osszefuggésbe nem
hozhat6 az el6zményben szerepld baleseti sériléssel.

A megyei birésag altal kirendelt igazsagugyi orvosszakértéi szakvélemény
szerint kétséget kivil nem bizonyithatd, hogy a felperes jobb oldali kulcs-
csonti - vallizuleti ficama a perbeli kdzlekedési baleset idejében keletkezett
volna. Emiatt az elvégzett mitéti beavatkozas sem hozhat6é dsszefliggésbe a
balesettel.



A gerinc elfajulasa, idegi tipusu hallascsokkenése, prosztata
megnagyobbodasa, magas vérzsir szintje természetes oku betegségként
értékelhetd, amely az elszenvedett balesettel szintén nem hozhaté kdzvetlen
ok-okozati 6sszefliggésbe.

A szakértd szerint az esetben amennyiben a baleset soran a jobb oldali kulcs-
csont vallizileti tokja, lagyrészei oly mértékben sérilnek, hogy a jobb oldali
kulcs-csont 5 mme-el elcsuszik, ficamodik, ugy a bizonyossaggal hataros
modon jelentés fajdalommal, mozgaskorlatozottsaggal jart volna, melyet az
elsédleges orvosi vizsgalat idején is észleltek volna. Ugyanez mondhat6 el a
nyaki gerinc randulasara is. A nyaki gerinc randulasa szerepelt ugyan a
vizsgalatok és a szakorvosi leletek alapjan a felperes jelen egészségi
allapotat nem egy esetleges nyaki gerinctraumas sérulése okozza, hanem
természetes oku degenerativ elvaltozaskeént értékelheto.

A szakvélemény szerint az altalanos orvosi tapasztalat alapjan a felperes a
balesettel 06sszefiuggésben maradanddé fogyatékossagot, vagy sulyos
egészsegromlast nem szenvedett el. Az elmeorvosszakértéi vélemény szerint
mérseékelten lehangolt poszttraumas stressz zavar véleményezhetd, érdemi,
Klinikai, szervi, idegrendszeri eltérések nélkal. A szakértok szerint a
felperesnél jelentkez6 szubjektiven megélt fajdalmak és zsibbadas
orvosszakértdi szempontbdl nem cafolhatd, ez azonban nem hozhatd
O0sszefliggésbe az elszenvedett kdzlekedési balesettel.

A megyei birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan a felperes
keresetét megalapozatlannak talalta.

Az alperes a 190/2004/V1.8./Korm. rendelet 2.§./1/ és /2/ bekezdése, valamint
a Ptk.345.§./1/ bekezdése és a Korm. rendelet 8.§./1/ bekezdése alapjan
kdteles lenne helytallni a balesettel dsszefiiggésben a felperest ért karok
vonatkozasaban. A megyei birésag allaspontja szerint a felperes keresete
azért alaptalan, mert nem allapithatd meg az okozati 6sszefliggés a felperes
jelenlegi allapota és a balesetet okozd jogellenes magatartas kozott. Ezt
egyeértelmlen alatamasztjak a perben beszerzett igazsagugyi orvosszakértbi
szakvélemények, de a felperes leletei k6zo6tt megtalalhatdé munkaképesség
csOkkenésének megallapitasahoz szlikséges orvosszakértdi szakvélemények
is.

A felperes betegsége hatterében természetes oku degenerativ elvaltozasok
allnak és a nala jelentkez6 szubjektiven megélt fajdalmak és zsibbadas
orvosszakértdi szempontbdl nem cafolhatd, azonban azok a balesettel okozati
Osszefliggésben a szakvélemény szerint nem allnak. A felperesnek a baleset



napjan tortént orvosi vizsgalata és a 3 nap mulva tértént kontrollvizsgalat nem
tamasztja ala azt a felperesi el6adast, hogy mar a balesetet kdvetden réviddel
észlelte a nyaki gerinc, valamint a vall és a jobb kéz (tése kdvetkeztében a
fajdalmat. Az elsédleges orvosi vélemény és annak kontrollja ezt a felperesi
allitdst nem tartalmazza, noha ezeket a fajdalmakat - amennyiben fennalltak -
az orvosi leletben fel kellett volna tlintetni, az nem maradhatott volna el.

Ugyanakkor a felperes tobb mint 1 év mulva jelentkezett ezekkel a
panaszokkal a pszichiatriai osztalyon és ezt kovetben egészen jelen id6pontig
ezekkel a fajdalmakkal és panaszokkal keresi fel a kilonb6z6 orvosokat és
egyeb orvosi kezelés alatt all. Az orvosszakérték szakvéleménye szerint ezek
a betegségek azonban nincsenek Osszeflggésben az altala elszenvedett
balesettel, amely csekély sulyu, szerencsés kimenetel( volt.

A megyei birésag szukségtelennek tartotta a beszerzett szakért6i vélemények
kiegészitését a felperes azon inditvanyanak megfeleléen, hogy az
orvosszakeértoi intézet altal végzett vizsgalat 6ta is ujabb leletek készlltek
betegségérél, modernebb, legujabb orvosi eszk6zokkel. Ezek az Uj leletek a
bir6sag allaspontja szerint nem tamasztjak ald és nem is valtoztatjak meg az
alapszakértoi véleményt, amelynek az a lényege, hogy nincs dsszefiiggés a
baleset és a felperes jelenlegi allapota kdzott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak
megvaltoztatasat és a keresetének torténd helyt adast, valamint az alperes
kotelezését a felmertlt perkdltség medfizetésére is.

Fellebbezésének indokolasaul elbadta, hogy a megyei birdsag itéletében
megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a baleset és jelenlegi egészségi
allapota kozott nincs ok-okozati 6sszefiiggés. Allaspontja szerint a birésag a
lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan feltart tényallasbdl helytelen jogi
kOvetkeztetést vont le és nem tisztazta teljes korlden a per eldontéséhez
szukséges tényeket.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a balesetet kdvetd 6rakban mar jelentkeztek
fajdalmai. Ezt alatdmasztja "E" kezelborvos nyilatkozata is, amit a birdsag
elfogadott a tényallas alapjaul.

Az els6foku eljarasban vitatta és jelenleg is vitatja azt a megallapitast, hogy 6
kontrollvizsgalaton jelent volna meg a ... Korhazban. A per anyagahoz csatolt
masodik leleten nem szerepel orvosi alairas, igy annak hitelt érdemlésége,
bizonyitd ereje megkérdéjelezhetd.

Ezen tények értékelése azonban mar nem orvosszakértéi kompetencia,
hanem jogalkalmazdi mérlegelés korébe tartoznak.



Hangsulyozta, az altala inditvanyozott tanuk egyontetiien bizonyitottak, hogy
a balesetet megel6zben ilyen panaszai nem voltak, igy érthetetlen, az itélet e
tekintetben rogzitett megallapitasa. A korabbi kezel6orvosa "E" altal kiadott
korel6zményi adatok is alatamasztjak, korabban ilyen problémai nem voltak,
ilyen betegségekkel nem kezelték.

Valtozatlanul kérte a beszerzett igazsaglugyi szakért6i vélemény kiegészitését
az alapeljarasban 27.sorszamu irataban foglaltak szerint.

Hangsulyozta, hogy a becsatolt specialis vizsgalatok eredményei
egyértelmlen alatamasztjak a sérilései baleseti eredetét.

Hivatkozott arra, a megyei birésag megalapozatlanul jutott azon allaspontra,
hogy a beszerzett szakértéi vélemény kiegészitése nem indokolt, mivel ezen
vizsgalatok mas eredményre ugysem vezethetnek. Ez allaspontja szerint
eljarasi szabalysértésnek mindsul és felveti a hatalyon kivil helyezés
kérdését is. A szakértdi vélemény helytallésaganak végso cafolatat adja az a
kijelentés, hogy ezek a sérllések természetes eredetli elvaltozasok. Erre
figyelemmel ismételten kérte a szakértdi vélemény kiegészitését a nyilvanvald
ellentmondasok kikliszobdlésének érdekében, illetve megitélése szerint U
szakért6 kirendelése is indokolt.

A megtartott  fellebbezési  targyalason a  szakértéi  vélemény
megalapozatlansaganak alatamasztasara becsatolta a .... Kérhaz Neuroldgiai
Osztalyanak 2008. majus 2.napjan kelt zardjelentését. Ezen zardjelentés
3.oldal 2.bekezdésében rogzitett megallapitassal azt kivanta igazolni, hogy a
jelenlegi elvaltozasok és a baleset kdz6tt az ok-okozati 6sszefliggés fennall.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdosag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségében vald marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint a megyei birdsag itéletében megalapozott tényallast
allapitott meg és az ebbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytallo.

A felperes altal fenntartott tovabbi szakeértdi bizonyitast ellenezte.
Hangsulyozta, a becsatolt zarojelentésben szereplé megallapitasok csak
feltételezésen alapulnak, ez pedig nem azonos a bizonyitasi kotelezettséggel.
Kiemelten hivatkozott arra, helyes az els6foku birdsag azon megallapitasa,
hogy a tovabbi bizonyitastél nem varhatdé mas eredmény. A becsatolt leletek,
megallapitdsok nem igazoljak a felperes jelenlegi allapota és a baleset kdzotti
ok-okozati 6sszefliggés fennallasat.



A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla a felperes fellebbezésében felhozott érvekre figyelemmel
elsGdlegesen azt vizsgalta, hogy a tovabbi bizonyitasnak van-e helye,
figyelemmel arra, hogy a Pp.235.§./1/ bekezdése értelmében a masodfoku
eljarasban a bizonyitas lefolytatasa nem korlatlan.

E vonatkozasban a Pp.235.§./1/ bekezdése kimondja a fellebbezésben uj tény
allitasara, illetve uj bizonyiték el6adasara akkor kerilhet sor, ha az uj tény,
vagy az Uj bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a
fellebbezdé fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - rea
kedvezdObb hatarozatot eredményezett volna.

A fellebbezésben uj tény allitasara, illetve uj bizonyiték eléadasara vagy az
els6foku birésag altal mell6z6tt bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara
akkor is sor kerilhet, ha az els6foku hatarozat jogszabalysérté voltanak
alatamasztasara iranyul; a 141.§./6/ bekezdésében foglaltak azonban ebben
az esetben is alkalmazandok.

Az elséfoku eljaras adataibdl megallapithatd, hogy a felperes a 27.sorszamu
el6készit6 irataban mar kérte a beszerzett igazsaglgyi orvosszakértdi
szakvélemény kiegészitését. Ugyanezen iratahoz F/11.szam alatt pedig
becsatolta a .... Korhaz 2007.januar 18.napjan kelt zarodjelentését. Ezen
zardjelentés 3.oldal epikrizis megjeldlés alatt a kdvetkezdket tartalmazza: ,Az
anamnesis statusz és vizsgalati eredmények alapjan a fenti diagndzisok
vélelmezhetbk. A fizikalis vizsgalattal észlelt jo.vallovi és felkar hypotrophia
egyrészt magyarazhaték a nyaki MR vizsgalat soran igazolddott diskus és
protrusiokkal, de ezek az MNG-n leirt elvaltozast viszont nem okozhatjak. Ez
az elvaltozas periféridlis eltérésekre jellemzd, feltehetbleg az elszenvedett
korabbi baleset kovetkezménye lehet."

Ugyanakkor a fellebbezési targyalason a felperes altal F/1 alatt becsatolt
2008.majus 2.napjan datumozott a fentebb megjeldlt korhazbdl szarmazd
jardjelentés 3.oldal epikrizis részében sz6 szerint a fentebb idézett orvosi
vélemény olvashato.

A P1tk.339.§./1/ bekezdésén alapuld kartéritési feleldsség megallapitasanak
harom torvényi feltétele van: a jogellenes magatartas, a kar, és az ok-okozati
Osszefliggés fennalldsa a jogellenes magatartas valamint a kar k6zott. Ezen
torvényi feltételek konjuktivak, tehat egyittesen kell fennallniuk. Ha barmelyik
hianyzik ugy a kartérités megallapitasara nem kerulhet sor.



A felperesnek a jelen peres eljarasban a Pp.164.§./1/ bekezdése értelmében
azt kell bizonyitania, hogy a 2002.januar 28.napjan elszenvedett balesettel ok-
okozati Osszeflggésben keletkezett jelenlegi nem vitdsan nem megfelel6
egészsegi allapota.

A fenti orvosi megallapitasok azonban nem alkalmasak annak bizonyitasara,
hogy a felperes jelenlegi egészségi allapota és a baleset kdzotti ok-okozati
Osszefuggés fennall.

Az els6foku eljarasban a kirendelt igazsaguligyi orvosszakérté a 25.sorszamu
szakvéleményében vizsgalta azon felperesi tényel6adas realitasat is, hogy a
baleset kovetkeztében elszenvedett Utés kovetkezményei csak kés6bb
jelentkeztek, illetve fokozdédtak. E vonatkozasban a 25.sorszamu igazsagugyi
orvosszakeértdi szakvélemény megallapitotta, hogy amennyiben a baleset
soran a felperes jobb oldali kulcs-csonti vallizileti tokja, lagyrészei oly
mértékben sérllnek, hogy a jobb oldali kulcs-csont 5 mm-el elcsuszik,
ficamodik, ugy az a bizonyossaggal hataros modon jelentdés fajdalommal,
mozgaskorlatozottsaggal jart volna, amelyet az elsddleges orvosi vizsgalat
idején is észleltek volna. Ugyanez mondhatd el a nyaki gerinc randulasara is.
Ez azonban nem volt fellelheté a jobb vallizilet vonatkozdsaban az
elsédleges orvosi iratokban.

s

azonban a késdbb elvégzett képalkotd vizsgalatok és szakorvosi leletek
alapjan felperes jelenlegi egészségi allapotat nem egy esetleges nyaki
gerinctraumas serllés okozza, hanem természetes oku degenerativ
elvaltozasként értékelhet6. Altalanos orvosszakértdi tapasztalat alapjan
nevezett a balesettel Osszefliggésben maradandd fogyatékossagot vagy
sulyos egészségromlast nem szenvedett el.

Lényegében ugyanezt tartalmaztak az OOSZI |.foku OB 2004.szeptember 13-
i szakvéleményében foglalt megallapitasok is. "C" 2004.oktéber 21-i
szakvéleménye a kérel6zményi adatok elemzése alapjan megallapitotta, hogy
a 2003.aprilisaban elkezd6dott elmeszakorvosi kezelés és a 2002.januarban
elszenvedett baleset k0z6tt 6sszefliggés nem allapithatd meg. A 2005.oktober
17.napjan készilt "D" altal készitett igazsagligyi orvosszakértbi szakvélemény
is egyetértett ezen megallapitassal. Ezen szakvélemény szerint a felperes 40
%-0s munkaképesség csokkenése semmilyen oksagi 6sszefuggésbe nem
hozhat6 az el6zményben szerepld baleseti sérlléssel.

A szakvélemény kiegészitésével kapcsolatban a Pp.182.§./3/ bekezdése
kimondja, ha a szakvélemény homalyos, hianyos, dnmagaval vagy mas



szakért6 véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak
latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, szakértd
koteles a birdsag felhivasara a szlikséges felvilagositast megadni.

A fentebb felhivott jogszabalyi rendelkezés értelmében tehat az igazsagugyi
szakértéi szakvélemény kiegészitésére akkor van jogi lehetéség, ha a
szakvélemény hianyos, homalyos, Onmagaval vagy mas szakertd
véleményével ellentétes megallapitasokat tartalmaz.

Az eljarasi adatok alapjan megyei birésag helyesen jutott arra az allaspontra,
hogy a beszerzett szakértdi szakvélemény kiegészitését a 27.sorszamu
irathoz F/11. alatt becsatolt zarojelentésre figyelemmel nem indokolt
elrendelni, mivel a jelen perben beszerzett, és a ... Nyugdijbiztositasi
Igazgatosag Kirendeltségének iratai k6zott elfekvd igazsagugyi orvosszakertoi
szakvélemények alapjan itéleti bizonyossaggal megallapithatd, hogy a
felperes jelenlegi egészségi allapota és a baleset kozoétti ok-okozati
O0sszefliggés nem all fenn. Jelen egészségi allapotat nem egy esetleges nyaki
gerinctraumas sérulése okozza, hanem természetes oku degenerativ
elvaltozasként értékelhetd.

A fellebbezési targyalason becsatolt 2008.majus 2.napjan kelt zardjelentés
sem tdmasztja ala a beszerzett szakértdi szakvélemény kiegészitését, hiszen
lényegében ugyanazt tartalmazza, mint az el6z6 zardjelentés. Ugyanakkor
ezen zardjelentés is csupan feltehetdlegesen mintegy lehetéségkeént
tartalmazza és nem bizonyitja, hogy a felperesnél Iévé degenerativ
elvaltozasok a korabbi baleset kdvetkezményei lehetnek.

Ez pedig O6nmagdban nem alapozza meg a megalapozott, kell6en
megindokolt és ellentmondastdl mentes igazsaglgyi orvosszakértoi
szakvélemény kiegészitését, kilénds figyelemmel arra, hogy a felperes a
2002. januar 28.napjat kovetd baleset utan 1 évvel késébb - 2003.aprilis 30-
an - jelentkezett a dorogi pszichiatrian a nyaki és a vall tajékan érezhet6
fajdalmai miatt.

Az itélotabla allaspontja szerint a megyei birésag altal kihallgatott tanuk
vallomasa sem igazolja a felperes azon el6adasat, hogy a balesettel ok-
okozati Osszefliggésben jottek I|étre a panaszai hiszen, "F", "G" és
"H"érdektelen tanuk meghallgatasuk soran ugy nyilatkoztak, hogy a
felperestdl tudjak, a balesete 6ta jelentkeztek nala a tlnetek.

Ezen tulmenben a beszerzett igazsagugyi orvosszakértdi szakvélemény
egyertelmlen kizarta, amennyiben a felperesnek az altala eléadott sérulései
keletkeztek a baleset elszenvedésekor az jelentés fajdalommal
mozgaskorlatozottsaggal jart volna, amelyet az elsddleges orvosi vizsgalat



idején is észleltek volna. Ugyanez vonatkozik a nyaki gerinc randulasara is.
llyen fajdalmakat és séruléseket azonban a 2002.januar 28.napjan kelt orvosi
latlelet illetve a 2002. januar 30.napjan tértént kontroll nem tesz emlitést. igy
az itéloétabla szerint a beszerzett szakért6i szakvélemény kiegészitése nem
indokolt és kizardlag az eljaras tovabbi elhuzédasat eredményezné.

A fentiek alapjan a megyei birdsag megalapozottan allapitotta meg itéletében,
hogy a felperes a peres eljarasban a Pp.164.§./1/ bekezdése alapjan 6t
terheld bizonyitasi kdtelezettségének nem tudott eleget tenni és azt nem tudta
kétséget kizar6 modon bizonyitani, hogy a bekdvetkezett baleset és a
jelenlegi negativ egészseégi allapota k6zott az ok-okozati dsszefliggés fennall.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birdésag itéletét a
Pp.253.8./2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a felperes pervesztes lett, igy a Pp.78.§./1/
bekezdése szerint 6 koteles megfizetni az alperes felmertlt masodfoku
perkoltségét, amelynek 0sszegét az itélétabla a 32/2003/VIII.22./IM. rendelet
3.8./5/ bekezdése alapjan bruttdé 48.000 ft-ban allapitott meg.

A peres eljarasban az alperes személyes koltségmentességben részestilt, igy
a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a Pp.78.§./1/ bekezdése és a
6/1986/VI1.26./IM. rendelet 13.§./1/ bekezdése és 14.§-a szerint az &allam
viseli.

Gyédr, 2008. évi majus ho 8. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



