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A Févarosi [té16tabla a Fejér, Remes & Kozma Ugyvédi Iroda (felperesi képvisel6 cime; iigyintézo:
dr. Kozma Gabor tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Szijartod
Marcell Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime.; alperesi képviselé levelezési cime.; iigyintézo:
dr. Szijarté6 Marcell ligyvéd) altal képviselt Il.rendi alperes neve (Il.rendi alperes cime) II. rendii
alperes ellen hibas teljesitésbol eredd igény érvényesitése irant indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2017. szeptember 8. napjan kelt 9.C.P.20.630/2017/5. szamu itélete ellen a felperes
altal 6. sorszam, a II. rendii alperes altal 7. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn meghozta
az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [téltabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti;
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatjia és a II. rendi alperesi marasztals
tokedsszegét 2.019.988.- (kétmillio-tizenkilencezer-kilencszaznyolcvannyolc) Ft-ra felemeli; a II.
rendi alperes perkoltségben marasztalasat melldzi, kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II.
rendll alperesnek 15 nap alatt 22.500.- (huszonkétezer-6tszaz) Ft elséfoku perkoltséget; egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. rendl alperesnek 15 nap alatt 67.100.- (hatvanhétezer-
egyszaz) Ft fellebbezési részkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
1.322.908 Ft-ot, és ennek 2009. szeptember 27. napjatdl jar6 kamatat, valamint 352.554 Ft
perkoltséget. Az ezt meghaladé keresetet elutasitotta.

ftéletének indoklasaban megallapitotta, hogy a F-Sz. Bt.-nek 2004-ben tortént cégbejegyzésétol
kezdddden 2011 majusaig a II. rendl alperes a beltagja, a II. rendii alperes férje - N.A. - a
kiiltagja volt. 2011. majusatol a Bt. beltagja az A.O. Kft. volt, a kiiltag pedig B.L., aki ennek a Kft.-
nek az tligyvezetdje volt. A F-Sz.. Bt.-t 2016. junius 2-ai hatéllyal torolték a cégjegyzekbdl, igy
jogutdd nélkiil megszint. Az A.O. Kft. torlésére pedig 2016. marcius 8-an keriilt sor.

2009-ben a Bt. és a felperes kozott targyalasok folytak a felperesi ingatlanon épitési munkak
elvégzésére. 2009. marcius 3-an a Bt. és a felperes kozott 1étrejott a vallalkozasi szerz6dés, aminek a
targya a felperes tulajdonaban 1év0 cim 1 alatti ingatlanon végzendd épitési munkéak a szerzddés
mellékletét képez6 miiszaki tervdokumentacid szerint I. osztalyt mindségben. A vallalkozéi dijat a
felek brutté 6.000.000 Ft-ban allapitottdk meg, befejezési hataridoként 2009. julius 30-ban
allapodtak meg. A szerzddés szerint a Bt. vallalta a helyszini munkavezetést, a munkavégzéshez
sziikséges szerszamok biztositasat, valamint a kivitelezéshez sziikséges anyagok biztositasat. E



korben akként allapodtak meg, hogy a felperes is vasarolhat anyagot, ez esetben az altala megvett
anyag ellenértékét a vallalkozo6i dijbol levonjak. A Bt. feladatai koz¢ tartozott az épitkezés soran
keletkez6 hulladékok elszallitasa is. A megrendeld fizetési kotelezettségét pedig akként
szabalyoztak, hogy a szerzddés aldirasakor a felperes 10 % eldleget koteles teljesiteni, majd ezt
kovetden az egyes munkafazisok befejezésekor az ar 75%-at kell megfizetnie. A munka atvételekor
valt esedékessé a vallalkozoi dij fennmarado 15%-a. A felperes 600.000 Ft eldleget megfizetett a Bt.
részére. A felek arrdl is rendelkeztek a szerzddésben, hogy kéthetente a késziiltségi fok szerint
elszdmolnak egymadssal. Ugyanezen a napon, tehat 2009. marcius 3-an 1étrejott egy vallalkozasi
szerzOdés kiegészitése elnevezésii okirat is, amiben felsoroltdk a bontési €és €pitési munkadkat. A
kiegészitésben a felek kotbért is kikotottek, eszerint ,,a kotbér mértékére a beruhazas dsszegének a
nagysaga mérvado, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese napokra lebontva, ami a
vallalkoz6 altal fizetendd, vagy a végelszamolasnal levonando". Az A) melléklet tartalmazta 1-6-ig
a bontasi munkak felsorolasat, a B) melléklet pedig 1-16-ig felsorolt munkak koltségkimutatasa volt
anyag ¢s munkadij bontasban. A 2008. oktoberi épitési engedélyezési terveket a felperes
modosittatta. A modositott tervek 2009 aprilisdban késziiltek el és az azzal kapcsolatos engedély
2009. augusztus 27-én emelkedett jogerdre. 2009. aprilis 14-én épitési napld megnyitasara is sor
keriilt. Az épitési naplo 2009. aprilis 20. és majus 18. kozott felmeriilt megrendeldi koltségeket
tartalmazta, rogzitette a 600.000 Ft és tovabbi 200.000 Ft kifizetését, valamint a megrendeld altal
vasarolt anyagok koltségét is. Feltlintették az épitési naploban azt, hogy a felperes tovabbi
Osszegeket adott 4t a Bt. részére. A felperes N.A.nak a C. Kiallitassal kapcsolatos koltségek
fedezésére 10.000 Ft-ot, gépkocsira valé gumiabroncs vasarlasara 15.000 Ft-ot, gépjarmiijavitasra
15.000 Ft-ot adott at, tovabba 90.000 Ft-ot megfizetett [-30-as gerenda és 10 szal 10-es vas
vasarlasra, valamint 1.000.000 Ft-ot teljesitett faanyag kiilfoldrdl torténd behozatalara.

A felek kozott nem is volt vitatott, hogy a felperes Osszesen 1.930.000 Ft-ot fizetett meg a
vallalkozasi szerz8dés keretében a Bt. részére.

A felek kozott 2009 méjusaban a kapcsolat megromlott. Ennek oka az volt, hogy vitattdk a
vallalkozasi tevékenység korét, a felperesi eldleget, illetve a felperes altal finanszirozott anyagok
ellenértékét, valamint problémaként meriilt fel a Bt. hibas teljesitése is. A kapcsolat megromlasara
tekintettel a Bt. az épitkezésrdl levonult.

A Bt. 1.412.166 Ft-ért Romanidban faanyagot vasarolt, a faanyag a felperes birtokaban volt. 2009
oktoberében elloptak az épitkezéshez vasarolt faanyagokat, ami miatt a felperes feljelentést is tett a
rendérségen. A rendelkezésre allo faanyagbol a Bt. részben koszorizasi munkakat végzett.

A vallalkozasi szerzddés targyat képezte a lakoépiilet bejarati és beltéri ajtajainak elkészitése,
festése és beépitése is. Erre a felperes adott éger faanyagot 103.168 Ft, biikk faanyagot pedig 87.670
Ft értékben. A vallalkozo a nyilaszarok elkészitését 2009 majusaban kezdte meg. Az altala
kivitelezett nyildszarok darabszdma és mérete nem illeszkedett az épitési tervben feltiintetett
nyilaszarok kiosztdsdhoz. A belsd ajtok borovi fenydbdl 1. osztalyt mindségben 85%-o0s késziiltségi
fokban N.A. ¢és a II. rendii alperes birtokaban vannak.

2009 nyaran a felperes magéanszakvéleményt szerzett be, majd inditvanyara a Budadrsi Varosi
Birésagon 25.Pk.71.755/2009. szdm alatt elOzetes bizonyitasi eljaras folyt, amiben a birdsag
szakértoként Poles Janost rendelte ki.

A Bt. altal 2009. majusaig elvégzett munka értéke 450.000 Ft.

A kivitelezett foldszinti kiilso falazatok osztalyba nem sorolhatdak, ezért 20%-o0s mindségi levonas
indokolt, ami brutt6 22.000 Ft (17.600 Ft + afa).

Statikus terv nélkiil késziilt el a betonkoszori. A beton bedolgozasa szakszerttlen volt, fészkes, és
igy alkalmatlan a fodém fogadédsara. A szakértok a betonkoszorut illetden bontést javasoltak, az a



falak allékonysagat veszélyeztette volna, ezért tervmoddositdsra volt szilikség, amelynek
eredményeként betonfodém késziilt. Ennek a tobbletkoltsége a fafddémhez képest 150.281 Ft.

A Bt. vallalta az épitési tormelék elszallitasat, levonulasakor azonban egy konténer sitt maradt az
ingatlanon, ennek 2009-es 4ron szamolva az elszallitasi koltsége 35.000 Ft.

A fofal osztalyba sorolhatatlansdga miatti javitas és tobbletvakolasi koltség 2009-es arszinten
180.000 Ft.

A f6ldszinti fiirdoszoba kialakitasa is hibas volt, ennek javitasi koltsége szintén 2009-es arszinten
80.000 Ft.

Hibas volt a fentieken tul 80 m2-nyi aljzatbeton és savalap kivitelezése is. Helyes kialakitas esetén
tovabbi 4 m’ betont kellett volna a még sziikséges rétegek megépitéséhez, szemben a hibas
kialakitas folytan felmeriilt 12 m3-rel. A beton kObméterenkénti ara 13.900 Ft. A feleslegesen
beépitett beton ¢és a vasalat értéke 171.986 Ft, szemben a miiszakilag sziikséges beton 96.878 Ft
értekével. A kettd kiilonbozete 75.108 Ft.

A felperes megrendelésére a tervekhez képest tobbletként kialakitasra keriilt 1 db tovabbi nyilaszaro
6.796 Ft értékben, egy belsd falbontasara is sor kertilt, és zsalubeton pillér kialakitasara 30.632 Ft
értékben. Gépkocsibeallo is késziilt 15.000 Ft-ért.

A felperes végleges keresetében 6.923.977 Ft-ban és ennek 2009. majus 16-t6] jar6 kamataiban
kérte a II. rendli alperes marasztalasat.

A felek kozotti elszamolas korében abbol indult ki, hogy a felek kozott nem volt vitatott, miszerint a
felperes 1.930.000 Ft-ot teljesitett a Bt. részére. A Bt. altal elvégzett munka értéke 450.000 Ft volt,
¢s hibas teljesitésként a Bt.-t 69.600 Ft koltség terhelte. Igényt tartott az eldlegként atadott
1.000.000 Ft-ra, ami a kiilfoldon beszerzett faanyagok ellenértéke volt, és allitotta, hogy a javara
kell elszdmolni az [-30-as gerendat és a 10 szal 10-es vas ellenértékét.

Hibas teljesitésbol eredd karként 431.686 Ft-ot érvényesitett, ami a miiszakilag sziikségtelen 10 cm-
es tobblet aljzatbeton beépitésébdl adodo koltség.

A monolitbeton kialakitasanak az ellenértékeként 1.913.614 Ft-ra tartott igényt, ami szintén a Bt.
hibas teljesitésével okozati 0sszefliggésben felmertilt kiadas.

Allitotta, hogy a Bt. nem tett eleget a szerz6désben vallalt és az épitési tormelék elszallitasaval
kapcsolatos kotelezettségének ezért 343.750 Ft koltsége meriil fel a sittszallitassal kapcsolatosan.

A hibasan kivitelezett fofal javitdsanak ¢€s tobbletvakoldsanak koltsége dr. ML.G. szakértd
szakvéleménye szerint 180.000 Ft volt.

A szakszerltleniil elhelyezett kad fogadasara alkalmatlan fiirdészobai rész miatt felmertilt
tobbletkoltség 6sszegét 80.000 Ft-ban jelolte meg.

Igényt tartott a felperes az altala atadott faanyag ellenértékének a megtéritésére is. E korben eldadta,
hogy 3,5 m? faanyagot adott a bejarati ajto kialakitasara, illetve részben a 1épcsé kialakitasara. A
munkakra es6 dij 6sszege 300.000 Ft volt, ezzel kapcsolatosan 1.818.646 Ft megfizetésére is igényt
tartott.

A kotbérkovetelését 1.713.535 Ft-ban jelolte meg, ami 2009. majus 16-tdl - a Bt. levonulasatol -
2011. augusztus 15-ig - a hasznalatbavételi engedély jogerdre emelkedéséig - szamitott vallalkozoi
késedelem id6szakara jaro szerzodés szerinti kotbér Osszege.

A II. rendi alperes 203.587 Ft-ot meghaladdan a kereset elutasitasat kérte.

Jogi allaspontja az volt, hogy a Bt. és a felperes kozotti jogviszony 2009. majus 31-én elallassal
megszint. A felperes 2009. szeptember 27-én mas vallalkozdval szerzodott az elvégzendd
munkdakra. Masodlagosan allitotta, hogy a teljesités a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 312. §-a szerint lehetetleniilt. Elszamoldsaban a II. rend alperes is a felperes
1.930.000 Ft-os teljesitésébdl indult ki, amellyel szembe kellett allitani a Bt. 450.000 Ft értéki
munkajat, a faanyag 1.000.000 Ft-os 0sszegét, a Bt. bontdssal kapcsolatban felmertilt 186.413 Ft-os



dijat, tovabba az atadott gerenda és vas 90.000 Ft-os ellenértékét. Mindezek egybeszamitasaval
jelolhetd meg a felperest megilletd 203.587 Ft. Valamennyi, ezt meghaladd felperes altal
elOterjesztett igényt vitatott.

A 1I. rendii alperes allitotta, hogy a felperes altal atadott faanyag értékére figyelemmel 176.000 Ft
jart volna a Bt.-nek. Az Osszegszerliség adodott egyrészt a nyilaszarokra jutd anyag- és munkadij
951.000 Ft-os 0sszegébdl, amibdl levonasba kell helyezni az elkésziilt munka 725.000 Ft-os értékét.
Ez 225.000 Ft-ot jelent, amibdl le kell vonni a felperes altal adott 50.000 Ft-nyi anyagot, igy a Bt.-
nek jart volna 176.000 Ft. E beszamitasi kifogas korében a régi Ptk. 6. §-ara és 339. § (1)
bekezdésére hivatkozott. Beszamitasi kifogasként tovabbi 412.160 Ft-ot érvényesitett ez az
1.000.000 Ft-on feliil a faanyagra koltott 6sszeg volt.

A potmunkdk ellenértékével kapcsolatos beszamitdsi igényét 52.400 Ft-ban jelolte meg, ami a
nyilaszarokkal kapcsolatos 6.769 Ft-bol, fal- és zsaluzopillérek kialakitasaval kapcsolatos 30.632 Ft-
bol és a gépkocsi beallora forditott 15.000 Ft-bol tevddik dssze.

A felperes a beszamitasi kifogés elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
kereset és a beszamitasi kifogas is részben alapos.

A bizonyitékok korében értékelte a rendelkezésre all6 okiratokat, a Budadrsi Varosi Birdsag
1.B.460/2012. szamu iigyben hozott hatdrozatat a faanyagokkal kapcsolatban, J.Z. és N.Z. tanuk
vallomasat is. Figyelemmel volt a perben rendelkezésre allo Poles Janos, dr. M.G., V.B.
szakvéleményére is azzal, hogy dontéen Poles Janos szakvéleménye alapjan biralta el a perbeli
igényeket.

Mindenekel6tt azt rogzitette, hogy a felperes és a Bt. kozott a régi Ptk. 402. § (1) bekezdése szerinti
¢épitési szerzddés jott 1étre, ami a vallalkozoéi dijat illetéen atalanydijas szerzédés volt. A jogviszony
a régi Ptk. 319. § (1) bekezdése szerint szlint meg a régi Ptk. 216. §-a alapjan rautalé magatartassal.
Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott a régi Ptk. 319. § (2) bekezdés
alkalmazasaval kell az elszamoléast megejteni.

A konkrét elszamolast illetéen az elséfoku birdsag is a felek altal nem vitatott 1.930.000 Ft-os
felperesi teljesitésbdl indult ki. Ebbdl levonasba kell helyezni a Bt. altal elvégzett munkak 450.000
Ft-os értékét azzal, hogy ezt csokkenteni kell a hibasan kivitelezett kiils6 falakkal kapcsolatosan a
felperest megilletd és a régi Ptk. 306. § (1) b) pontja szerinti arleszallitasként megjelolt 22.000 Ft-
tal. Ennek megfelelden a Bt.-t 428.000 Ft illeti meg.

Alaptalan a felperesnek az 1.000.000 Ft-tal kapcsolatos igénye. A kiilfoldrél behozott faanyagot
illetden az elsdfoku birdsag értékelte a Budadrsi Varosi Birdsag 1.B.460/2012. szamu ligyben hozott
itéletét. Ebben a birésag megallapitotta, hogy a faanyagot a felperesi bérleménybdl loptak el €s nem
bizonyithatd, hogy a faanyag N.A. birtokdba keriilt volna. Ami a vasalattal kapcsolatos felperesi
igényt illeti, e korben az elséfoku birdsag allaspontja az volt, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy
Bt. ezt a 90.000 Ft értékti vasalatot nem ¢épitette volna be a felperesi ingatlanba, igy pedig a
bizonyitatlansagot e korben a felperes terhére kell értékelni. Mindezekbdl tehat 0sszeszamitva az
egyes tételeket azt allapitotta meg, hogy a felperesnek 502.000 Ft jar vissza az altala megfizetett
1.930.000 Ft-bol (1.930.000-1.428.00 Ft).

A felperesnek a Bt. hibas kivitelezése miatt a tobbletbeton elkészitésével kapcsolatos 431.686 Ft-os



igénye a régi Ptk. 310. §-a szerinti kartéritési igény. Az Osszegszerliséget illetden az elséfoku
birdsadg az épitési naplobol indult ki. EbbSl megallapithatd, hogy a beton kobméterenkénti ara
13.900 Ft. 5 cm-es szerel6beton 80 m2-re tehat 55.600 Ft (0,05 m X 80 m? =4 m? X 13.900 Ft). A
Poles-féle szakvélemény szerint a kavicsagy készités koltsége 41.278 Ft. Ezeket Osszeadva a
miuszakilag indokolt koltség 96.878 Ft. A 15 cm-es aljzat koltsége 166.800 Ft (55.600 X 3) ehhez
jarul még a beépitett vasalat 5.186 Ft-os Osszege. Ennek megfeleléen a kettonek a kiillonbozete
75.108 Ft, ami e cimen megilleti a felperest.

A felperes igényt tartott a monolit fodém kialakitasdnak 1.913.614 Ft-os koltségére. A
szakvélemények szerint a megfelelden kivitelezett betonfodém egyenértékii a tervezett fafdémmel.
A betonfodém kialakitasa azonban tobbletkdltséget jelent, amelynek az 6sszege 150.281 Ft, igy a
felperes a régi Ptk. 310. §-a alapjan monolit fodém kialakitasaval kapcsolatosan erre az Osszegre
tarthat alappal igényt.

A sitt elszallitasaval kapcsolatos felperesi igény dontd részében megalapozatlan volt, ugyanis az
Osszegszerliséget a beszerzett szakvélemény minddssze egy konténerre bizonyitja 35.000 Ft
Osszegben, az ezt meghalado igényt a felperes a perben nem bizonyitotta, ezért azt mint alaptalant az
els6foku birdsag elutasitotta.

A hibasan kivitelezett fofal javitdsa és a tobbletvakolassal kapcsolatos indokolt koltség dr. M.G.
szakvéleménye alapjan 180.000 Ft, még akkor is, hogyha a felperes altal csatolt szamla ennél
kevesebb 0sszegre szol.

Tényként volt rogzithetd, hogy a foldszinti fliirddszobaban a kadhely kialakitdsa hibas és emiatt is
tobbletkoltség meriilt fel a felperesnél. A régi Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan e korben a felperes
80.000 Ft-ra tarthat igényt.

A nyilaszarokkal kapcsolatos perbeli igény vonatkozasdban az elsdfoku birdsag az éger és a biikk
alapanyag mennyisége korében J.Z., a felperes édesapja, és N.Z. tanuk vallomasat értékelte. A
Polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi II1. torvény (régi Pp.) 206. §-anak az alkalmazaséaval arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tanuvallomasok nem bizonyitjdk a felperesnek az altala atadott
faanyagok mennyiségével kapcsolatos allitasat. Az els6fokl birosag e korben V.B. szakvéleményét
fogadta el, és 190.838 Ft 6sszegben marasztalta e cimen az alperest.

Az ezzel kapcsolatos beszamitasi kifogast illetden megallapithaté a peranyagbol, hogy a Bt. altal
elkészitett nyilaszarok méretezése és darabszama nem 4allt 0sszhangban a tervekkel. A felperes
teljesitéshez fliz6do érdeke ennek folytdn a nyildszarok végleges elkésziilte elott mar megsziint. A
felperes a nyiladszarok kiadasat nem is kérte a perben, azok 8 éve II. rendl alperes birtokdban
vannak. A II. rendi alperes a felperes altal adott anyagokkal kapcsolatos igényének rendezése utan a
nyilaszarokkal rendelkezhet, ezzel esetleges karat is elharithatja.

Kotbér cimén a felperes kovetelése 1.713.535 Ft volt. Az els6foku birdsag allaspontja - az alperesi
védekezéssel szemben - az volt, hogy a szerzddésnek a kotbérrel kapcsolatos kikotése megfelelden
értelmezhetd. A régi Ptk. 247. § (1) bekezdése szerinti mérséklés sem volt indokolt, ugyanis a
szerzOdés szerint szdmolva a kotbér napi mértéke 2.794,52 Ft. Ezt az els6fokt birdsag akként
allapitotta meg, hogy a szerz6dés megkotésekor a jegybanki alapkamat mértéke 8,5 %. A szerzddés
szerint évi 17 %-ot kell alapul venni a kotbér megallapitasakor a vallalkozo6i dij 6sszegébdl
kiindulva. Ennek megfelelden a 6.000.000 Ft vallalkozo6i dij 17 %-at osztotta 365-el, és ennek
eredményeként allapitotta meg a 2.794,52 Ft napi kotbért. A szerzdés szerint a Bt.-t terheld



teljesitési hataridé 2009. julius 30. volt. A szerzédés 2009. szeptember 29-én megsziint, ezen
idépontig szamolhat6 el a Bt. terhére 58 nap késedelem, ami 162.082 Ft kotbért jelent. Ennyiben
talalta a felperes kotbérrel kapcsolatos igényét megalapozottnak. A tervmodositas sem mentette a
Bt. késedelmét, ugyanis megallapithatd volt, hogy a kivitelezés mar az ujabb tervek alapjan tortént,
igy a tervmddositas nem okozhatott vallalkozoi késedelmet.

A 1II. rendl alperes beszamitasi kifogasat illetéen az 1.000.000 Ft-on feliili faanyag 412.160 Ft-os
koltségével kapcsolatosan az els6fokil birosag azt emelte ki, hogy a faanyag eltulajdonitaskori
mennyisége a perben nem bizonyitott. Peradat van arra, hogy a Romaniaban vasarolt faanyaggal a
Bt. épitkezést is folytatott, igy pedig semmi nem tdmasztja azt ald, hogy a megvasarolt faanyag
teljes egészében annak Orzési helyén rendelkezésre allt, és hogy a felperes altal kifizetett 1.000.000
Ft feletti értékli faanyagot mennyiben tulajdonitottak el ismeretlen személyek.

A 1I. rendti alperes igényt tartott beszamitasi kifogasként 186.413 Ft bontési koltségre €s ezt be is
allitotta a II. rendli alperes az elszamolasba. Poles Janos szakértd a bontast a Bt. altal végzett munka
450.000 Ft-os dijaban elszamolta, igy azok ismételt elszamolasara nincs méd. Ezért a beszamitési
kifogas e korben is alaptalan volt.

Alapos volt viszont a potmunka dijaként megjelolt 52.401 Ft-os beszamitasi igény, ugyanis a Poles-
féle szakvélemény szerint ezek az ajanlati tervben nem szerepeltek, ezek tehat olyan pdétmunkak,
amelyek koltségére a Bt. alappal tarthatott volna igényt.

Osszegezve tehat a fentiek eredményeként a felperest megilletd dsszeg 1.322.908 Ft.

A bir6sag a kamatrol a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
Megallapitotta, hogy a pervesztesség-pernyertesség aranya 20 - 80%-os a II. rendl alperes javara.
Ennek megfelelden a perkoltségrol a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és a II. rendi alperes
6.923.977 Ft-ban és ennek 2009. majus 16-tdl jardé kamataiban valdé marasztalasat kérte.
Misodlagosan inditvanyozta az els6foka birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, mivel
allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyteleniil allapitotta meg a tényallast és ennek okan téves
jogi kovetkeztetésre jutott.

Ertelmezhetetlennek talalta az elséfoku birdsag elszamolasat. Allitotta, hogy a kiilsé falak hibas
kivitelezésével kapcsolatos koltség elszamolasa is helytelen. Hidnyos az itélet indokoldsa, ugyanis
abbol nem allapithatdé meg, hogy a régi Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja szerinti arleszallitas
alkalmazasat milyen indokokra alapitotta az els6foku birosag.

Tovabbra is fenntartotta az 1.549.600 Ft megfizetésével kapcsolatos kereseti kérelmét.

A fenti 6sszeg meghatarozasakor a felperes altal teljesitett 1.930.000 Ft-bol kell kiindulni és abbol
levonasba helyezni a Bt. 450.000 Ft-os teljesitését. Ez 1.480.000 Ft-ot eredményez. Ebbdl le kell
vonni a hibas kivitelezés miatt megallapitott 142.000 Ft-ot (Poles-féle szakvélemény), igy adodik az
1.622.000 Ft, amit tovabb kell csokkenteni 45 fm betonkoszorii bontasanak az elmaradasaval

kapcsolatosan fel nem meriilt 72.400 Ft-os koltséggel. Igy az elszamolas eredményeként a felperest
1.549.600 Ft illeti meg.

Tévedett az els6foku birdsag az 1.000.000 Ft faanyag vésarldsara atadott eldleg elszamolédsat
illetéen is. Abbol a ténybdl, hogy a felperes feljelentést tett, még nem kovetkezik, hogy a felperes



lenne az alperes altal vasarolt faanyag tulajdonosa. Ezt céafolja az is, hogy az alperes is tett
feljelentést. Figyelmen kiviil hagyta az els6fokil birosag azt, hogy a felek kozotti vallalkozési
szerzOdés targya az cim 1 szam alatti csaladi hdz bovitése és gardzs épitése volt. A felperes mint
megrendeld tehat az elkésziilt mii atvételére jogosult és koteles, nem pedig annak részelemeire. Jogi
allaspontja szerint az eldontendd kérdés az volt, hogy kit terhelt a faanyag vonatkozasédban az 6rzési
kotelezettség, és hogy atszallt-e a karveszély a felperesre. Eletszertitlen volt az az elséfoku itéleti
hivatkozas is, hogy a felperes rendelkezett kulccsal ahhoz az ingatlanhoz, amelyen az alperes
elhelyezte a faanyagot. A kapukon elhelyezett lakatok kulcsai ugyanis az épitkezésen voltak. Ezt
indokolta az is, hogy a felperes nem tartdozkodott folyamatosan a munkateriileten, igy biztositani
kellett a Bt. alkalmazottainak az ingatlanokra torténd bejutast. Mindezek mellett az 1.000.000 Ft-ot
dijelolegként adta at a Bt. képviseldjének. Az, hogy ezt faanyagra koltotte, és azt elloptak,
nyilvanvaléan nem eshet a felperes terhére.

Tévedett az els6foku birésag a tobblet szerelobeton ellenértékének a meghatarozasakor is.

Osszesen 8,51 m? beton felhasznalasara keriilt sor, aminek az ara 118.289 Ft. A felperes szamlaval
igazolta, hogy 35 m? helyett csak 8,51 m? betonra lett volna sziikség, ami azt jelenti, hogy 26,49 m?
beton értéke karként jelentkezik a felperesnél. Ennek az 6sszege pedig 368.211 Ft.

Tévesen szamitotta ki az elséfokil birdsag a hibasan kialakitott fafodém miatt sziikséges
monolitfédém tobbletkdltségét. A fellebbezésben levezetett szamitds eredményeként a felperes a
koszoru anyag- és munkadij koltségét 260.444 Ft-ban jelolte meg, mig a segédanyagok ellenértékét
50.000 Ft-ban. A sziikséges Osszes faanyag mennyisége 9,562 m? aminek az ara 363.305 Ft. A
faipari munkak dija 296.856 Ft. Ennek megfelelden a T.1. és T.2. szint elkészitésének Osszkoltsége
nettd 970.656 Ft. A monolit fodém kialakitasi koltsége Osszesen 3.877.500 Ft, mig a fafodém
kialakitasi koltsége 1.650.000 Ft. Mindezek mellett Poles Janos szakérto is 1.903.000 Ft Ft 6sszeget
kalkulalt ezen hibatétel kapcsan.

Fenntartotta, hogy a sitt elszallitasa 343.750 Ft-ba kertiilt. Alaptalanul vonta kétségbe az els6foku
birdsag az ezzel kapcsolatos felperesi szamla tartalmat. Eletszeriitlen az is, hogy egy 250 m2-es haz
épitésekor csupan egy konténernyi sitt keletkezik.

Elfogadta a felperes a vakolas és a kadhely kialakitdsaval kapcsolatosan megallapitott els6foku
itéleti 0sszegszertiségeket.

Allitotta, hogy a nyilaszarok tekintetében 806.760 Ft megfizetésére tarthat alappal igényt. E korben
tévesen értékelte az elséfokt birdsag J.Z., N.Z. (helyesen N.A.) tanuk vallomasat.

Helyteleniil szamitotta ki az elséfoku birdsag a kotbér mértékét is. Az 58 napos késedelemmel
szamolva a szerzOdésben leirtak alapjan a kotbér napi 19.232 Ft, ami 15.674.800 Ft-ot jelent. Ezzel
szemben a felperes e cimen minddssze 1.713 535 Ft-ban jelolte meg a kovetelését. Figyelmen kiviil
hagyta az els6fokil birdsdg azt is, hogy az alperes 6 év elteltével jelentette be a potmunkéval
kapcsolatos igényét, amire az épitési naploban még csak utalas sincsen.

A 1I. rendl alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a marasztalasi Osszeg
382.988 Ft-ra leszallitasat kérte.

Misodlagosan inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a régi Pp. 252.
§ (3) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az els6foku birésagot 1) eljarasra.

Hangstlyozta, hogy a minddssze 4 tétel tekintetében nem ért egyet az elséfoku birosag itéletével és
ezek Osszértéke 939.920 Ft. Egyebekben az els6foku itéletet nem tamadta.

Vitatta a II. rendi alperes az els6foku birdsdgnak a nyilaszarok faanyagaval kapcsolatos 190.838 Ft
Osszegli marasztalasat. Osztotta az els6foku birdsag allaspontjat a tekintetben, hogy a felperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy milyen fajtaja fat és milyen mennyiségben, illetve értékben adott at
a Bt. részére. Ezekbdl a fakbol késziilt a késObbiekben a 1épcso, illetve a nyildszardokhoz is



felhasznaltak. A tantvallomasok alapjan az allapithaté meg, hogy valdban a felperes atadott egy
bizonyos mennyiségli faanyagot a kivitelezd részére. A lefolytatott bizonyitas alapjan nem volt
megallapithato, hogy milyen mennyiségii biikkk alapanyagot adott at a felperes és milyen értékben a
Bt-nek. Téves azonban az elséfoku birosag azzal kapcsolatos kovetkeztetése, hogy a V.B. faipari
szakértd véleményében meghatarozott faanyagok teljes értékének a megfizetésére kell a II. rendii
alperest kotelezni. A felperes kotelezettsége lett volna ugyanis bizonyitékot szolgaltatni. a kdrben,
hogy valamennyi felhasznalt faanyagot & biztositott, az ennek igazolasara folytatott bizonyitas
azonban nem vezetett sikerre. N.A., valamint J.Gy. tanuk is eléadtak, hogy N.A. vasarolt jelentds
mennyiségli anyagot a fatelepen, amelybdl a legyartott elemeket elkészitette. Ezeknek a
tanivallomésoknak ellentmond az els6foku birosag azzal kapcsolatos megallapitasa, hogy a felperes
biztositott volna minden faanyagot. A II. rendl alperes annyit ismert el, hogy 50.000 Ft értékti
faanyag atvételére keriilt sor. Ennek folytan mivel a felperes ennek ellenkezdjét nem bizonyitotta,
csupan annyi allapithaté meg, hogy a felperes javara 50.000 Ft szamolhat6 el, ennek megfelelden a
II. rendii alperes sem marasztalhat6 a szakvéleményben kimunkalt 190.838 Ft-ban.

Sérelmezte a II. rendii alperes az els6fokt birdsag dontését a nyilaszarok €s a 1épcsok legyartasaval
kapcsolatos I1. rendi alperesi beszamitasi kifogast illeten.

V.B. faipari szakérté megallapitotta, hogy 951.000 Ft volt a nyildszarokba fektetett anyag- €s
munkadij, a késziiltségi fokra figyelemmel az ajtok, és a [épcsdk értéke csupan 725.000 Ft. Miutan a
legyartott termékek anyag- és munkadija meghaladja a legyartott darabok értékét, a 225.000 Ft-nyi
kiilonbozetet a felperesnek kell viselnie, ugyanis ilyen 0sszegben kar érte a vallalkozot.

A II. rendti alperes allaspontja szerint alaptalanul kotelezte az els6fokt birosag, hogy fizessen meg a
felperes részére 162.082 Ft kotbért. Allitotta, hogy a véllalkozénak nem volt felrohaté a késedelem.
A szerzddés szerint valoban 2009. julius 30. volt a teljesités hatarnapja. A modositott épitési
engedéllyel kapcsolatos hatarozat csupan 2009. augusztus 27-én emelkedett jogerdre, ez az idopont
még az eredeti vallalkozasi szerzddés teljesitési hataridejét is meghaladta. A szerz6dés 4 honapos
hatarid6t biztositott a vallalkozonak a kivitelezés befejezésére, a tervmodositasra tekintettel ezt a
hataridét 2009. augusztus 27-t6l kell szamitani. Ez alapjan pedig a vallalkozo6 terhére késedelem
nem allapithaté meg. Hivatkozott e korben a régi Ptk. 404. § (4) bekezdésére, amely szerint a
vallalkoz6 kérésére - sziikség esetén - a megrendeld koteles a tervek magyarazatat, a részletes
kivitelezési utasitast megadni. A részletes terveket a szdbeli utasitdsok nyilvanvaléan nem potoljak.
A felperes a régi Ptk. 277. § (4) és (5) bekezdés szerinti egylittmikodési kotelezettségét megszegte e
vonatkozasban. Tévedett az els6foku birosdg, amikor nem értékelte, hogy ezzel a teljesités
hatarideje is kitolddott, mivel a vallalkozo tervek hidnyaban nem volt abban a helyzetben, hogy
szerzOdésszerlien teljesithessen. EbbOl pedig az kovetkezik, hogy az alperest kotbérfizetési
kotelezettség sem terheli.

Sérelmezte a II. rendli alperes az elséfokti birésagnak a kiilfoldrél beszerzett faanyag
ellenértékeként eldterjesztett 412.000 Ft-os igényével kapcsolatos allaspontjat. Azt helyesen
allapitotta meg az els6fokl birdsdg, hogy az eltulajdonitott faanyag tulajdonosa a felperes volt. A
per soran egyértelmiien bizonyitotta, hogy a felperes részére 33,623 m> faanyagot szallitottak le. Ezt
bizonyitja a csatolt szamla, szallitélevél és CMR dokumentum is. Az a hivatkozas pedig, hogy ebbdl
a faanyagbol az épitkezés sordn a vallalkozo felhasznalt egy bizonyos rész, szintén azt igazolja,
hogy a teljes faanyag a felperes birtokdban volt. A perben tanuként kihallgatott D.K. egyértelmiien
bizonyitotta, hogy a felperesnek volt bejarasa €s kulcsa az altala bérelt telekre, igy csak 6 férhetett
hozza a faanyaghoz. Poles Janos szakértd is jelentds mennyiségii fa meglétét dokumentalta az
elozetes bizonyitasi eljaras soran. A renddrségi feljelentésben a felperes 37 egységnyi cserépléc
eltlinését jelentette. Ilyen adattal azonban csak akkor rendelkezhetett a felperes, ha tudta, hogy
eredetileg mennyi fat tarolt az ingatlanon. Mindezek alapjan a felek kozotti elszamolasnal el kell
fogadni azt a tényt, hogy a vallalkoz6é 1.412.000 Ft értékben adott at faanyagot a felperes részére,
aki azt atvette, €s ily modon a tulajdonaba keriilt. Ezért a vallalkozo altal atadott 1.412.000 Ft értéki



faanyagot kell az elszamolasba bedllitani. E korben tehat akként kérte az elsoéfoku itélet
megvaltoztatasat, hogy az épiiletfa tekintetében az 1.000.000 Ft-ot meghaladé 412.000 Ft értéket a
II. rendii alperes javara szamolja el a birosag.

Kérte a fenti elszamolas alapjan a masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét akként valtoztassa
meg, hogy a II. rendii alperes terhére megallapitott marasztalasi 6sszeget 382.988 Ft-ra szallitsa le.

A felperes fellebbezésével szemben a II. rendii alperes az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Az eltulajdonitott faanyagot illetéen az elséfoku eljardsban mar kifejtett allaspontjat valtozatlanul
fenntartotta. Kiemelte, hogy a felperes 1.000.000 Ft eldleget - az ¢épitési napld szerint is -
kifejezetten a faanyag megvasarlasara adott at a vallalkoz6 képviseldjének.

Tévesnek tartotta a felperes fellebbezésbeli elszamoldsat a szereldbetont illetéen. Ez az elszamolas
ugyanis - a II. rendii alperes allaspontja szerint - figyelmen kiviil hagyja, hogy a szereldbetonon
kiviil nemcsak a sadvalapnal, hanem egyéb helyeken is betonozasi munkakat végzett a kivitelezd. A
rendelkezésre allo peradatokbdl az is megallapithatd, hogy a szereldbetont illetden tervezési hiba
volt. Ez a tervezési hiba pedig nem értékelhetd a kivitelezo terhére.

Allitotta, hogy a monolitfodémmel kapcsolatos koltségek korében hozott dontés osszegszertiségét a
periratok is alatdmasztjak, akarcsak a sittszallitas koltségeit.

A felperes a perben nem bizonyitotta az altala szolgéltatott éger és biikkfa mennyiségét, ennek
folytan az alperes altal elismert 50.000 Ft-nal nagyobb 0sszegii koltségre nem jogosult.

A kotbért illetden pedig a fellebbezésében kifejtetteket tartotta fenn valtozatlanul.

A felperes a II. rendii alperes fellebbezésével szemben az els6foki birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Allitotta, hogy olyan mennyiségii éger, illetve biikk faanyagot adott at a vallalkozonak, amennyi az
Osszes nyilaszard és a 1épcsok legyartasahoz is elegendd volt.

Kiemelte, hogy a vallalkozé altal gyartott nyilaszarok rossz méretben és kevesebb darabszamban
késziiltek, mint ahogy az a tervekben szerepelt. Fenntartotta a kotbérrel kapcsolatos fellebbezési
tamadasat. Az 1.000.000 Ft eldlegbdl vasarolt faanyagot illetden pedig azt emelte ki, hogy a
kivitelezO sajat nevére vasarolt faanyagot, €s az Orzési kotelezettség is Ot terhelte. D. tanu a perben
nyilvanvaloan elfogult volt, ezért ezen vallomasra a bir6sag itéletet nem is alapithat. Egyebekben
pedig a tarolashoz hasznalt ingatlant az alperes bérelte. Fenntartotta a szerelobetonnal kapcsolatosan
a fellebbezésében levezetett szamitast. Allitotta, hogy Poles Janos szakértének a fodémet illetben az
1.903.000 Ft-os kalkulacioja megfeleld volt.

A fellebbezések részben alaposak.

A felek lényegében a Pp. 252. § (1); (2) és (3) bekezdésében foglalt konkrét hatdlyon kiviil
helyezési okot nem jeloltek meg, tovabbi bizonyitasi inditvanyuk nem volt, az elséfokt birosag a
dontéshez sziikséges korben a bizonyitast lefolytatta; igy a masodfoku birésag az elséfoku birosag
itéletét érdemben biralta feliil.

A masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a régi Pp. 253. § (3) bekezdésének a rendelkezése
folytan a fellebbezési kérelmek és ellenkérelmek korlatai kozott birdlhatta feliil.

Ennek folytan nem ¢érintette az els6fokt birdsagnak azt a - egyébként helytalld - megallapitasat,
hogy a felperes ¢s a Bt. kozott a régi Ptk. 402. § (1) bekezdése szerinti épitési szerzodés jott létre.
Helytéalloan allapitotta meg az elsdfoktl birésag azt is, hogy a fenti szerzddés folytan 1étrejott
jogviszony 2009. szeptember 29-én a régi Ptk. 319. § (1) bekezdése szerint szlint meg a régi Ptk.
216. §-aban irt rautalo magatartassal



A II. rendii alperesnek a lehetetleniiléssel kapcsolatos hivatkozasat illetéen a masodfokt birdsag
csupan annyiban egésziti ki az els6foku birdsag itéletének az indokolasat, hogy a régi Ptk. 312. § (1)
bekezdése a teljesités lehetetlenné valasdnak azt az esetét szabdlyozza, amikor a lehetetlenné
valasért egyik fél sem felel0s. Ez esetben a szerzddés megsziinik. Eltérd jogkovetkezményeket fiiz a
régi Ptk. a teljesités lehetetlenné valasahoz, ha azért a kotelezett vagy a jogosult felelés. A perbeli
esetben az sem volt vitatott, hogy a kivitelezd 2009 majusaban az épitkezésrdl levonult, ezt
kovetden a felek kozott targyalasok folytak arra nézve, hogy miként rendezzék a kozottiik kialakult
vitds helyzetet. Az esetben, hogyha a felperes igényt tartott volna a vallalkozo tovabbi
munkavégzésére, nyilvanvaldan a régi Ptk. 313. §-a alapjan is érvényesithetett volna igényt, ez
esetben valaszthatott volna a késedelem és a lehetetleniilés kovetkezményeinek az alkalmazéasa
kozott. A felperes azonban nem ilyen igényt érvényesitett, hanem a keresetlevélben tett
tényeldadasabol is arra vonhato kovetkeztetés, hogy a felek kozotti jogviszonyt megsziintnek
tekintette.

Az elézoekben irtak szerint helytallo volt az elsdfok(l birosag allaspontja az elallasra torténd
hivatkozassal kapcsolatosan is. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy a jogviszony egészét illetéen az a
régi Ptk. 319. § (1) bekezdése szabalyozott médon sziint meg.

Téves az elséfoku birdsagnak az azzal kapcsolatos jogi allaspontja, hogy a felperes a vallalkozési
szerzOdést illetden fennalld altalanos eléllasi joga folytan a kivitelezés egyes részeitdl is elallhat
(nyilaszarokkal kapcsolatos els6foku itéleti indokolas). A teljesités egyes részeit illetden - miutan
oszthatatlan szolgaltatasrél van sz6 - nyilvanvalo, hogy egyik fél sem gyakorolhat elallasi jogot.

A fellebbezéssel érintett egyes tételeket illetden a masodfoku birdsag a kovetkezokre alapitotta
dontését.

Csupan részben osztotta a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a régi Ptk. 319. § (2)
bekezdése szerinti elszamolas 0sszegszeriiségét illetden. Az elséfoku birdsag abbol a felek altal nem
vitatott ténybdl indult ki, hogy a felperes 1.930.000 Ft-ot adott at a kivitelezonek és a Bt. a
levonulasaig 450.000 Ft értékben végzett munkat. Helytalloan jart el az els6foku birdsag, amikor az
alperest megilletd 450.000 Ft vallalkozo6i dijbdl levonta az eldzetes bizonyitas keretében beszerzett
¢s a keresetlevélhez F/8. sorszam alatt csatolt Poles Janos-féle szakvéleményben kimunkalt 17.600
Ft + afa, a kiilsé hatarol6 falak hibas kivitelezése miatti a régi Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti arleszallitast.

Nem osztotta azonban a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag allaspontjat a felperes altal atadott
1.000.000 Ft vallalkozéi dijeldleg vonatkozasdban. Az elséfoku birdsag e korben itéletét dontéen a
Budaorsi Varosi Birosag 1.B.460/2012. szamu tigyben hozott itéletére alapitotta, amelynek
indoklasaban a birdsag kifejtette, hogy a faanyagot a felperesi bérleménybdl loptak el és nem
bizonyithatd, hogy a faanyag N.A. birtokaba keriilt volna. A régi Pp. 4. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a bir6sagot hatdrozatdnak meghozatalaban mas hatosag dontése vagy a fegyelmi
hatarozat, illetve az azokban megallapitott tényallds nem koti. A biintetd iigyben eljart birdsag
nyilvanvaloan azt vizsgalta, hogy a vadlott a terhére rott cselekményt elkovethette-e avagy sem. A
perben azonban - ahogy arra a felperes is helytalléan utalt a fellebbezésében - azt kellett vizsgalni,
hogy a bérelt teriiletre elhelyezett faanyag vonatkozasdban a karveszély viselése atszallt-e a
felperesre vagy sem. A régi Ptk. 400. § (3) bekezdése kimondja, hogy a szerzddés teljesitéséhez
szlikséges anyagokban és eszkdzokben esett kar viselésére az altalanos szabalyokat kell alkalmazni.
Ez a rendelkezés tehat az anyagokban keletkezett kar viselését mar nem a felek érdekkdrei szerint
osztja meg, hanem az altalanos szabaly alkalmazasat rendeli. A régi Ptk. 99. §-a pedig akként
rendelkezett, hogy a dologban beallott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kitelezni,



a tulajdonos viseli. Ennek megfeleléen tehat azt kellett vizsgalni, hogy a vallalkozo altal
megvasarolt faanyag kinek a tulajdonaban allt. A régi Ptk. 402. § (1) bekezdése szerinti épitési
szerzOdés oszthatatlan szolgaltatasra iranyulo szerzddés. Ebbol az kovetkezik, hogy a felperes az
elkésziilt mii atvételére koteles. Ahhoz, hogy az egyes anyagok vonatkozdsdban a felperes
tulajdonjoga megallapithat6 legyen, sziikséges valami olyan tovabbi megallapodas a vallalkozé és a
felperes mint megrendeld kozott, amibdl kétségkiviil megallapithatd, hogy az adott anyagra nézve a
felek kiilon akként allapodtak meg, hogy ez az anyag a felperes tulajdonaba keriil, fiiggetleniil a
beépitéstdl. Ilyen megallapodds azonban a perbeli esetben nem volt. Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy a karveszély viselés sem szallt at a felperesre. Ennek folytan pedig a felperes alappal tamaszt
igényt az altala atadott 1.000.000 Ft vallalkozéi dijeldlegre az elszdmolds keretében. Ezért a
masodfoku birdésag az elszamolast illetden a felperest megilletd 6sszegszertiséget 1.502.000 Ft-ban
jeldlte meg, miutan a felperest illeti az altala atadott 1.000.000 Ft vallalkozoi dijeldleg is.

Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felesleges beton elkészitésével kapcsolatos
felperesi igény a régi Ptk. 310. §-a szerinti kartéritési igény. Osztotta a masodfoku birdsag e korben
az elséfoku birdsdg elszdmolasat is. Alappal hivatkozott az alperes arra, hogy a szerel6betonon,
illetve a savalapon kiviil tovabbi betonozasi munkakat is végzett pl. a régi épliletrész padozatanak
feltorése folytan sziikséges betonozasi munkak, vagy a gépkocsi bedlld kialakitasaval kapcsolatos
ilyen jellegli munkék. Poles Janosnak az eldzetes bizonyitds keretében késziilt szakvéleményébol
(17. oldal 1. bekezdés), tovabba dr. M.G. 69. sorszam alatti szakvéleményének 17. oldalabol és a
Poles Janos ¢és dr. M.G. szakértok egyiittes meghallgatasardl készilt 106. sorszam alatti
jegyzOkonyvbol kétségkiviil megallapithatd, hogy szerelébeton nem késziilt és a vasalt aljzat nem az
eldirt rétegrendnek megfelelden készilt el. Rogzitették a szakértok azt is, hogy a betonréteg
altalanossagban a szereldbeton és vasalt aljzat vastagsagat meghaladd vastagsagban késziilt. Dr.
M.G. szakérté megallapitotta azt is, hogy az épitési engedélyezési tervdokumentacidhoz tartozo P3
rétegrend szakszertitlen, tobb elvi hibat tartalmaz (23.P.20.806/2012/69. szam alatti szakvélemény).
Megallapitotta azt is, hogy a mddositott épitési engedélyezési tervdokumentacio szerint 15 cm vasalt
aljzat (helyesen szereldbeton) késziilt, ami nem indokolt, helyette 5 cm szereldbeton elegendd lett
volna. Ilyen szakértdi allaspont mellett az elséfoku birdsag helytalloan jart el, amikor ezen kereseti
igény vonatkozasdban azt munkalta ki, hogy a szakszerii 5 cm-es szereldbeton kialakitasa és a 15
cm-es vasalt beton kialakitasa kozott milyen 6sszegszert kiilonbség all fenn, és helyesen dontott a
korben, hogy ezen hibas teljesitésre tekintettel a felperest 75.108 Ft illeti meg. Az alperes is
sérelmezte az ezzel kapcsolatos dontést arra hivatkozassal, hogy miutan egyértelmiien tervhiba volt
a rétegrendet illetden, ezért a felperes a tervezdvel szemben érvényesithetne alappal igényt. Az tény,
hogy a vallalkozasi szerz6dés részét képezték az engedélyezett tervek, amik azonban hibasak voltak.
Onmagéban ez nem mentesiti a vallalkozot a régi Ptk. 392. § (3) bekezdésében irt figyelmeztetési
kotelezettsége alol. Nyilvanvalo, hogy a kivitelezé nem valamennyi tervhibat koteles felismerni. Az
olyan tervhibak, amelyek csak részletes szamitassal, specialis tervezési ismeretekkel azonosithatdak,
nem eshetnek a kivitelezo terhére. A perbeli esetben azonban nem ilyen tervhibarol van szé. Olyan
hiba esetén, ami egyszerli ranézésre is egyértelmiien megallapithato, a kivitelezd tajékoztatési
kotelezettsége fenndll. A perbeli esetben az E02m jelii tervlapbél a P3 rétegrend hibaja a megfeleld
szakmai ismeretekkel rendelkez6 kivitelezd szamara kétséget kizardan egyértelmiien felismerhetd,
ezért nem vezethet az alperes mentesiilésére - figyelmeztetési kotelezettsége folytan - a tervhiba.

Helytéalloan allapitotta meg az elsdfokl birdsag a monolitfodém kialakitasaval kapcsolatosan a
felperest megilleté 150.281 Ft-ot is. A 23.P.20.806/2012/150. szdmu szakvéleményében a fodém
kialakitas kiilonbozetét 1.903.000 Ft-ban allapitotta meg. Ezt kovetden azonban a
9.P.21.219/2016/5. szam alatti kiegészitd szakvéleményében ezt az Osszegszerliséget modositotta
azzal, hogy a fodémkoltség kiilonbozete bruttd 150.281 Ft. Meg is indokolta a szakérté ezt a



modositast, ugyanis egy képletet rosszul alkalmazott, ezért a monolit vasbeton fodém ara kétszeres
Osszegre jott ki. Ezt a szadmitdsi hibat korrigalta tehat az el6zdekben irt €s 5. sorszam alatt
elOterjesztett kiegészitd szakvéleményében. Ilyen peradatok mellett alaptalan volt az ezzel
kapcsolatos és az 0sszegszerliségre vonatkozé felperesi fellebbezés.

Osztotta a masodfoku birosdg az elséfoku birdsag allaspontjat a sittszallitds Osszegszeriiségét
illetéen is. Poles Janos szakértd 2009. szeptember 16-an tartott helyszini szemlét a felperesi
tulajdonban 4ll6 ingatlanon, és ekkor azt allapitotta meg (keresetlevélhez F/8. szam alatt csatolt
szakvélemény 11. oldal), hogy 1 konténernyi sitt van az ingatlanon. A felperes a 25/F/4. alatt csatolt
2009. szeptember 24-i sittszallitds 343.750 Ft-os koltségét illetdéen nem bizonyitotta, hogy ez az
Osszeg a vallalkozo szerzodésszegésével okozati Osszefiiggésben felmeriilt koltség volt. Nem
hagyhato figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a kivitelez6 450.000 Ft értékben végzett munkat.
Eletszertitlen, hogy abbol 343.750 Ft legyen a sittszallitas koltsége. Az igaz, hogy egy 250 m2-es
épiilet megépitésével 1 konténernyi sittnél tobb épitési tormelék keletkezik. A perbeli esetben
azonban a kivitelezd nem épitett meg ilyen méretii lakoépiiletet, ezért az ezzel kapcsolatos
fellebbezési hivatkozas alaptalan. A II. rendl alperes nem ¢élt fellebbezéssel a 35.000 forintos
marasztalas ellen, igy azt a masodfoku birésag nem érintette a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

Nem volt fellebbezett a fofal javitasaval és tobbletvakolasaval kapcsolatos 180.000 Ft-os, tovabba a
kadhely kialakitasaval kapcsolatos 80.000 Ft-os elséfoku itéleti marasztalds, ezért ezeket a
masodfok birdsag nem éErintette.

Alapos volt az alperes fellebbezése a felperes altal rendelkezésre bocsatott, éger és biikkfa anyagok
Osszegszeriiségét illetden. A felperes e korben a keresetlevelében a kovetelését 1.818.646 Ft-ban
jelolte meg, majd a fellebbezésben ugyanezt a faanyag ellenértéket mar 806.760 Ft-ra tette. Abban
osztotta a masodfoku birosag az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy a lefolytatott tanubizonyités
alapjan itéleti bizonyossaggal nem volt megallapithatd a felperes altal szolgaltatott faanyag
mennyisége. E korben tehat az elséfoku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokat régi Pp. 206. §-
nak megfelelden helytalldan mérlegelte, amivel a masodfoku birdsag is egyetértett. Abban azonban
nem osztotta az elséfoku birosag allaspontjat, hogy a 9.P.21.219/2016/20. szam alatti V.B.
igazsagligyi szakérto altal készitett szakvélemény alapjan meghatarozhatd 190.838 Ft-ban a felperes
altal szolgaltatott faanyagok ellenértéke. A szakvélemény 6. oldaldn irtak szerint ,,Az atadott éger
firészaru mennyiségével kapcsolatban mas volt a felek véleménye, igy objektiv szamot a
mennyiségre és az arra vonatkozéan nem tudok adni.". Ezt kdvetden a szakértd azt munkalta ki - a
rendelkezésre allo és a vallalkozd altal elkészitett ajtok, illetve 1épcsdk alapjan - hogy azok
anyagsziikséglete 190.838 Ft-ra tehetd. Ennek megfeleléen a szakvélemény alkalmatlan annak a
bizonyitasara - és nem is szakértdi bizonyitasra tartoz6 kérdés -, hogy a felperes milyen értékii
anyagot adott at a vallalkozd részére. Miutan e korben egyéb bizonyiték nem allt rendelkezésre,
ezért helytalloan hivatkozott az alperes a régi Pp. 163. § (2) bekezdésére, illetve arra, hogy
mindossze 50.000 Ft-ban ismerte el a felperes altal atadott faanyagok ellenértékét és egyéb
bizonyiték hianydban ezt az Osszeget kell iranyadonak tekinteni. Ezért a masodfokt birdsag e
korben az alperes marasztalasanak az 0sszegszertiségét 50.000 Ft-ra leszallitotta.

A kotbért illetd kereseti kérelem kapcsan a masodfoka birésag mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy
megallapithato-e a vallalkozo olyan késedelme, ami megalapozza a szerzddésben kikotott kotbér
alkalmazéasat. Azt helyesen allapitotta meg az elséfokt birosag, hogy a vallalkozasi szerzddés
kiegészitésében - annak megfogalmazasabol kovetkezden - a vallalkozoi késedelmet kivantdk a
felek kotbérrel szankciondlni. Ez kovetkezik abbol is, hogy e korben a késedelmi kamat
alkalmazasat rendelték. Ennek megfelelden tehat azt kellett tisztazni, hogy a vallalkoz6 tantsitott-e



olyan felrohatd magatartast, ami miatt a kivitelezés késedelmet szenvedett. Helytalloan hivatkozott
az alperes arra, hogy a modositott és kivitelezendd tervek engedélyezésérdl rendelkezd épitésiigyi
hatosagi hatarozat csupan 2009. augusztus 27-én emelkedett jogerdre. Ennek megfelelden a munkak
befejezésére a szerzdés szerint rendelkezésre allo négy honapot a mddositott engedélyezési tervvel
érintett munkak vonatkozéasaban ezen idéponttol kell szadmitani. Ilyen koriilmények kozott az a tény,
hogy a kivitelez6 2009. méjusaban a munkateriiletrdl levonult, nem értékelhetd olyan felrohato és
jogellenes magatartasként, ami megalapozna a felperes kotbérrel kapcsolatos igényét. Ezért a
masodfoku birosag az els6fokil birosag itéletét e korben megvaltoztatta €s a II. rendl alperes
marasztalasat melldzte.

Ami a II. rendii alperes beszamitasi kifogasat illeti, a masodfoku birdsag e korben a kovetkezokre
alapitotta dontését.

Az els6foku birdsag érdemi dontésével e vonatkozasban egyetértett, annak indokait azonban nem
osztotta. Mint ahogy azt a masodfoku birdsag mar az elozéekben kifejtette, a felek kozotti
jogviszonyt, mint egészet kell vizsgalni, amennyiben arra a megallapitasra jut a birésag, hogy a
felek kozotti jogviszony régi Ptk. 319. § (1) bekezdése alapjan sziint meg, ugy nyilvanvald, hogy az
egyes részteljesitéseket illetden nincs mod az elallassal torténd megsziintetés megallapitasara [Ptk.
395. § (1) bekezdés]. E vonatkozasban tehat azt kellett vizsgalni, hogy az alperes szolgaltatasa
megfelel-e a szerz6désben foglaltaknak és azok atvételére a felperes koteles-e. Kétségkiviil
megallapithatd V.B. igazsagiigyi szakértd 20. sorszam alatti szakvéleményébodl, hogy a kivitelezd
altal részben elkészitett nyilaszarok az engedélyezési tervek nyildszarokkal kapcesolatos kiosztasanak
nem felelnek meg, valamint a terven a 1€épcs6 formaja sem egyezik az elkészitett 1épcsék formajaval.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy e korben a kivitelezd szolgéltatdsa alkalmatlan volt, ami a
kellékszavatossag korében értékelhetd [Ptk. 305. § (1) bekezdés]. A perbeli esetben a kotelezett
szolgaltatdsa nem felelt meg a régi Ptk. 277. § (1) bekezdés c) pontjaban irtaknak, az alkalmatlan
szolgaltatas ellenértékének a megitélését ezért a I1. rendli alperes alappal nem is igényelheti.

A faanyagra forditott 412.160 Ft-os II. rendl alperesi beszamitasi kifogassal kapcsolatosan a
masodfoku birdsag visszautal a faanyaggal kapcsolatosan mar korabban kifejtettekre, a karveszélyt
tehat az ott irtak szerint az alperes viseli, ezért alappal nem igényelheti a 412.160 Ft-os anyagkoltség
megtéritéset.

Nem volt fellebbezett az alperesnek a bontasi kdltségekkel kapcsolatos beszamitasi kifogasanak az
elutasitdsa, igy a masodfoku birosag ezt sem érintette.

Helybenhagyta a masodfoku birdsag a 150. sorszam alatti Poles Janos-féle szakvélemény 8. oldaldn
kifejtettekre utalassal az elséfoku birdésagnak az 52.401 Ft-os a potmunka igénnyel kapcsolatos
beszamitdsi kifogast elbirdlé rendelkezését. A II. rendii alperes az elézéekben hivatkozott
szakvéleménnyel bizonyitotta, hogy a Bt. potmunkat végzett, igy azok ellenértékét a felperes koteles
arégi Ptk. 402. § (1) bekezdése szerint az alperes részére megtériteni.

Osszegezve tehat a fentieket, a felperest megilleti a felek kozotti jogviszony megsziinése kapcsan
megejtett elszdmolas eredményeként 1.502.000 Ft, a szerel6beton hibas kivitelezése kapcsan 75.108
Ft, a monolit f6dém kialakitasaval dsszefliggésben 150.281 Ft, a kivitelezot terheld sitt elszallitas
elmaradasanak koltségeként 35.000 Ft, az els6foku itéletben megallapitott - és fellebbezéssel nem
érintett - falazdsi hibdk és a kadhely hibas kialakitdsdval Gsszefliggésben Osszesen 260.000 Ft,
valamint a nyilaszarok ¢€s a Iépcsok anyagkoltségeként 50.000 Ft. Ezek egyiittes 0sszege 2.072.389
Ft. Ebbe az Osszegbe kellett beszamitani a II. rendli alperest megilleté 52.401 Ft-os poétmunka
ellenértékét. fgy adodott a I1. rendii alperest terhelé 2.019.988 Ft marasztalasi dsszeg.



A fentieck eredményeként valtozott a pernyertesség-pervesztesség ardnya is az alperesre
kedvezdébben 30-70%-ra.

A felek egyike sem sérelmezte azt, hogy az els6fokl birosag a szakértdi koltséget a pervesztesség-
pernyertesség aranyatol eltéréen osztotta fel. Ezért a masodfoka birésag - figyelemmel a
megvaltozott pervesztesség-pernyertesség aranyra is - ugyanugy 30-70%-o0s aranyban osztotta meg a
felek kozott a szakértoi koltséget. Az eldlegezett szakértéi dij 1.238.935 Ft volt, a felperes altal
lerétt illeték Osszege 415.440 Ft. Az elélegezett ligyvédi munkadij 346.200 Ft + afa dsszeget tett ki.
A peres felek altali elélegezésre figyelemmel az alperes 145.400 Ft + afa, azaz 184.658 Ft ligyvédi
munkadijra, a felperes pedig 162.158 Ft egyéb perkodltségre jogosult. A kettd egybeszamitasaval
tehat a felperes koteles a II. rendii alperesnek 22.500 Ft elséfoku perkoltséget megfizetni [régi Pp.
81. § (1) bekezdés].

A kifejtett indokok és a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan a masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta.

Eltéré a fellebbezési pertargyérték az elsé foku eljardsra iranyadd pertargyértéktol. A felperesi
fellebbezési érték 5.621.948 Ft, az alperesi fellebbezési pertargyérték 939.920 Ft. A fellebbezési
eljaras soran a felperes 449.800 Ft, az alperes 75.200 Ft illetéket eldlegezett, a felperes fellebbezése
18%-ban, mig az alperes fellebbezése 32%-ban vezetett eredményre. A felperes fellebbezésével
Osszefliggésben a II. rendii alperest 115.250 Ft + afa, az alperesi fellebbezéssel 6sszefliggésben a
felperest 15.980 Ft + afa ligyvédi munkadij illeti. Ezek egybeszamitasaval a felperes koteles az
alperesnek 99.270 Ft + afa iligyvédi munkadijat megfizetni. A lerott illetékbdl a felperest illeti
81.000 Ft, az alperest 24.100 Ft, ebbdl adodoan az alperes 56.900 Ft-ot koteles a felperesnek
megfizetni. Ezen Osszegek Osszeszamitasaval kotelezte a birosag a felperest, hogy a régi Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan fizessen meg a II. rendii alperesnek 67.100 Ft fellebbezési részkdltséget.

Az tigyvédi munkadijat a masodfoku birdésag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja €s (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
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