A Févarosi 1tél6tabla a személyesen eljard Lrendii felperes neve(l. rendi felperes cime) 1. rendii
felperesnek €és a Dr. Tormané dr. Toth Aniko iigyvéd altal képviselt IL.renda felperes neve(Il.rendii
felperes cime) II. rendi felperesnek a Baldociné dr. Csorba Ibolya ligyvéd altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017. majus 12-én kelt 8.G.40.137/2011/316. szamu
részitéletével szemben a II. rendii felperes 328. és 331. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag részitéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi a II. rendi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 40.000 (Negyvenezer)
forint + afa dsszegl tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a 2017. majus 12-én kelt 8.G.40.137/2011/316. szamu részitéletével hatadlyon
kiviil helyezte az alperes 2009. jinius 13. napjan tartott kozgytilésén hozott ... szamu hatarozatat,
tovabba a 2010. julius 4. napjén tartott kozgytilésen hozott .... szamq, ... szdmu, ... szamu és ....
szamu hatarozatat.
Az 1. rendii felperesnek az alperes 2009. december 18. napjan tartott kozgytilésén hozott ... szamu
hatarozatanak, az alperes 2010. méarcius 28. napjan tartott kozgytilésén hozott ... szamu, .... szamq,
. szamu, ... szdmu és ... szaml hatdrozatainak, az alperes 2010. julius 04. napjan tartott
kozgytilésén hozott .... szamq, .... szdm, ...szamu hatarozatainak, az alperes 2011. januar 30. napjan
tartott kdzgylilésén hozott .... szdmq, .... szdmu, .... szamu, .... szdmu és .... szamu hatarozatainak
hatalyon kiviil helyezése iranti keresetét elutasitotta.
A II. rendi felperesnek az alperes 2009. december 18. napjan tartott kdzgylilésén hozott .... szamu
hatarozatanak, az alperes 2010. marcius 28. napjan tartott kozgyiilésen hozott .... szamaq, .... szamaq,
... SZamu, .... szamu, .... Szamu, .... szamu és ..... szamu hatédrozatainak, az alperes 2011. januar 30.
napjan tartott kozgytlésen hozott .... szamu, ..... szamu, .... szamq, ... szamu, .... szamu ¢€s .... szamu
hatarozatainak, az alperes 2011. aprilis 26. napjan tartott kdzgytilésen hozott .... szdmq, .... szamu,
.. $zamu ¢és .... szamu hatarozatainak, az alperes 2011. november 27. napjan tartott kozgytilésen
hozott .../.... szdmu és .../ ... szdmU hatarozatainak, az alperes 2012. mdajus 04. napjan tartott
kozgytlésén hozott .../ ... szamu, .../ ... szamu, ../... szamu, .../... szamu és .../.... szamu
hatarozatainak és az alperes 2013. november 09. napjan tartott kozgyitilésén hozott .../.... szamu,
../.... szamu, .../... szamu ¢és .../.... szamu hatarozatainak hatalyon kiviil helyezése iranti keresetét



elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil egyetemlegesen az Lr. és a Il.r
felpereseknek 27.000 forint perkoltséget.

Az 1. rendl felperest 70.000 forint, a II. rendi felperest 4.900 forint perkoltség 15 napon beliil
torténd megtizetésére kotelezte az alperesnek.

A részitélet indokolasdban a II. rendl felperes fellebbezése szempontjabdl relevans korben
rogzitette, hogy a II. rendi felperes a részitélettel elbiralt keresetkiterjesztésként eldterjesztett

kereseti kérelmeiben az alperes 2009. december 18-an tartott kozgyulésén hozott ... sz.
hatarozatanak, 2010. marcius 28-an tartott kdzgytilésén hozott .... sz., .... sz., .... SZ., ... SZ. ... SZ., ....
sz. és .... sz. hatarozatanak, 2011. januar 30.-an tartott kozgytilésén hozott .... sz., ... sz., .... SzZ., ....
SZ., .... SZ. €s .... sz. hatarozatanak, 2011. aprilis 26. napjan tartott kozgytlésen hozott .... sz, .... sz.,

.. 8z. és .... sz. hatarozatanak, 2011. november 27-¢én tartott kozgytilésén hozott ..../.... szamu és
.../.... sz. hatarozatanak, 2012. majus 04. napjan tartott kdzgyilésén hozott .../.... sz., .../.... sz., .../....
Sz., .../... sz., és .../.... sz. hatarozatanak, 2013. november 09. napjan tartott kdzgytilésén hozott .../....
SZ., .../.... 8Z., .../.... 8Z. és .../... sz. hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezését kérte.

A 1II. rendii felperes azt allitotta, hogy nem tagja és nem is kényszertagja az alperesnek, ugyanis
belépési nyilatkozatot nem toltott ki, a 2008. november 29-én 15 orai kezdettel megtartott alakuld
kozgytilésen a megalakulasra nemleges szavazatot adott le és a 2008. november 29-i .... szamu
kozgytilésen nem vett részt. Eldadta, hogy mindezt alatimasztja, hogy az alperes altal szerkesztett
okiratok szerint a nevén harom ingatlan szerepelt, ezzel szemben az alakulé kozgyiilés idépontjaban
csak két ingatlan tulajdonosa volt, a ... hrsz-u ingatlan tekintetében nem is élhetett szavazati joggal.
Az elséfoku birdsag részletesen rogzitette, hogy a II. rendii felperes az egyes hatarozatok hatalyon
kiviil helyezését a per soran milyen indokokkal kérte.

Az alperes pergatlo kifogasaban arra hivatkozott, hogy a II. rendi felperes a keresetét a jogvesztd
perinditasi hataridon tal terjesztette eld. Perakadaly hianya esetére érdemi ellenkérelmében a II.
rendi felperes keresetének elutasitdsat arra hivatkozassal kérte, hogy a hatarozatok hatalyon kiviil
helyezésének indokait a jogvesztd perinditasi hataridd alatt nem jelolte meg. Eldadta, hogy a II.
rendi felperes a tagja, az alakuld kozgytilésén a II. rendii felperes végig jelen volt, azon szavazott is.
Allitotta, hogy a 2009. december 18-i kozgytilésen hozott 9. szamu hatarozat meghozatala el6tt a II.
rendl felperes kérdést tett fel az alperes konyveldjének, majd a szavazasanal igennel szavazott. A
hatarozatok 0sszeszdmlalasa mindig megtortént, amikor nemmel szavazott a II. rendi felperes, azt a
jegyzokonyvben kiilon név szerint is feltiintették és a hitelesitok a torténtek alapjan irtak ala a
jegyzokonyvet. A II. rendl felperes 2010. szeptember 20-an vette at az addig keletkezett kozgytlési
hatarozatokat. A 2010. marcius 28-i kozgytlés Osszehivasa is szabalyszeri volt, a meghivot az
alperes 2010. marcius 12. napjan postira adta az alapszabaly 13. pont (4) bekezdésének és a
kozgytilés id6pontjaban hatalyosa vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban:
Vtv.) 42. § (4) bekezdésének megfelelden, €s azt az onkormanyzat hirdetotablajara is kifliggesztette.
Az alperes részletes védekezést adott eld a II. rendii felperes részérdl a per soran hivatkozott, az
egyes hatarozatok hatalyon kiviil helyezését megalapozé indokokkal szemben is.

Az elséfoku birdsag a részitélete indokoldsdban megallapitotta, hogy az alperes 2008. november 29-
én alakuldé kozgyllést tartott, a kozgyulés a ../ ... szamu hatarozatdval a alperes neveot
megalapitotta 2008. november 29-i idOponttal, a ../.... sz. hatarozattal az alapszabalyat elfogadta. Az
alapszabaly 4. pontja szerint a tarsulat érdekeltségi teriiletét az alapszabaly II. részét képezo térkép
tiinteti fel, melyen az érdekeltségi teriiletbe bevont ingatlanok egyértelmiien azonosithatok. A
tarsulat tagjainak nevét, lakcimét (székhelyét), az ingatlan azonositdjat (hrsz), az ingatlan méretét
(négyzetméter) az adott ingatlan tobb tulajdonosa esetén a tulajdonosok tulajdoni hanyadat is,
valamint az érdekeltségi hozzajaruldas mértékét (forintban) az alapszabaly III. részét képezd
tagjegyz€k tartalmazza. Az alapszabaly mellékletét képezte az érdekeltségi teriilet helyszinrajza
(alapszabaly II. melléklete). A helyszinrajzon fekete, fehér és sziirke szinnel voltak jeldlve a



kiilonbozo ingatlanok. Fehér szinnel voltak jeldlve azon ingatlantulajdonosok telkei, akik nem
tagjai, nem kényszertagjai az alperesnek; fekete szinnel voltak jeldlve az osztatlan kdzos tulajdonti
teriiletek; sziirke szinnel voltak jeldlve az alakulo kozgyiilésen jelen 1€vo és a tagjegyzéken szerepld
alperesi vizikozmi tarsulati tagok, kényszertagok. A II. rendi felperes a P. .., ... és a .... hrsz-u
ingatlanok tulajdonosa, mely ingatlanok az alperes érdekeltségi teriiletén helyezkednek el. Az II.
rendi felperes az alperesi vizikozmi-tarsulat tagja.

Megallapitotta, hogy az alperes a 2008. november 29-¢én kelt 1étesitd okirata alapjan a cégjegyzékbe
2009. februar 02. napjatol bejegyzett vizikozmii-tarsulat.

Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a per soran 2016. julius 13-an kelt és 2016. szeptember 6-an
jogerdre emelkedett 271. sorszam alatti részitéletével helyezte hatalyon kiviil az alperes 2008.
november 29. -én tartott alakul6 kézgytilésén hozott .../.... szamu €s .../.... szamu hatarozatait.

Az elsofoku birosag idézte a Viv. 43. § (1) bekezdését, amely alapjan a tarsulat tagja kérheti a
tarsulat szervei altal a tagsagi jogviszonyaval kapcsolatban hozott — jogszabalyba vagy
alapszabalyba {itk6z0 — hatarozat feliilvizsgélatat a birosagtol.

Elsédlegesen a II. rendii felperes kereshetdségi jogat megalapozo tagsagi jogviszonyat vizsgalva a
Vtv. 34., 36. és 37. §-ai alapjan abbdl indult ki, hogy a vizgazdalkodasi tarsulat érdekeltségi
teriiletén ingatlantulajdonnal rendelkezd, vagy ingatlant hasznalo természetes személyek a tarsulat
tagjava sajat elhatarozasukbol, illetve annak hidnydban a jogszabaly erejénél fogva valnak
(kényszertagsag). Annak megallapitasanal, hogy valaki a tarsulat tagjanak mindsiil-e, az alapszabaly
részét képezd, az érdekeltségi teriiletet helyszini abrazolassal bemutato térkép adatai az iranyadok.
Csak az érdekeltségi teriiletkén megjeldlt ingatlantok tulajdonosai valhatnak a vizgazdalkodasi
tarsulat (vizikozmi-tarsulat) tagjava, kényszertagjava.

Azt tartotta szem el6tt, hogy a cégbirdsaghoz benyujtott alapszabaly mellékletét képezd tagjegyzék
is csak az alperes tagjainak, kényszertagjainak tekintett személyek felsorolasat tartalmazza, valamint
az alapszabaly II. sz. mellékletét képezo érdekeltségi teriilet helyszinrajzan is kiilon feltiintetésre
kertiltek — kiilon szinkdd alapjan — azok a teriiletek, amelyeket az érdekeltségi teriiletnek tekintett
az alakuld kozgytlés. E teriiletek a térképmadsolaton sziirke szinnel voltak jeldlve, az alperes
érdekeltségi teriilete nem egész ... teriiletét foglalja magdba. Az alperes ... Megyei Cégbirdsaghoz
becsatolt alakulo kozgytilésének jegyzOkonyveébol, az alapszabalyabdl és annak mellékletét képezd
tagjegyzekbdl és az alperes érdekeltségi teriiletét feltiintetd térképmasolatbdl megallapitotta, hogy
az alperes alapszabalyanak III. sz. mellékletét képezo tagjegyzéken a II. rendii felperes szerepel, az
alapszabaly II. sz. mellékletét képezd, a tarsulat érdekeltségi teriiletét abrazold és a bejegyzés
alapjaul is szolgalo helyszinrajzbol megallapithato, hogy a II. rendi felperes tulajdonaban all6 P. ...,
... €s a ... hrsz-1 ingatlanok az alperes érdekeltségi teriiletén helyezkednek el. F. I. K.né H. P., K. J.né
tanl vallomésa aldtdmasztotta azt az alperesi allitast, hogy a II. rendii felperes az alakuld
kozgytlésen jelen volt, azon szavazott — tartdzkodott. A jogvita eldontése szempontjabol
irrelevansnak taldlta a 2004-ben az Onkormanyzat és az ingatlantulajdonosok kozott 1étrejott
megallapodast, a ... teljes terliletének alperes altal allitott oszthatatlansdga, az egységes egészként
valo kezelhetOségére hivatkozasat, a K-D-v Viziligyi Igazgatosag megallapitasait €s az alperes altal
elvégzett kozmli munkalatokat, mert azokbol nem kovetkezik az a jogi tény, hogy a II. rendl
felperes az alperesi vizikzmu-tarsasag tagjava (kényszertagjava) valt-e.

Az els6foktl birésag a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok (alakuld iilési jegyzOkonyv, az
alapszabaly és mellékletei), a perben kihallgatott F. 1., K.né H. P., K. J.né tanu vallomasa alapjan, a
bizonyitékok egybevetése alapjan a Pp. 206. § (1) bekezdésében biztositott jogkorében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes allitasat, amely szerint a II. rendl felperes az alperesi
vizikdzmi-tarsulat tagja a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitotta, a tag II. rendii felperes
keresetinditasi joga fennall az alperesi hatdrozatok megtamadésara.

Az els6foku birosag az alperes érdemi ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel ezt kdvetden azt
vizsgalta, hogy a II. rendi felperes a keresetinditasi hataridét megtartotta-e.



Felhivta a Vtv. 34. § (2) bekezdését, amelynek értelmében vizikozmii-tarsulatok hatarozatainak
hatalyon kiviil helyezése korében a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006 évi IV. torvény torvény
(tovabbiakban: Gt.) altalanos részének rendelkezéseit csak a Vtv. eltérd rendelkezése hidnyaban
lehet alkalmazni. A Vtv. 43. § (2) bekezdése szerint a jogsértd hatarozat feliilvizsgalatara iranyul6
keresetet a hatarozat kézbesitésétol szamitott 30 napon beliil kell benytjtani. A keresetinditasra
megallapitott hataridé elmulasztasa jogvesztd. A kozgyllés idopontjaban hatalyos Gt. 45. § (3)
bekezdése szerint a jogsértd tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti pert a hatarozatrol valéd
tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon belill a gazdasagi tarsasag ellen kell meginditani. A
hatarozat meghozatalatol szamitott kilencvennapos jogvesztd hatarido elteltével a hatarozatot akkor
sem lehet keresettel megtamadni, ha a perlésre jogosulttal azt nem kozoltek, illetve arrol addig nem
szerzett tudomast. A Gt. 46. § (2) bekezdése szerint a jogsértd hatarozatot a birdsag hatalyon kiviil
helyezi.

Kitért arra is, hogy a Gt. 45. § (3) bekezdése szerint a 30, illetve 90 napos hataridé azonos anyagi
jogi igényérvényesitési hataridé, amelyek koziil a jogszabaly csak a 90 napos hatarido
elmulasztasahoz flizi a jogvesztés kovetkezményét. A 30 napos hataridé a jogszabaly kifejezett
rendelkezése hidnyaban nem jogvesztd, és elmulasztasanak kimentésére a jogszabaly az igazolasi
kérelem eloterjesztését nem irja eld, ezért e hataridot eléviilési jelleginek kell tekintetni,
elmulasztasanak jogkdvetkezménye hivatalbol nem vonhato le.

Kiemelte, hogy a hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perben a kereset eldterjesztésére nyitva alld
jogvesztd hataridd alatt megjeldlt, a jogszabalyba, illetve alapszabalyba iitkozést megalapozd okok
képezhetik a vizsgalat targyat, a kereset a jogszabalysértést megalapoz6 jabb okokra hivatkozassal
nem egészithetd ki, a bejelentett ujabb ok vizsgalatara nincs mod.

A lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapitotta, hogy a 2009. december 18-1 kozgytilésen
hozott hatarozatot a II. rendi felperes 2011. junius 20-an kapta meg, ahogyan azt az alperes altal
nem vitatott 10. sorszamu beadvanyaban nyilatkozta, ezért azt a Vtv. 43. § (2) bekezdése szerint
hataridében tamadta meg a birdsagra 2011. jalius 8-4n érkezett keresetkiterjesztésében.
Figyelemmel arra, hogy a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének indokait csak a birdsagra 2014.
januar 20-an érkezett 186. sorszamu beadvanyaban terjesztette eld, ezért a megtamadast kdvetd tobb
év elteltével eldadott okok vizsgalata nem volt lehetséges. Kitért arra is, hogy a Gt. 45. § (4)
bekezdése szerint a keresetinditds joga nem illeti meg azt a személyt, aki a hatdrozat
meghozataldhoz szavazataval hozzajarult. A becsatolt kozgytilési jegyzokonyv szerint a
kozgytlésen a II. rendli felperes is jelen volt, a hatdrozat meghozataldhoz igen szavazatdval
hozzajarult (302. sorszamu beadvany melléklete — a 2009. december 18. napjan tartott kozgytlési
jegyzOkonyv 11. oldal), igy a Gt. 45. § (4) bekezdése alapjan a keresetinditds joga nem is illeti meg
a II. rendi felperest.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a 2010. marcius 28-i kdzgytilésen hozott hatarozatokat a
II. rendl felperes — a eldadasa szerint (3.G.40.117/2010/7. beadvany) — 2010. szeptember 20-an
kapta meg, az alperes korabbi kézbesitést nem is allitott, ezért azokat a kozlés és tudomasszerzés
idopontjara figyelemmel a birdsagra 2010. aprilis 27-én érkezett keresetkiterjesztésében (287.
sorszamu beadvany) hatdriddben tdmadta meg, amelyben arra hivatkozott, hogy a meghivot csak
2010. aprilis 13. napjan vette kézhez, igy a kozgyllés Osszehivasa nem a Vtv. 42. § (4)
bekezdésének megfelelden tortént.

Az elsofoku birdsag idézte a kozgytilés idopontjdban hatalyos Vtv. 42. § (4) bekezdését, amely
szerint a napirendet tartalmazo irasbeli meghivéot a kozgytilés tervezett iddpontja eldtt legalabb 15
nappal ki kell kiildeni, €s a helyben szokasos mddon is k6zz¢é kell tenni. Kiemelte, hogy nem annak
van jelentdsége, hogy a Il. r. felperes mikor vette 4t a meghivot, hanem annak, hogy a meghivo a tag
részére mikor keriilt postdra adasra. Az els6foka birosag a II. r. felperes nyilatkozatat — amely
szerint 2010. aprilis 13-4n vette kézhez a meghivot (308. sorszamu jegyzOokonyv 4. oldal) — és az
altala 287. beadvanyhoz csatolt kozgytilési meghivot Osszevetve az alperes altal csatolt



feladévevény masolataval (314. sorszamu beadvany A/1. alatti feladovevény) megallapitotta, hogy
az alperes a meghivot a kozgytilés tervezett iddpontja eldtt tobb mint 15 nappal, 2010. marcius 12-
én postara adta az alapszabaly 13. pont (4) bekezdésének ¢és a kozgytilés idopontjaban hatalyos Vtv.
42. § (4) bekezdésének megfelelden, igy a kozgylilés Osszehivasa szabalyszerti.

E kereset jogvesztd hataridé utan eldterjesztett indokait (186. sorszamu beadvany, 261. sorszamu
beadvany, 303. sorszamu beadvany) azonban nem vizsgalta.

Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a II. rendli felperes a birosadgra 2011. februar 28-an
érkezett kereset-kiterjesztésében (Pest Megyei Birdsag 3.G.40.117/2010/19.) eldadott nyilatkozata
alapjan ekkor mar rendelkezésére allt a 2011. januar 30-1 kozgytlési jegyzOkonyv, a hatarozatokat a
II. rendi felperes a 2011. julius 8-4n érkezett beadvanydhoz (10. sorszamu beadvany) csatolta.
Eldadta, hogy azokat 2011. junius 20-an vette kézhez. Az alperes korabbi kézbesitést nem is allitott,
ezért azokat a II. rendli felperes a Gt. 45. § (3) bekezdésére, valamint a Vtv. 35. § (4) bekezdésének
analog alkalmazasara is figyelemmel, hataridoben tamadta meg, azonban a hatalyon kiviil helyezés
okait ezen hatarozatok korében sem adta eld hatariddben. A megtamadast kovetd tobb év elteltével
eldadott okok a perben nem voltak vizsgalhatok. A II. rendi felperes a birdsagra 2011. februar 28-an
érkezett keresetkiterjesztésében (3.G.40.117/2010/19.) — ¢és a 2011. julius 8-d4n érkezett
beadvanyaban (10. sorszdmu beadvany) — sem jeldlte meg az altala tdmadott hatarozatok hatalyon
kiviil helyezése iranti kereseti kérelme indokait, azokat a birosagra 2014. januar 20-an érkezett 186.
sorszamu beadvanyaban, valamint a 2016. majus 25-én érkezett 261. sorszamu beadvanyaban a
hatarozatok kozlését kovetd 90 napon tul [Gt. 45.§ (3) bekezdés] terjesztette eld.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a II. rendii felperes — az alperessel egyezd — eldadasa (9.
sorszamu beadvany) szerint 2011. junius 6-4n megkapta az alperes 2011. aprilis 26-an tartott
kozgytilésén hozott hatarozatokat. A II. rendii felperes e hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti
kereseti kérelme mar 2011. majus 20-an (3. sorszdmu beadvany), majd 2011. julius 4-én (9.
sorszamu beadvany) beérkezett a birosagra, a Gt. 45. § (3) bekezdésének, valamint a Vtv. 35. § (4)
bekezdésének analdg alkalmazasara is figyelemmel hatdriddben tdmadta meg a hatdrozatokat. A
perinditassal nem késett el, azonban sem a 2011. majus 20-an, sem a 2011. julius 4-én érkezett
keresetkiterjesztésében sem adta eld a hatidrozat hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld kérelme
indokait. A birosagra 2011. julius 4-én érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy megkapta a
kozgytilési jegyzOkonyvet, azonban a hatdlyon kiviil helyezés iranti kereseti kérelme indokait nem
adta eld (9. sorszamu beadvany). A birdsagra 2011. julius 8-an érkezett beadvanyaban eldadta, hogy
2011. jinius 20-an ismételten kézhez vette az alperesi kozgytilés altal hozott hatarozatokat, kéri
azok hatalyon kiviil helyezését, azonban ekkor sem adta eld ezen kereseti kérelme indokait (10.
sorszamu beadvany). A kereseti kérelme indokait a birosagra 2014. januar 20-an érkezett 186.
sorszamu beadvanyaban, valamint 2016. majus 25-én érkezett beadvanyaban (261. sorszamu) a
hatarozatok kozlését koveté 90 napon tal [Gt. 45. § (3) bekezdés] terjesztette eld. A II. rendil
felperes a hatadlyon kiviil helyezés okait ezen hatarozatok korében sem adta eld hataridében, a
megtamadast kovetd tobb év elteltével eldadott okok nem voltak vizsgalhatok.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a II. rendi felperes részére 2012. januar 23-an
kézbesitették az alperes 2011. november 27-én tartott kozgylilésén hozott hatdrozatokat. A 2011.
november 27-1 kozgyllési hatarozatokat a II. rendli felperes az 55. sorszdm alatti beadvanyahoz
csatolta, amelyhez mellékelte azt a kisérélevelet is, amellyel az alperes megkiildte részére a
hatarozatokat. E levél bal felsé sarkaban tett II. rendii felperesi jelzés alapjan a hatarozatok 2012.
januar 23-an érkeztek meg a II. rendii felperes részére (55. sorszamu beadvany 1. sz. melléklet). Az
alperes nem is allitotta, hogy a II. rendu felperes részére kordbban kiildte volna meg a hatarozatokat.
A 1II. rendt felperes igy a 2012. februar 17-én birosagra érkezett keresetkiterjesztésében a Gt. 45. §
(3) bekezdésére, valamint a Vtv. 35. § (4) bekezdésének analog alkalmazaséara is figyelemmel
hataridoben tamadta meg a hatirozatokat, azonban a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésének
indokait nem terjesztett el6. A kereseti kérelme indokait a birdsagra 2014. januar 20-an érkezett



beadvanyaban (186. sorszam), a 2016. majus 25-¢én érkezett beadvanyaban (261. sorszam), valamint
a 2017. februar 7-én érkezett beadvanyaban (303. sorszdm) a hatarozatok kozlését kovetd 90 napon
tal [Gt. 45.§ (3) bekezdés] terjesztette eld, a megtamadast kdvetd tobb év elteltével eldadott okok
nem voltak vizsgalhatok.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy 2012. majus 4-1 kozgyllési hatarozatokat a II. rendi
felperes a birdsagra 2012. junius 29-én érkezett keresetkiterjesztését tartalmazd (84. sorszam)
beadvanyahoz csatolta, igy ekkor mar a II. rendii felperes birtokdban voltak a hatarozatok. Az
alperes nem is allitotta, hogy korabban kiildte volna meg a hatarozatokat, igy a II. rend felperes a
Gt. 45. § (3) bekezdésének, valamint a Vtv. 35. § (4) bekezdésének analog alkalmazésara is
figyelemmel hatdridoben tdmadta meg a hatarozatokat, azonban a hatalyon kiviil helyezés okait ezen
hatarozatok korében sem adta eld hataridében. E kereseti kérelme indokait a birosadgra 2014. januar
20-an érkezett beadvanyéaban (186. sorszam), valamint a 2016. majus 25-én érkezett beadvanyaban
(261. sorszam) terjesztette eld a hatarozatok kozlését kovetd 90 napon tal [Gt. 45.§ (3) bekezdés]. A
megtamadast kovetd tobb év elteltével eldadott okok azonban a hatalyon kiviil helyezés
vizsgalatanak targya nem lehet.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a 2013. november 9-i kozgytilés hatarozatokat a II. rendii
felperes 2013. december 10-én vette kézhez, azokat a 2014. januar 3-an érkezett
keresetkiterjesztéséhez (183. sorszdm) csatolta. Az alperes nem hivatkozott arra, hogy koradbban
kiildte volna meg a hatarozatokat, a II. rendl felperes a kozgytilés idopontjaban hatalyos Vtv. 43. §-
anak, a Gt. 45. § (3) bekezdésének, valamint a Vtv. 35. § (4) bekezdésének analdg alkalmazasara is
figyelemmel hataridében tamadta meg a hatarozatokat, azonban a hatalyon kiviil helyezés okait ezen
hatarozatok korében sem adta el a 30 napos hataridoben.

E kereseti kérelme indokait a birésagra 2014. januar 20-an érkezett beadvanyaban (186. sorszam),
valamint a 2017. februdr 7-én érkezett beadvanyaban (303. sorszdm) terjesztette eld a hatarozatok
kozlését kovetd 30 napon tal [Gt. 45. § (3) bekezdés].

Az els6fokl birosag figyelmen kiviil hagyta a II. r. felperes ugyancsak elkésetten eldterjesztett
kereseti indokait, hogy az alperes érvényesen meg sem alakult, mert az alapszabaly és az alakulast
kimond6 hatarozatot a birésag mar hatalyon kiviil helyezte (308. sorszamu jegyzOkonyv 5. oldal 5.
bekezdés) ¢és valamennyi hatdrozat a Vtv. 35. § (1) bekezdésébe litkézik, mivel az alperes
miikodését 208.000 négyzetméternyi €rdekeltségi teriileten végezte, az alperes tilterjeszkedik a
tényleges érdekeltségi teriiletén (316. sorszamu jegyzokonyv 14. oldal utolsé elétti bekezdés).

A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a 2009. junius 13-i kozgyllésen hozott 5. szdmu hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kereseti kérelemnek helyt add rendelkezésére figyelemmel a
pervesztes alperest a felperesek altal lerott 27.000 forint eljarasi illeték felperesek részére torténd
egyetemleges megfizetésére kotelezte.

Ezt meghaladdan a IlI. rendii felperest az alperesnek 4.900 forint perkoltség megfizetésére kotelezte
az Ot megilletd 65.100 forint és az alperesnek fizetendd 70.000 forint perkoltség kiilonbozeteként.
Kifejtette, hogy a II. rendi felperes az altala tdmadott 2010. julius 4-1 kozgyiilési hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése iranti kereseti kérelme korében pernyertes lett, igy kotelezte az alperest a
II. rendli felperes altal e kereseti kérelme korében lerott 27.000 forint eljarési illeték, tovabba a II.
rendii felperesi jogi képviselé 30.000 forint + 8.100 forint afa, Gsszesen 38.100 forint Gsszegi
munkadijdnak a megfizetésére, amelyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése, a 4/A.
§-a és a 2.§ (2) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitott meg a perben tartott targyaldsok szamara
¢s a jogi képviseld altal eldterjesztett beadvanyokra is figyelemmel. A részitélettel elbirdlt tovabbi
keresetek tekintetében pervesztes II. rendii felperest kotelezte az alperes jogi képviseldjének
munkadijabol allo perkoltsége megfizetésére, melyet a birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitott meg 70.000 forintban.
Figyelemmel volt a birésag a perben tartott tdrgyalasok szdmara és az alperesi jogi képviseld altal
eloterjesztett beadvanyokra is.



Az elséfoku birdsag részitéletével szemben a II. rendli felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
annak részbeni — valamennyi elutasitott kereseti kérelme targyaban hozott rendelkezés —
megvaltoztatasaval a keresete teljesitését, masodlagosan ebben a részében torténd hatalyon kiviil
helyezését és az elsOfoktl birdsag per Ujabb targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Kérte tovabba, hogy a masodfoku birdsag melldzze a részitéletnek a II. rendl felperes altal
viselendo perkdltségre vonatkozo rendelkezéseit.

Ervelése szerint az els6foku birdsag az eljaras lényeges szabalyait megsértette és a bizonyitas
eredményét is a Pp. 206. § (1) bekezdésébe litk6z6 modon mérlegelte.

Allaspontja szerint nem terjesztette eld elkésetten kereseti kérelmei azon indokat, hogy az alperes
érvényesen meg sem alakult. A jogerds részitélet alapjan jutott tudomasara, hogy érvénytelen volt az
alperes alakulésa, igy érvénytelen alakuld hatdrozat utdn nyilvdn minden azt kovetd hatarozat is
érvénytelen, mert minden hatarozata a Vtv. 35. § (1) bekezdésébe litkozik, ugyanis a tarsulat
kozfeladatot szolgald tevékenysége tulterjeszkedik a cégbirdsagon bejegyzett 70.000 nm-t sem elérd
érdekeltségi teriiletén. Allitotta, hogy a kozfeladaton és az érdekeltségi teriileten valo tulterjeszkedés
jogszabalyi hivatkozasa mar a 2009. oktober 24-én kelt keresetlevelében is szerepelt.

Kitért arra is, hogy az alakulé kozgytlésen hozott .../.... szamu €s a .../... szamu hatarozatok hatalyon
kiviil helyezése iranti kereset targyalasanak elkiilonitésére azzal az indokkal keriilt sor, hogy azok
hatalyon kiviil helyezése esetén okafogyotta valik a tobbi hatarozat targyalasa. Az iligy atosztasat
kovetden eljard bird azonban teljesen figyelmen kiviil hagyta az elkiilonités okaul koradbban
figyelembe vett szempontokat.

Tovabbra is arra hivatkozott, hogy az alperes megalakuldsa nem felelt meg a megalakulaskor
hatalyos Vtv. 36.-37. §-ban foglaltaknak. Az alakuld kozgytilés hatarozatképes volt, a tulajdonosok
nemleges hatarozatot hoztak, ugyanazon a napon, ugyanabban a kérdésben pedig nem lehet két
kozgytlési hatarozatot hozni. Az aznap megtartott 2. kdzgytilést nem hivtak 6ssze szabalyszerlien,
nem kiildtek kozgytilési meghivot annak megtartasa elétt 15 nappal, az az alperesi mulasztas pedig
nem rohatd a terhére, hogy a 15 oOrai kezdettel megtartott 1. szamu alakuldé kozgytlés teljes
iratanyaga a jelenléti ivvel eltlint. A cégbirosagnak benyujtott helyszinrajz nem a 2. szamu alakul6
kozgytlés jegyzokonyvében megallapitott 67.609 nm érdekeltségi teriiletet, hanem ... 208.571 nm
nagysagu teljes teriiletét abrazolja. A 67.609 nm nem is abrazolhat6 teriiletként, mert az nem egy
tombben 1€v6, hanem egymastol tavol, elszortan elhelyezkedd ingatlanok teriiletének az osszege. Az
alperes hatarozatokat hozott az érdekeltségi terliletnek nevezett, teriileten kiviili teriiletekre is, ebbdl
kovetkezOen az 0sszes kozgytilési hatarozat érvénytelen.

Tovabbra is hangsulyozta, hogy nem tagja és nem kényszertagja az alperesnek, mert a tulajdonaban
all6 harom ingatlan nem tartozik az érdekeltségi teriiletéhez. Nem adott le belépési nyilatkozatot,
ezért az ingatlanai alapteriiletét sem tartalmazhatja a belépési nyilatkozatok szerinti, természetes
személyek tulajdonaban all6 ingatlanok négyzetméterének Osszesitése. A 2008. november 29-én kelt
15 o6rai kezdettel megtartott 1. szamu alakuld kozgytilésen nemleges szavazatot adott le, és a 2.
szamu alakul6 kozgytilésen sem vett részt, a személye sem szamithatd be a 70 {6 igen szavazatanal
¢s a tartozkodok szavazatanal. A tantik vallomdsa nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy részt vett
a 2008. november 29-én megtartott 2. szamu alakuld kozgytilésen, a 271. sorszamu részitélet
indokoldsédban az els6foktl birosag sem fogadta el a tanuk vallomdasat hitelt érdemldnek. A
kozgytlésrol felvett jegyzOkonyvben semmilyen arra utald adat nincs, hogy részt vett volna azon,
jelenléti iv nem késziilt, a cégbirdsagra az alakuld kozgytilési jegyzOkonyv mellékleteként az utdlag
késziilt jelenléti iv keriilt becsatolasra, amelynek nincs bizonyito ereje. A tagjegyzéken a neve annak
ellenére kertilt feltiintetésre, hogy szandéknyilatkozata szerint nem kivant belépni az alperes
tarsulatba, a neve mellett hdrom darab ingatlan helyrajzi szamat tiintették fel annak ellenére, hogy
akkor csak két ingatlan volt a nevén. Olyan mddon kertilhetett a jelenléti ivre az 6 aldirdsa, hogy az
1. szamu kozgyulés végén B.né dr. Cs. 1. ligyvéd iroddjaban a harmadik ingatlanaval kapcsolatos



iigyek intézése soran alairando6 papirok kozé rejtette, elterelve a figyelmét.

Hivatkozasa szerint az elokészitd szervezd bizottsag nem kérte be a a K.-D.-volgyi Viziigyi
Igazgatosag javaslatat az alakuld kozgyllésre, igy azt sem allapithatta meg, hogy megvolt a
kétharmados ardny a 2. szamu alakuld kozgytlésen. Az alperes a 2. szamu alakuld kozgytilésen az
érdekeltségi terliletet nem 179.737, hanem 67.609 nm teriiletnagysagban allapitotta meg. A 2004.
évi Megallapodéds, nem tartalmaz olyan kotelezést az ingatlantulajdonosokra vonatkozdan, hogy
vizikdzmii-tarsulati forméban kell megvalositaniuk a vizikozmi €pitési munkakat.

Kiemelte, hogy a 2009. oktéber 24-én kelt keresetében a hatirozatok megtamadasanak okaul
megjelolt jogszabalyhelyek valamennyi hatarozat megtdmadasa esetén fennallnak, tekintettel arra,
hogy ugyanazon jogviszonybdl szdrmaz6 hatdrozatokat tdmad. Mindezek miatt helytelentil jutott
arra a kovetkeztetésre az elsdfokl birosag, hogy a keresetkiterjesztés indokai elkésettek.

Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsdban tévesen allapitotta meg, hogy a II. rendl felperes
2010. szeptember 20-an kapta meg a hatarozatokat, mert csak a kozgytilési hatarozatokbol készitett
egymondatos hatdrozat kivonatokat vette 4t. Maga az alperesi jogi képvisel6 adta elé a 2011. majus
2-an tartott targyaldson, hogy egyik felperes részére sem tortént meg a hatarozatok szabalyszeri
kézbesitése. Azzal, hogy maga az alperes ismerte el, hogy nem kiildte meg a jegyzdkonyveket, az
eloterjesztéseket €s mellékleteket, azt is elismerte, hogy az iratok kézbesitése nem felelt meg a
jogszabalyba kotelezden eldirt feltételeknek. A 2009. december 18-an megtartott kozgytilésen
hozott hatarozatoknak szintén csak a kivonatat vette 4t 2011. junius 20-an, mert nem a kozgyulési
jegyzokonyvet kiildték meg és nem kiildték meg a hatarozatképességet igazold iratokat (jelenléti iv
¢s a meghatalmazasok masolatait).

Az alperes iratkézbesitése nem felelt meg a vizgazdalkodasi tarsulatokrol széld 160/1995.
(XI1.26.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 7. § (5) bekezdésében, a 6. § (2) és
(4) bekezdéseiben eldirt rendelkezéseknek, €és az iratbetekintési lehetéség nem mentesiti az alperest
a Korm. rendeletben eldirt, kozgytilési jegyzOkonyv €s a hatarozatképességet igazold okiratok
megkiildésének teljesitése alol. A Korm. rendelet 7. § (5) bekezdésében foglaltak nem csak a
rendkiviili kdzgyulésre, hanem az alakuld kozgyllés utani 6sszes kozgytilésre is vonatkoznak, igy a
taggytilés jegyzOkonyvére alkalmazni kell a 6. § (2) és (4) bekezdésében eldirtakat.

Az alperes a jegyzOokonyvek helyett a hatarozatokbdl készitett egymondatos kivonatokat kiildott,
azokbol nem volt megallapithatd, hogy mire vonatkoznak. A kivonatokon nincs feltiintetve a
kozgytlés helye, idOpontja, a jelenlevok szdma, az annak megfeleld érdekeltségi teriiletnagysag,
tovabba az sem, hogy az alperes kozgyllésének jegyzOkonyvében 1évé hatarozatokbol készitett
kivonatok. Nem allapithaté meg, hogy a kozgytilés hatarozatképes volt-e, a kivonatok kivonata az
alairdsok hidnyaban érvénytelen, azt nem irta ald a levezetd elndk, a jegyzOkonyvvezetd, két
jegyzokonyv hitelesitd €és az alperes intézObizottsaganak az elndke sem. Az alairasok hianyaban az
okirat érvénytelen és azokbdl nem allapithaté meg, hogy a kozgytilés hatidrozatképes volt-e. Az
alperes a jelenléti iv és a meghatalmazasok masolatdt sem kiildte meg, a megkiildott okiratok
beazonosithatatlanok, igy sem bizonyitékul, sem a Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontjaban eldirt, a
birosag dontésére iranyuld hatarozott kereseti kérelem eldterjesztésére sem szolgalhatnak alapul.
Sérelmezte annak megallapitasat, hogy a 2009. december 18-an tartott kozgytilésen hozott 9. szdmu
hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kereseti kérelme indokait nem terjesztette eld, illetve az
indokokat a hatarozat kozlését kovetd 90 napon tal terjesztette volna eld. A kereset kiterjesztését
jogi képviseld nélkiil nyujtotta be, ezt kovetden az eljard birdé a 174. sorszamu végzéssel
hianypotlasi felhivast bocsatott ki annak megjelolése érdekében, hogy a felperesek melyik
hatarozatot milyen okbol tdmadjak. A 2014. januar 15-én kelt elokészitd iratdban a felhivasnak
eleget tett, ezért a Pp. 95. § (1), (2) és (5) bekezdése értelmében tigy kell tekinteni, mintha a
beadvanyt mar eredetileg is helyesen adta volna be.

A 2016. majus 11-i targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitett I11. végzés ismételt hianypotlasi felhivast
tartalmazott a kereseti kérelem pontositasara, jogalapja megjeldlésére, amelyet a 2016. majus 22-i



keltezésti 261. sorszamu beadvanyban teljesitett. Ezt kovetéen a 2016. december 13-i targyalasi
jegyzOkdnyvben rogzitett végzésben az elsdfoku birdsag felhivta az alperest a II. rendi felperes
kereseti kérelmeire vonatkoz6 részletes érdemi ellenkérelem eldterjesztésére, melynek teljesitését
kovetden a II. rendii felperes 303. sorszam alatt a 2017. januér 31-én kelt valaszbeadvanyt nyujtotta
be. Az eldkészito iratban 1j indok nem szerepelt, csak a korabban eldterjesztettek megerdsitése.

A 2010. marcius 28-an tartott kozgytilésen hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti
keresetet elutasitd indokoldst a mar kifejtettek szerint tamadta, kiegészitette azzal, hogy a 2010.
januar 2. napjatol hatdlyos Vtv. modositott 34. § (2) bekezdésére és 43. §-ara tekintettel a Gt.
szabalyai, mint hattérszabalyok, a hatarozatok megtamadasanal mar nem alkalmazhatok, igy nem
szolgalhat elutasitasi okként a Gt. objektiv jogvesztd hataridoét tartalmazo szabalyozasa.

Kiemelte, hogy az els6foku birosdg megallapitasaval szemben nem 2010. szeptember 20-an kapta
meg a hatdrozatokat, hanem a hatarozatok kivonatat vette kézhez 2011. junius 20-4n, igy a 2011.
julius 8-an érkeztetett keresetkiterjesztést a torvényes hataridon beliil terjesztette eld, a Vtv. 35. § (4)
bekezdésében eldirt 30 napos hataridon beliil. Tovabbra is fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy a
kivonatok kézbesitése nem felelt meg a Korm. rendelet eldirasainak.

A 2011. janudr 30-an tartott kozgytilésen hozott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése iranti
keresetet elutasitdé indokolast a mar kifejtettek szerint timadta azzal, hogy 2011. februar 28-an nem
a hatarozatok, hanem csak a hatarozatokbol készitett kivonatok alltak rendelkezésére. igy a 2011.
julius 8-an érkeztetett keresetkiterjesztést jogszabalynak megfelelé hataridében eldterjesztette,
figyelemmel arra is, hogy a jogszabdlyszerli kézbesités a mai napig nem tortént meg. Felhivta a
figyelmet, hogy a jegyzOkonyv kozgylilési hatarozataibol készitett kivonatok két huiszas szamu
hatarozatkivonatot tartalmaznak, a II. rendl felperes nem az els6foku birdsag altal idézett, hanem a
masik 20. szamu hatarozatot tamadta meg. Fenntartotta a fellebbezésében a 2009. oktober 24-én kelt
keresetében, a 2011. februar 28-an, 2011. julius 8-an, 2014. januar 20-an, 2016. majus 25-én az
elsofoku birdsagra érkezett beadvanyaban és a 303. sorszdmu beadvanyaban foglalt, részletesen
kifejtett indokokat.

A 2011. aprilis 26-an tartott kozgyllésen hozott hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése iranti
keresetet elutasitd indokolast a mar kifejtettek szerint tamadta és a mar kifejtetteken tul arra tért ki,
hogy 2011. majus 20-an érkezett az els6foku birosagra a kereset kiterjesztése, de ekkor még nem
kapta meg a kozgyiilési hatdrozatokat, azt csak a meghivo alapjan terjesztette eld, majd 2011. junius
20-an csak a hatarozat kivonatokat kapta meg. Azok alapjan a Pp. 121. §-ban elvart keresetet
eléterjeszteni nem lehet, az ennek ellenére 2011. julius 8-an érkezett keresetkiterjesztése a torvényi
hataridében tortént.

A 2011. november 27-én tartott kozgyiilésen hozott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése iranti
keresetet elutasitdo indokolast a mar kifejtettek szerint tdmadta és hangsulyozta, hogy 2012. januar
23-an nem a hatarozatokat, hanem a kozgyilési jegyzOkonyv hatdrozataibdl készitett kivonatokat
vette at, ennek ellenére 2012. februar 17-én keresetkiterjesztést nyujtott be.

A fellebbezésében eldadta, hogy betegsége miatt a napokban keriilt abba a helyzetbe, hogy teljes
iratanyagat atnézze, amelynek soran észlelte, hogy a 2011. november 27-re kitlizétt kozgyiilés
meghivojat az alperes 2011. november 13-4n adta fel részére, ezért a Vtv. 42. § (4) bekezdésébe
iitk6zo6tt annak Osszehivasa.

A 2012. majus 4-én tartott kozgytlésen hozott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet
elutasitdé indokolast a mar kifejtettek szerint tdmadta és allitotta, hogy a 2012. junius 29-én
érkeztetett keresetkiterjesztéséhez nem hatarozatokat, hanem az alperes altal kézbesitett kozgytilési
hatarozatokbol készitett hatarozat kivonatokat csatolt. E hatarozatok korében is hivatkozott arra,
hogy betegsége miatt a napokban keriilt abba a helyzetbe, hogy a teljes iratanyagot attekintse, igy
¢észlelte, hogy a kozgytilésre a meghivot 2012. aprilis 20-an kiildték meg részére, ezért a kozgyiilés
megtartdsa a Vtv. 42. § (4) bekezdésébe litkozott.

A 2013. november 9-én tartott kozgyiilésen hozott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése iranti



keresetet elutasitd indokolast a mar kifejtettek szerint timadta és eldadta, hogy 2013. december 10-
én nem a hatarozatokat, hanem az azokrol készitett hatarozat-kivonatokat vette kézhez, ezért a 2014.
januar 3-an benyujtott keresetkiterjesztése nem késhetett el. E hatarozatok korében is hivatkozott
arra, hogy betegsége miatt a napokban kertilt abba a helyzetbe, hogy a teljes iratanyagot attekintse,
igy észlelte, hogy a meghivot 2013. oktober 26-an kiildték meg részére, ezért a kozgyiilés
megtartasa a Vtv. 42. § (4) bekezdésébe litkozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a részitélet fellebbezett rendelkezéseinek helybenhagyasara
iranyult, annak helyes indokaira figyelemmel.

Kifejtette, hogy a vizikozmi-tarsulat a Vtv. 37. § (4) bekezdése szerint a cégjegyzékbe torténd
bejegyzéssel az alapszabaly elfogaddsanak idOpontjara visszamendleges hatallyal jott 1étre, a II.
rendi felperes a bejegyz6 végzeést nem tdmadta meg.

Az alakulast tartalmaz6 jegyzokonyv kifejezetten tartalmazza, hogy a jelenléti iv alapjan jelolték
meg a létszamot és a teriiletet. A II. rendl felperes jelenléti iv aldirdsaval kapcsolatos eldéadasa
valotlan, annak vizsgélata a felperes altal kezdeményezett perben folyamatban van. A tarsult tagok a
70 fon tali alapitok voltak, a K.-D.-volgyi Viziigyi Igazgatosag altal is kiszamolt és ellendrzott
teriiletnagysag megfelelt a 2004. évi Megallapodasban jelolt 179.757 nm-nek, és ehhez viszonyitva
allapitottak meg a kétharmados aranyt.

Alaptalanul hivatkozik arra a II. rendl felperes, hogy iratok hidnyaban terjesztette be els6 keresetét
¢s keresetkiterjesztéseit, mert pontosan idézte a hatarozatokat, a hatdrozatkivonatok tartalma sz6
szerint minden esetben azonos a jegyzokonyvben irasba foglalt hatarozatokkal, mely jegyzOkonyvek
a birosag részére rendelkezésre allnak.

Hangsulyozta, hogy a Korm. rendelet 6. § (2) és (4) bekezdése az alakuld kozgyiilés esetében
hivatkozik arra, hogy a tagok részére milyen iratokat és mellékleteket kell megkiildeni, a 7. § (5)
bekezdése pedig a rendkiviili kozgytilés tartdsa esetére ir eld szabalyokat. Rendkiviili kozgytilés
tartdsara azonban ezidaig nem keriilt sor. A jogszabalyban hivatkozott kézbesitések megtorténtek,
mert kiilonbséget kell tenni az alakuld kozgylilés anyaganak ¢és a miikodés kozben keletkezett
kozgytilések anyaganak kézbesitése kozott.

Hangsulyozta, hogy a szabalyszerii kiildés hianyat kizarolag az alakuld kozgyllés anyagara
vonatkozoan ismerte el a jogi képviseld €s kiemelte, hogy a II. rendii felperes a Korm. rendelet 12. §
(2) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt kotelezettség teljesitésének hianyaban alaptalanul varja
el a nagy koltségigénnyel masolhat6 iratok teljes kort kézbesitését. A I1. rendil felperes nem fogadta
el, hogy masolasi dij ellenében bocsassdk rendelkezésére az anyagokat, ugyanakkor azokat a
cégbirdsagtol vette at. Amennyiben a II. rendii felperes rendelkezett az iratokkal, amely alapjan
keresetkiterjesztéseket terjesztett eld és mellékleteket csatolt, az els6foku birdsdg megalapozottan
értékelte ugy, hogy az iratok a rendelkezésére alltak, nem az volt a relevans, hogy azt az alperes
bocséjtotta-e rendelkezésére. A jogszabaly nem tartalmaz olyan eldirdst, hogy szabalyszerlien a
hatarozatokat kizarélag eredeti aldirassal lehet megkiildeni, az alperes helyesen a kiildemények
szamara tekintettel az ,,s.k.” jelzést alkalmazta.

Arra is alaptalanul hivatkozik a II. rendl felperes, hogy a keresetkiterjesztések esetében ugyanazon
jogviszonybdl szarmazd hatdrozatok megtamadasa esetén nem kell a megtadmadas okaul tovabbi
jogszabalyhelyekre hivatkoznia.

Allaspontja szerint a II. rend(i felperes valotlanul allitotta, hogy soha nem szavazott igennel a
kozgytiléseken, mert példaul a 2009. oktdber 3-an tartott kozgyllésen maga jelentkezett jel6ld
bizottsagi tagnak ¢és maga jelolte az 1. rendl felperest az Intézdbizottsag tagjava, akire egyediil
szavazott igennel. Ezen a kozgytilésen a harmadik ingatlandra vonatkozdan is meghatalmazast adott
az . rendl felperes részére, ennek ellenére vitatja jelenleg, hogy harom szavazattal rendelkezett
volna. A II. rendl felperes tagadja, hogy igennel szavazott volna a 2009. december 18-an tartott
kozgytlésen, ezért neki kellett volna bizonyitania, hogy valamennyi jelenlevé hamisan miikodott, de



az allitdsokat nem bizonyitotta. A kihallgatott tantik nem egyeztettek, az alakulast kovetden hosszu
1d6 telt el és életszertitlen lett volna, ha minden mozzanatra tigy emlékeztek volna, mint ahogyan azt
a felperesek tették, akik az évekig tartd perben folyamatosan erdsitették egymas allitasat.

A Févarosi [téltabla kizardlag az elséfoku birdsag részitéletének a II. rendii felperes keresetét
elutasitd rendelkezéseit biralta feliil a perkoltségre is kiterjedden, mert fellebbezés hidnyaban annak
tovabbi rendelkezései jogerdre emelkedtek [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokt birdsag a felperes keresetének elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast helyesen dallapitotta meg, a masodfoku birdsag a keresetet elutasitd dontésével a
kovetkezOk miatt értett egyet.

A felperesek keresetének sikeressége, illetve az II. rendi felperes fellebbezésének sikeressége esetén
a perben hozott hatarozat mindkét felperesre kiterjedne a perben valo részvétel nélkiil is, ezért a
felperesek pertarsasaga a Pp. 51. § a) pontja szerinti pertarsasagnak mindsiil, igy az II. rendi
felperes fellebbezése a Pp. 52. § (1) bekezdése alapjan kihat az I. rendii felperesre is.

A Vitv. 2010. januar 1-jéig hatalyban volt 36. § (1) bekezdése szerint a tarsulat akkor jott
létre, ha az érdekeltségi terlleten ingatlantulajdonnal rendelkezé, illetve az ingatlant egyéb
jogcimen hasznaldé természetes és jogi személyeknek, jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdasagi tarsasagoknak (tovabbiakban tagoknak) az érdekeltségi egység
aranya szerint szamitott tObbsége az alakuld kozgyllésen elhatarozta a tarsulat
megalakulasat (b) pont), elfogadta a tarsulat alapszabalyat (c) pont) és megvalasztotta a
tarsulat testileti vezetd szerveit és tisztségviseloit (c) pont).

A (2) bekezdés szerint a tarsulat megalakitasahoz az alakulé kdzgyllésen a tagok
erdekeltségi egység szerint szamitott legalabb kétharmados tobbségének dontése volt
szlikséges.

A 37. § (1) bekezdés rendelkezett az alapszabaly kotelez6 tartalmi elemeirél. A d) pont
értelmében helyszini abrazolassal az érdekeltségi terlletet is meg kellett hatarozni.

A (2) bekezdés szerint a tarsulat tagjainak nevét, lakdhelyét, székhelyét az alapszabaly
mellékletében kellett meghatarozni és az alapszaballyal egy idében a cégbirésaghoz
kellett benyujtani.

a (4) bekezdés alapjan a tarsulat a cégjegyzékbe torténd bejegyzéssel jon létre.

A Vitv. 34. § (4) bekezdése szerint a tarsulat tagjai az érdekeltségi terileten
ingatlantulajdonnal rendelkez6 vagy az ingatlant egyéb jogcimen hasznal6 természetes és
jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagok.

A masodfoku birdésag egyetértett az elsdfoktt birdsag 4altal kifejtettekkel, hogy az idézett
rendelkezésekbdl az kdvetkezik, az alperes alakul6 kdzgyllésének idépontjaban hatalyban
volt Viv. szabalyai szerint a tagsagi jogviszony meghatarozasa tekintetében az alakul6
kozgylilés altal elfogadott alapszabalyban meghatarozott érdekeltségi teriletnek volt jogi
jelentésége. Az érdekeltségi terileten ingatlantulajdonnal rendelkezd, vagy ingatlant egyéb
jogcimen hasznal6 természetes személy, gazdasagi tarsasag attol flggetlenul a tarsulat
tagjanak mindsult, hogy tagsaga Onkéntes elhatarozasan vagy a Viv. 34. § (3)-(4)
bekezdésének rendelkezésén alapult-e. Ebbdl kdvetkezben az alapszabaly mellékletét
képez6 tagjegyzéknek a tarsulat Osszes tagjat, tehat a tarsulat megalakitasaban
résztvevOket és a kényszertagokat is tartalmaznia kell. Annak megallapitasanal pedig,



hogy valamely személy a tarsulat tagjanak (kényszertagjanak) minésil-e, a
cégnyilvantartasba bejegyzett alapszabaly részét képezb, az érdekeltségi teriletet
helyszinrajzi dbrazolassal bemutato térkép adatai az irdnyaddak. Kizardlag az érdekeltségi
terlletként megjeldlt ingatlanok tulajdonosai valhattak a vizgazdalkodasi tarsulat
(vizikbzmu-tarsulat) tagjaiva (kényszertagjaiva).

Az elséfoku birosdg a bizonyitékok egybevetésével és helyes mérlegelésével fogadta el valonak,
hogy a II. rendl felperes az alperes tagja, a méasodfoku birdsdg nem latott okot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére.

A kozgytlési hatarozatok birosagi feliilvizsgalata irant inditott polgari perben eljaro
birésagnak nincs hataskore arra, hogy bizonyitasi eljarast folytasson le a
cégnyilvantartasban szereplé adatokkal szemben, és annak eredményeként a bejegyzett
adatok megvaltozasat megallapitsa és azokat fogadja el a valésagnak megfelel6 adatként. A
Ctv. 22. § (1) bekezdése alapjan a cégnyilvantartas hitelesen tantsitja a benne feltiintetett adatok,
tovabba a bejegyzett jogok ¢és tények fennallasat, illetve azok valtozasait. A kozhiteles
cégnyilvantartds adataival szemben lefolytathaté bizonyitdsra a Ctv.-ben szabalyozott bejegyzési
(valtozasbejegyzési) eljaras, a jogorvoslatok €s a torvényességi feliigyeleti eljaras keretei kozott, az
ott meghatéarozott eljarasi rend szerint, tovabba a kozhiteles cégnyilvantartdsban szerepld adat, jog
vagy tény valotlansaganak megallapitasa irant inditott kiilon peres eljarasban van lehetdség.

A Vtv. 43. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdés szerinti kereset benyujtdsanak halasztd
hatélya nincs, a hatarozat végrehajtasat azonban a birdsag felfiiggesztheti.

A Vt. 43. § (1) bekezdése és a Gt. 46. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazo rendelkezés alapjan a
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd birosagi itélet a jovore nézve — ex nunc hatallyal — fejt ki
joghatast, a birosadgi dontés jogalakitd jellegébdl fakaddan a kozgytllési hatdrozatok birdsagi
feliilvizsgalata targyaban meghozott itélet eredményezi a mar meglévd jogviszony megvaltozasat. A
birosag itéletének meghozatalaig, illetéleg a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztéséig fennalld
tarsasagi jogok ¢€s kotelezettségek valtozasat eredményez6 alakité rendelkezésnek visszahat6 hatalya
nincs. Az elséfoku birésag 2016. julius 13-an kelt és 2016. szeptember 6-an jogerdre emelkedett
271. sorszam alatti részitéletével helyezte hatdlyon kiviil az alperes 2008. november 29-én tartott
alakuldé kozgytlésén hozott .../ .... sorszdmu és .../ .... sorszamu hatarozatait, ezért az alakulo
kozgytlés altal meghozott hatarozatok a tarsulag miikodésére mindaddig iranyadoak voltak, amig a
birosag a hatarozatok végrehajtasat részitéletével hatalyon kiviil nem helyezte.

A 1I. rendli felperes altal a keresetkiterjesztésekben tett jog és tényallitas része az volt, hogy az
alperesnek nem tagja és nem is kényszertagja.

A kereset egészét a jog- és tényallitas, valamint a Pp. 121. § (1) bekezdésének e) pontjaban eldirt
hatarozott kereseti kérelem Osszessége alkotja, ez teremti meg a fél altal érvényesitett jog targyaban
hozott itélet anyagi jogerejét, amely kizarja, hogy a fél ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazéd
ugyanazon jog irant ugyanazon féllel szemben keresetet inditson [Pp. 229. § (1) bekezdés].

Ha a keresettel érvényesitett jog fennallasat az annak alapjaul hivatkozott tények cafoljak, azok a
kereset teljesitését onmagaban kizarjak, ezért a II. rendl felperes tagsagi jogviszonyanak hidnyara
vonatkoz6 tényallitasara figyelemmel a kereset elutasitaisa minden tovabbi bizonyitas nélkiil is
megalapozott.

A jogalkotd a perinditasi hataridok szabdlyozasaval az érintett jogviszonyoknak a keresetinditastol
fliggd jogi helyzetét csak meghatarozott ideig kivanja bizonytalan hatalyGva tenni, és a
forgalombiztonsag érdekét elétérbe helyezve az adott tarsadalmi és gazdasagi viszonyokra is
tekintettel hatarozza meg azok idétartamat. A perinditasi hataridé olyan iddszakot jelent, amely alatt



a meglévo jogviszonyok megvaltoztatdsa igényérvényesités utjan kezdeményezhetd, és annak
elteltével — igényérvényesités hidnyaban — az €rintett jogviszonyok végleges hatalytva valnak.

A hatdrozatok birosagi feliilvizsgalata iranti perinditdsi hataridé anyagi jogi hataridd, mivel az
alapvetéen az érvényesitendd anyagi joghoz kapcsolodik. A jogszabalyban megallapitott
keresetinditasi hatarid6 nem a birdsagi eljaras része, hanem mint az érvényesithetdség 1étszakaba
jutott igény iddvetiilete, az alanyi (anyagi) joghoz, jogviszonyhoz kotddik ¢és mint ilyen,
sziikségképpen anyagi jogi természetli. Megalapozatlanul hivatkozott ezért a II. rendii felperes
fellebbezésében arra, hogy a keresetkiterjesztések jogvesztd perinditasi hataridén tal eléadott
indokait a Pp. 95. § (5) bekezdésében foglalt eljarasi szabalyok értelmében tigy kell tekinteni,
mintha eredetileg is a jogveszt0 perinditasi hataridd alatt adta volna elo.

Az elsOfokt birosag a felek nyilatkozatainak és a rendelkezésre allé bizonyitékoknak az
egybevetésével helytalloan 4llapitotta meg a hatdrozatok II. rendii felperes részére torténd
kézbesitésének idOpontjat és helytalldan annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a II. rendi felperes
az altala ekkor mar ismert tények alapjan dontott a hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti per
meginditasarol.

A hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti per meginditasat célzd keresetlevélben a keresetlevél Pp.
altal meghatarozott altalanos kellékeinek kell szerepelnie [a Pp. 121. § (1) bekezdése]. Az
érvényesitendd jog keretében a Vtv. 43. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan el6 kell adni, hogy
mely hatarozatnak a jogsértd voltat allitja a felperes és miben all a jogsértés. A Pp. 121. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében a keresetlevélben meg kell jelolni az érvényesiteni kivant jogot, az
annak aldtdmasztisara szolgald tényeknek és azok bizonyitékainak eléaddsaval. A hatdrozatok
birosagi feliilvizsgalatara iranyul6 eljarasban ebbe a korbe tartozik a megtamadott hatarozat és az,
hogy a per targyat képezd sérelmezett, hatarozat milyen okbol jogsértd, az alperes alapszabalyaba
vagy jogszabalyba litkozik.

Amennyiben a felperes keresetét valésagos targyi keresethalmazatban tobb hatarozat hatalyon kiviil
helyezése irant terjeszti eld, valamennyi kereseti kérelme esetében el kell adnia, hogy a sérelmezett
hatarozat milyen okbol jogsértd, az alperes alapszabalyaba vagy jogszabalyba iitkozik.

Mindezek alapjan az els6foku birésag helyesen vette figyelembe, hogy a II. rendii felperes
keresetkiterjesztései a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelmek ellenére — az elsdfokt birdsag
altal elbiralt indokokon tal — a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjdban megkovetelt indokokat nem
tartalmaztak.

A tamadott kozgytilési hatarozatok jogszabalysértésének megjelolése a II. rendi felperes a keresetét
kiegészité beadvanyainak benyujtasa, illetve annak az elséfoku eljards soran a targyaldason vald
kiegészitése a perinditasi hataridd letelte utdn tortént, ezért az elséfokil birésag megalapozottan
hagyta érdemi vizsgalat nélkiil a perinditasi hataridon tul eldterjesztett indokokat.

A fellebbezésben hivatkozott tovabbi indokok a Vtv. 43. § (2) bekezdésében és a Gt. 45. § (3)
bekezdésében meghatarozott jogvesztd hataridé és a Pp. 247. § (1) bekezdésébe foglalt tilalmi
rendelkezésre figyelemmel nem voltak vizsgalhatok.

Az els6fokl birdsag az okirati bizonyitékok alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a
Vtv. 42. § (4) bekezdésének megfelelden az alperes a 2010. marcius 28-1 kozgytlésre sz6l6
meghivot a kozgylilés tervezett idopontja eldtt tobb mint 15 nappal, 2010. marcius 12-én postara
adta.

A 1II. rendl felperes alaptalanul kérte a fellebbezésben az altala viselendd perkoltségre vonatkozéd



rendelkezések mell6zését, mert annak viselésére az els6foku birosag a Pp. 81. §-ban foglaltaknak
megfelelden kotelezte a pernyertesség-pervesztesség aranyaban, amely arany a fellebbezés
elbiralasat kovetden is valtozatlan maradt.

Az els6foku birdsag az ligy érdemi elbiralasara kihatd eljarasi szabalyt nem sértett, a kereset
elbirdlasahoz sziikséges eljarast lefolytatta, az elséfoku itéletbdl kitlinik, hogy a II. rendii felperes
részitélettel elbiralt kereseti kérelmei targyaban a keresetet milyen jogi indokok alapjan utasitotta el,
ezért az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdéseiben irt eljarasi
feltételei nem alltak fenn.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfokt birdsag az elsdfoku birdsag részitéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd II. rendi felperes a Pp. 239. §-a szerint irdnyadd 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes javara a 32/2003. (VIII. 23.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése,
valamint a 4/A. § szerint meghatarozott, a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban allo, afaval
novelt 6sszegli ligyvédi munkadij mint masodfoku perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2018. majus 23.

Dr. Koday Zsuzsanna
a tanacs elnoke

. Pusztai Anita Dr. Bleier Judit
el6ado bird biro



