Gyori [téltabla
P£.1.20.393/2006/15. o ' ,
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Szlicsné dr. Durgé Maria (igyvéd altal képviselt
felperes neve felperesnek dr. Turcsanné dr. Horvath Erika gyvéd altal
képviselt l.rend(i alperes neve L.r. és az ll.rendl alperes neve Il.r. alperes
ellen hazastarsi k6zds vagyon megosztasa irant inditott perében a Vas
Megyei Birosag eldtt 2006. oktober 18. napjan P.20.018/2005/52. szam alatti
itéletével szemben az Il.r. alperes altal 55. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az itélétabla a megyei birésag itéletét részben és az aldbbiak szerint
megvaltoztatja.

Megallapitia, hogy a helység 1 belterlleti ... hrsz. alatt nyilvantartott
természetben helység 1, ....szam alatt levé ,lakéhaz, udvar, gazdasagi éptilet"
megnevezeésl ingatlanon fennalld tulajdonjog a felperest 36/100, az I.r.
alperest 64/100 tulajdoni hanyadban illeti meg.

A fenti ingatlanon fennalld k6zds tulajdont akként szlinteti meg, hogy a
felperes 36/100 tulajdoni hanyadat adja az I.r. alperes tulajdonaba 7.020.000
(hétmillié-huszezer) ft megvaltasi ar megfizetése ellenében.

A helység 1-i Korzeti Foldhivatal megkeresését akként modositja, hogy a -
felperes %2 tulajdoni hanyadat 36/100 tulajdoni hanyadra csékkentse, mig az
l.r. alperes %2 tulajdoni hanyadat 64/100 tulajdoni hanyadra ndvelje, tovabba a
felperes 36/100 tulajdoni hanyadat akkor tordlje és jegyezze at hazastarsi
k6zbds vagyon megosztasa jogcimeén az l.r. alperes javara, ha az I.r. alperes a
7.020.000 (hétmillio-huszezer) ft megvaltasi ar megfizetését hitelt érdemlben
igazolta.

Az arverési értékesités elrendelése esetére az arverés soran befolyt vételarat
a felperes és az alperes k6zott 36-64 %-os aranyban kell megosztani.

Mell6zi az I.r. alperesnek a kuloénvagyoni pénzdsszegen torténd beruhazasok
megtéritése iranti beszamitasi kifogasat elutasitd elséfoku itéleti rendelkezést.



Ezt meghaladdan az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.
Mindegyik peres fél viseli a sajat fellebbezési perkoltségét.

Koteles a felperes az allam részére az illetékligyben eljar6 hatdsag
felhivasara megfizetni 64.900 (hatvannégyezer-kilencszaz) ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket, a fennmaraddé 64.900 (hatvannégyezer-
kilencszaz) ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Koteles a felperes az allam részére a Gyéri itélétabla Gazdasagi Hivatala
felhivasara a felhivasban irt médon megfizetni 17.500 (tizenhétezer-6tszaz) ft
allam altal elblegezett szakért6i koltséget, a fennmaradé 17.500
(tizenhétezer-6tszaz) ft allam altal el6legezett szakeértdi koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A megyei birdsag fellebbezéssel tamadott kijavitott itéletében elrendelte a
helység 1 ... hrsz. alatt felvett, a helység 1, ... u. ... szam alatt 1év6 ,lakéhaz,
udvar, gazdasagi épulet"” megnevezési ingatlan kozds tulajdonanak
megszlintetését akként, hogy a felperes 1/2 tulajdoni hanyadat 9.750.000.- Ft
megvaltasi ar ellenében az l.r. alperes tulajdonaba adta. Egyben kbtelezte az
l.r. alperest, hogy a fenti 6sszegli megvaltasi arat 90 napon belll fizesse meg
a felperes részére.

Az itélet jogerére emelkedése utan megkeresni rendelte a helység 1-i Korzeti
Foldhivatalt, hogy a helység 1 ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan
vonatkozasaban a felperes 1/2 tulajdoni hanyadat tordlje és ezen tulajdoni
hanyadra vonatkozdan az I.r. alperes tulajdonjogat azt kdvetben jegyezze be,
ha a megvaltasi ar teljes megfizetését az l.r. alperes igazolta.

Amennyiben a 90 napos teljesitési hataridé6 eredménytelenul telik el, ugy a
megyei birésag a kozos tulajdon megszintetését arverési értékesités utjan
rendelte el. Az ingatlan legkisebb arverési vételarat 17.500.000.- Ft-ban
hatarozta meg. Az értékesités sikere esetén az I.r. alperes a vele egydtt
laké hozzatartozdival egyltt kdteles az ingatlant kilriteni és azt az arverési
vevl birtokaba bocsatani.



Az arverés soran az arveresi vételarat a felperes és az I.r. alperes kdzott 1/2-
1/2 aranyban kell megosztani. Az arveréssel kapcsolatos kdltségek a peres
feleket egyenlé aranyban terhelik. A megyei birdsag a Il.r. alperest a fentiek
tlirésére kotelezte. Egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.

Kételezte a felperest, hogy 90 napon belil fizessen meg az l.r. alperes
részére 57.633.- Ft tOkét, és ezen 0Osszegnek 2001. aprilis 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaro torvényes mértékl késedelmi kamatat.

A megyei birdsag kotelezte a felperest és az l.r. alperest, hogy a Magyar
Allam javara az illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara fizessenek meg
fejenként 292.500.- Ft le nem roétt kereseti illetéket. Egyben kotelezte az I.r.
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 41.860.- Ft
részperkoltséget.

itéletének indokolasa szerint a felperes és az |.r. alperes hazastarsak voltak,
hazassagukat a helység 1-i Varosi Birésag a P.20.466/2004/4. szamu
itéletével felbontotta. A peres felek kozott az életkzosség véglegesen 2004.
majus 1. napjan megszakadt, ekkor a felperes O6nként elkdlt6zott a kdzos
tulajdont képez6 helység 1, ...szam alatti ingatlanbdl.

Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke a hazastarsak egyez6 nyilatkozata
alapjan bekdltozhetd allapotban 19.500.000.- Ft, mig legkisebb arverési ara
bekoltézhetéen 17.500.000.- Ft.

A megyei birdsag megallapitotta, hogy 1986. évben az l.r. alperes a testvére
halalat kdvetben kifizetett biztositasi dijbdl a szlleitdl dsszesen 249.500.- Ft
0sszegben kapott kilonvagyoni pénzt. Ezt a pénzdsszeget azonban nem a
k6z0s tulajdont képez6 ingatlan épitkezésére forditotta, hanem ezen pénzbél
kilénbdz6 ingésagokat vasarolt. Ezt a személyes meghallgatasa soran is
elismerte.

Az |.r. alperes szileinek halalat koévetéen 2000. januar 6. napjan kelt
adasvételi szerzédés szerint 1.700.000.- Ft 6sszegl kulonvagyoni pénzt vett
fel. Ezt a pénzdsszeget is kulonbozé gépjarmivek, illetve ingdsagok
vasarlasara forditotta, és ezt kOvetben az ingatlanra nem jutott pénz a
beruhazasok finanszirozasara.

1994. juliusaban a felperes tand 1 és tanu 2 tanuktol megvasarolta a ...frsz-u
...tipusu szemeélygépkocsit. Ezen vételarbdl a peres felek 30.000.- Ft-ot
fizettek meg, a fennmaradd 150.000.- Ft vételarhatralék kifizetésre nem kerdlt.
Az eladok a rokoni kapcsolatra figyelemmel a volt hazastarsaktdl a
pénzdsszeg medgfizetését nem kérték, azt ajandéknak tekintették a rokonuk
javara.



A fenti gépjarm(i eladasra kerilt és az eladasi arbol tehermentesitette az I.r.
alperes az ingatlant 1995. augusztus 28. napjan 115.265.- Ft 6sszegben.

A megyei birosdg a felperes keresetét a kozds tulajdon megszintetése
korében alaposnak, mig az |Ir. alperes kullénvagyoni beruhazasok
elszamolasa iranti igényét alaptalannak talalta.

A peres eljarasban az l.r. alperes arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlanban
1986. és 2000. évben kapott kildnvagyoni pénzébdl beruhazasok torténtek és
ezen beruhazasoknak a jelenlegi forgalmi értéken torténé megtéritését kérte.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapitotta - és ezt a
felperes sem vitatta -, hogy 2000. évben az l.r. alperes a szul6i haz
ertékesitésébdl 1.700.000.- Ft 6sszegl kaldnvagyoni pénzt kapott. A felperes
szerint azonban ezen kilénvagyoni pénzésszeget nem az ingatlanba torténé
beruhdzasokra forditottak, azon az Il.r. alperes kulonb6z4 ingdsagokat
vasarolt.

A megyei birdsag az l.r. alperes elismerése alapjan megallapitotta, hogy ezen
pénzbdl kerllt megvasarlasra az O gépjarmid 1.050.000.- Ft, az A
tehergépkocsi 300.000.- Ft, a karpitos ulégarnitura 210.000.- Ft, valamint a
gaztlizhely. igy nem taldlta megallapithatonak azt, hogy a kiildnvagyoni
pénzét az |.r. alperes az ingatlanba beruhazta volna. Allaspontja szerint az
alperest terhelte a bizonyitasi kdtelezettség arra nézve, hogy a kulénvagyona
meglétét és meértékét igazolja.

A 2000. évben megkapott kulénvagyoni pénzébél az ingatlanban torténd
kilénvagyoni beruhdzast azonban bizonyitani nem tudta.

A megyei birésag nem talalta alaposnak az l.r. alperes azon hivatkozasat
sem, hogy 1986. évben a szileitél 507.000.- Ft-ot kapott a biztositasi
O0sszegroél, és ezt szintén az ingatlanon végzett munkalatokra forditotta.

A megyei birésag a kihallgatott tanG 2 tanu vallomasa és az altala becsatolt
okiratok alapjan kétséget kizardéan azt talalta megallapithaténak, hogy 1986.
évben az I.r. alperes részére 249.500.- Ft kerllt atadasra. Ugyanakkor az I.r.
alperes a 2005. februar 9. napjan megtartott targyalason részletesen
nyilatkozott, hogy ezen pénzbdl milyen ingdsagok kerultek megvasarlasra. A
megyei birésag szerint a 249.500.- Ft kulonvagyoni pénz a megvasarolt
ingosagokra elfogyott. Ugyanakkor az okirati bizonyitékok alapjan az kétséget
kizaréan nem volt megallapithatd, hogy azokat a pénzdsszegeket, amelyeket
az l.r. alperes az ingatlan beruhazasara kapott, ténylegesen arra forditottak-e.
A meghallgatott tanuk pedig konkrétan nem tudtak arra vonatkozodan
nyilatkozni, hogy az l.r. alperes milyen dsszeget mire hasznalt fel. igy az



1986. évben kapott kilénvagyoni pénzdsszegnek az ingatlanba toérténd
beruhdzasat megallapitani nem tudta.

A P1tk.148.8. /2/ bekezdése alapjan elsdédlegesen megvaltas utjan rendelte el
a helység 1 .. hrsz-u ingatlan vonatkozasaban a k6z0s tulajdon
megszlintetését.

Az ingatlan bekoltozhetd forgalmi értékét 19.500.000.- Ft-ban hatarozta meg,
€s ezen O0sszeg 1/2 része illeti meg a felperest a tulajdoni hanyada alapjan,
ami 9.750.000.- Ft. A megvaltasi ar kifizetésére 90 napos hataridét allapitott
meg. Ennek eredménytelensége esetén a Ptk.148.§. /3/ bekezdése szerint
elrendelte a kdz06s tulajdon arverés utjan torténd megszuntetéseét.

A megyei birésag a felperes tObblethasznalati dij iranti igényét
megalapozatlannak talalta, mivel a felperes a ko&zds tulajdont képezd
ingatlanbdl 6nként tavozott el, és annak oka az volt, hogy élettarsi kapcsolatot
kivant létesiteni. A felperes ugyanakkor az ingatlan birtokbavételére kisérletet
nem tett, és az ingatlan terheit nem viselte.

A megyei birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan igazoltnak
talalta, hogy az I.r. alperes kllénvagyonat képez6 ... személygépkocsi eladasi
arabol tehermentesitette az I.r. alperes a kdzos tulajdont képezé ingatlant,
115.265.- Ft 6sszegben. Ezen 6sszeg 1/2 része illeti meg az I.r. alperest a
k6z0s tartozas kiegyenlitése fejében.

Az itélet ellen az l.r. alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte annak
megvaltoztatdsat akként, hogy a felperes 1/2 tulajdoni hanyadanak
megvaltasi arat az itélétabla szallitsa le 7.586.587.- Ft-ra. Arverés esetére az
arverési vételar felosztasi aranyat valtoztassa meg ugy, hogy a felperest 38,9
%, mig az l.r. alperest 61,1 % illesse meg. Egyben kérte az els6foku itéletnek
az illeték viselésére vonatkozd rendelkezéseinek a fentiek szerinti
megvaltoztatasat.

Fellebbezésének indokolasaul el6adta, hogy a megyei birésag tévesen
mell6ézte  kuldnvagyoni  pénzdsszegének az ingatlanban  végzett
beruhazasokkal kapcsolatos elszamolasat.  Allaspontja  szerint  ezen
beruhdzasok 4.326.827.- Ft értéket képviselnek, és ezek elszamolasara
igényt tartott.

Hangsulyozta, hogy a perben nem volt vitas, hogy csaladja 1986. januarjaban
2.151.000 Ft Osszegl balesetbiztositast kapott ...orszagban elhunyt 6ccse
halala miatt. A pénz felét az édesapja, masik felét édesanyja nevére helyezték
el betétben. Az édesanyja nevére elhelyezett betét jelentds részét a szllbi



haz atépitésére forditottak, amelynek soran az B nevld huga részére egy
lakast alakitottak ki kb. 500.000.- Ft értéekben. Az édesapja nevén
takarékbetétben lévd pénzt A nevl testvére és kdzte osztottak fel. O 507.000.-
Ft Osszeget kapott kisebb-nagyobb részletekben 1986. év folyaman.
249.500.- Ft volt az az dsszeg, amelyrdl atvételi elismervény is készllt, a
tovabbi 257.500.- Ft atadasarol elismervényt nem tudott bemutatni, de ezt
megkapta szuleitdl. Az elismervény nélkul atvett 257.500.- Ft-bol 160.000.- Ft-
ot egy Osszegben kapott meg 1986. majusaban, amely 0sszeget édesapja
1986. majus 4-én vett at tana 2-t6l. A fennmaradd 107.000.- Ft-ot is 1987-ben
megkapta, ezt folyamatosan kisebb tételekben adtak at szllei.

Hangsulyozta, hogy szlei a nyugdijukon felll elhunyt 6ccse utan még havi
jaradékban is részesiiltek, igy megfelel6 pénzdsszeggel rendelkeztek.

Az nem volt vitas a perben, hogy a kilonvagyoni juttatasabol 238.620.- Ft
értékben ingdsagot vasaroltak. A felperes a garazs kivételével nem tette
vitassa azt, hogy ebben az idGszakban folytak azok a beruhazasok,
amelyeket kilénvagyoni beruhazasként jelélt meg a per soran. Allaspontja
szerint az 1986-ban folyd épitkezés tényét és az akkori beruhazasoknak a
kildbnvagyoni pénzbdl térténd finanszirozasat a tanuként meghallgatott tanua 1
és tanu 2 is igazoltak. Ok a rokonai ugyan, de mint a pénzkezeléssel és az
épitkezéssel megbizott személyek olyan vallomast tettek, amelyek a valos
torténéseknek mindenben megfelelt. A per soran az 1986. évben tortént
épitkezés vonatkozasaban szamlakat is csatolt, amely bizonyitja, hogy
valéban folyt épitkezés az ingatlanukon 1986. évben. Ugyanakkor a becsatolt
atvételi elismervényeken tobb esetben megjeldlésre kerilt, hogy a pénzt a
folyd épitkezés céljara adtak a szilei, és 6 erre hasznalta fel.

Az 1986. évben szlleitdl kapott kilénvagyona 6sszegét a fentebb megjelolt
két tanun tulmenden bizonyitottak testvérei, tani 3 és tanud 4 is a tanukénti
meghallgatasuk soran. Mindketten el6adtak, hogy a szll6ktdl mindharman
500.000.- Ft kordli juttatasban részestiltek.

A beruhazasokba 1986. évben befektetett 268.380.- Ft 0sszegl kulonvagyoni
pénzének értékét a jelenlegi forgalmi értéken 4.038.896.- Ft-ban jeldlte meg.

A peres eljaras soran nem volt vitas, hogy 2000. januarjaban a szuléi haz
eladasabol 1.700.000.- Ft-ot kapott. EbbSl az o6sszegbdl egy O
szemelygépkocsit vasarolt 900.000.- Ft-ért. E vonatkozasban ismételten
csatolta a személygépkocsi vasarlasanak szamlairol készilt fénymasolatot,
mivel a megyei birésag tévesen a gépkocsi vételaraként 1.050.000.- Ft-ot vett
figyelembe. Elbadta, hogy a gépkocsi vonatkozdsaban a befizetett
készpénzen felll még 300.000.- Ft hitelt is felvettek, mivel a gépkocsi vételara
1.200.000.- Ft volt. Ezen tulmenben ezen Osszegbdl megvasarolta az A
tehergépkocsit 300.000.- Ft-ért, a karpitos ulégarniturat 210.000.- Ft-ért és



egy gaztlizhelyt 63.000.- Ft-ért. igy dsszesen 1.473.000.- Ft-ot koltott ingok
vasarlasara. A fennmarado 227.000.- Ft-ot az ingatlanba t6rténé gaz
bevezetésére és egyéb korabbi beadvanyukban felsorolt munkalatokra
forditottak.

A fentiekre figyelemmel 227.000.- Ft kllénvagyoni beruhazasanak értékét a
beszerzett szakért6i véleményre hivatkozassal a jelenlegi forgalmi értéken
287.931.- Ft-ban jeldlte meg.

igy a kiildnvagyoni beruhazasai jelenlegi forgalmi értéke minddsszesen
4.326.827.- Ft. A fellebbezési targyalason eléadta, hogy a fellebbezésében
megjeldlt értékaranyokat ..szakértd altal 2006. szeptember 19. napjan kelt
kiegészitd ingatlanforgalmi szakvélemény 5. oldalan talalhaté szakért6i
megallapitasok alapjan szamolta ki.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint a
megyei birdsag itéletében megalapozott tényallast allapitott meg, és az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése is mindenben helytallo.

Kérte, hogy az itélétdbla az l.r. alperes fellebbezésének elbiralasa soran
vegye figyelembe a Pp-nek a bizonyitand6 tényekre, illetve a bizonyitasi
eljarasra vonatkoz6 szabalyait. E szerint a felek altal elismert tények nem
szorulnak bizonyitasra. Az els6foku itélet is tartalmazza - ezt az l.r. alperes
sajat nyilatkozatdban is elismerte -, hogy a klldnvagyonabdl ingdsagokat
vasarolt és tételesen megjeldlte ezeket.

Amennyiben az itél6tabla allaspontja ettdl eltérne, és ugy itélné meg, hogy
ezen alperesi nyilatkozat ellenére az I.r. alperes bizonyitotta, hogy a
megallapitottnal nagyobb meértéki kalénvagyona volt, illetve, hogy az az
ingatlanba kertlt beruhazasra, ugy allaspontja szerint a bizonyitas oly mérték
kiegészitése indokolt, ami meghaladja a masodfoku eljaras kereteit. Sziikség
lenne mind a muiszaki, mind az ingatlanforgalmi szakértéi vélemény
kiegészitésére, ezért ez esetben indokolt lehet az itélet hatalyon Kkivdl
helyezése.

El6adta, hogy az els6foku eljarasban a k6zds vagyoni ingésagokra nézve
jogerO0s egyezséget kotottek, ezen egyezség alapjan azok az ingdsagok,
amelyekre nézve az l.r. alperes ugy nyilatkozott, hogy a kulénvagyonabdl
vasaroltak, illetve az ezek helyébe lépett vagyontargyak az l.r. alperes
kilonvagyonaként nyertek elszamolast.

A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az itél6tabla elsédlegesen azt
vizsgalta, hogy a megalapozott dontéshez szikséges eljarasi adatok
rendelkezésre allnak-e. Ugy itélte meg, hogy az l.r. alperes altal allitott
kildnvagyon elszamolasa korében a sziikséges eljarasi adatok nem allnak
rendelkezésre, mivel az els6foku eljagrasban nem kerilt tisztazasra, hogy a



per targyat képez6 ingatlannak 1986. évben és 2000. évben mennyi volt a
muszaki (bekerllési) értéke, illetve ugyanezen id6pontban az ingatlannak
mennyi volt a forgalmi értéke. E vonatkozasban a megyei birésag az alperest
nem oktatta ki arra, hogy ezen bekerllési értékek bizonyitasa az alperes
kotelezettsége. Ezért az itéldtabla a Pp.235.§8. /1/ bekezdése alapjan e kdrben
a tovabbi bizonyitas lefolytatasara jogi lehet6séget latott a masodfoku
eljarasban.

A megtartott fellebbezési targyalason (Pf.4. sorszamu jegyzOkdnyv) a tanacs
elndke a Pp.3.8. /3/ bekezdése alapjan tajékoztatta az Il.r. alperest, hogy a
kilonvagyoni beruhazasok tekintetében ra harul a teljes korl bizonyitas terhe,
melynek kdrében szakértdi bizonyitas targya a k6zdos tulajdonu ingatlan 1986.
évi Osszmlszaki és O0Osszforgalmi, valamint 2000. évi O6sszm(szaki és
O0sszforgalmi értékének a meghatarozasa.

Ezt kdvetben az l.r. alperes kérte a beszerzett igazsaglgyi milszaki és
ingatlanforgalmi  szakért6i vélemények kiegészitését a fenti adatokra
vonatkozoan.

. igazsagugyi muaszaki szakért6 Pf.8. sorszam alatt benyujtott kiegészitd
mulszaki szakértbi véleményében a per targyat képez6 lakohaz 1986. évi
muszaki értékét 859.391.- Ft-ban, mig 2000. évi miszaki értékét 12.254.536.-

Ft-ban hatarozta meg. ... igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakért6 a Pf.7.
sorszam alatt  benyujtott  kiegészitd ingatlanforgalmi szakértdi
szakvéleményében a helység 1, ... szam alatti ingatlan 1986. évi

bekoltdzhetd forgalmi értékét 890.000.- Ft-ban, mig 2000. évi bekdltdézhetd
forgalmi értékét 13.700.000.- Ft-ban allapitotta meg.

Ezen eljarasi adatokkal az itélétabla a megyei birdsag itéletének tényallasat
egyben kiegészitette.

Az I.r. alperes a kiegészitd igazsagugyi miszaki- és ingatlanforgalmi szakeértoi
szakvélemények beterjesztését kovetéen a Pf.15. sorszamu jegyz6kdnyvhoz
csatolt iratdban a fellebbezését akként moddositotta, hogy a felperes 1/2
tulajdoni hanyadanak megvaltasi arat 7.020.000.- Ft-ra kérte leszallitani.
Arverés esetére az arverési vételar felosztasi aranyanak megvaltoztatasat
akként kérte, hogy a felperest 36 %, mig az Il.r. alperest 64 % illesse meg.
Kérte ennek az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzését és a foldhivatal
megkereséseét is.

Az I.r. alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.



itéletében a megyei birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy az Aallitott
kildnvagyona vonatkozasaban a bizonyitasi kotelezettség az l.r. alperest
terhelte. A hazastarsi k6zos vagyon kérében toéretlendl érvényesiil a Csijt.27.§.
/1/ bekezdésén alapul6o kdzds vagyon vélelme. Ezen tdrvényi vélelemmel
szemben a Csjt.28.§. /1/ bekezdés a./- d./ pontjain alapulé kulénvagyon
bizonyitasa azt a felet terheli, aki erre hivatkozik.

A fentiek alapjan tehat az l.r. alperesnek kellett kétséget kizar6 modon
igazolnia az altala hivatkozott kluldnvagyon tételeit, és annak
0sszegszerlsegét.

A megyei birésag az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapitotta meg,
hogy az l.r. alperes a szlleitdl 6sszesen 249.500.- Ft pénzdsszeget kapott, de
ezt teljes egészében a személyes meghallgatasa soran eléadott ingésagok
vasarlasara forditotta.

Ugyanakkor az elséfoku eljarasban az l.r. alperes kdvetkezetesen allitotta,
hogy szileitél 507.000.- Ft kuldnvagyoni juttatasban részesiilt, és ezen pénz
egy részérdl készilt csak atvételi elismervény, amelyek tand 2 - a
pénzkezeléssel megbizott személy - birtokdban vannak.

A fennmaradd pénzdsszeget pedig elismervény nélkal vette at, és 1986.
évben az ingatlan felujitasi munkalataira forditottak.

A felperes a személyes meghallgatdsa soran elismerte, hogy az l.r. alperes
kapott a szuleitdl kiulénvagyoni pénzodsszegeket, de hangsulyozta, hogy
ezeket teljes egészében ingdsagok vasarlasara forditotta. Tagadta, hogy az
ingatlan feldjitasi munkalataira ezen pénzbdl kéltéttek volna.

Az itél6tabla allaspontja szerint a megyei birésag a sajat allaspontja mellett is
tévesen vett szadmba az |I.r. alperes vonatkozasaban 249.500.- Ft
kilénvagyont, mivel a felperes ettél magasabb 0Osszeget is elismert. A
felperes az els6foku eljarasban a 8. sorszamu jegyz6koényv 5. oldal 5.
bekezdésében elbéadta, hogy 1986. évi alperesi kluldonvagyon Osszege
390.000.- Ft volt az l.r. alperes altal allitott 507.000.- Ft-tal szemben.
Ugyanakkor hangsulyozta, hogy ,a hazba nem kerult semmi". A 34. sorszamu
jegyz6konyv 10. oldal 5. bekezdésében pedig ugy nyilatkozott, hogy ,mi
valtozatlanul azt allitjuk, hogy 307.000.- Ft volt a biztositasbol kapott 6sszeg."
Ezen eljarasi adatokat figyelembe véve az itél6tabla allaspontja szerint
megalapozatlan az az elséfoku itéleti megallapitas, hogy az l.r. alperes a
szuleitdl csupan 249.500.- Ft 6sszegl készpénzt kapott.

Az els6foku eljaras soran az Il.r. alperes kdvetkezetesen allitotta, hogy az
507.000.- Ft-bdl az ingdésagok vasarlasara koltott 240.000.- Ft pénzdsszeget
leszamitva a fennmarado 267.000.- Ft-ot 1986. évben az ingatlan felujitasara



forditotta. E vonatkozasban a megyei birosag az I.r. alperes &ltal felajanlott
tanubizonyitast lefolytatta, de a kihallgatott tanuk vallomasa alapjan nem
talalta az alperes ezen el6adasat bizonyitottnak.

Az itélétabla nem osztotta a megyei birésag ezzel kapcsolatos jogi
allaspontjat. Az els6foku eljarasban tanuként meghallgatott tana 3 - aki az
l.r. alperes testvére - ugy nyilatkozott, hogy 6 a kartéritésbdl 550.000.- Ft-ot
kapott, amelyen lakast vettek neki a szllei, ezen kivul butorra, berendezésre
meég olyan 70-80.000.- Ft-ot. Az 6 tudomasa és emlékezete szerint ugyanezt a
nagysagrendet kapta az l.r. alperes, 6 pénzben kapta meg az 6sszeget (18.
sz. jegyzOkonyv 2. oldal utolso el6tti bekezdés).

Kérdésre elbadta, hogy ,még folyt az épitkezés, és abbdl a pénzbdl lett
befejezve, erre emlékszem, de pontosan nem tudok errél konkrétumokat" (18.
jegyz6konyv 3. oldal 4. bekezdés).

Az l.r. alperes 0Oroksége vonatkozasaban a tanu ugy nyilatkozott, hogy
tudomasa szerint a szinezés és a gazbevezetés ebbdl tortént (18.
jegyzbkonyv, 3. oldal utolsé elétti bekezdés).

tand 4 - aki szintén az |.r. alperes testvére - tanuvallomasa szerint a batyja is
kapott 500.000.- Ft-ot (18. jegyz6konyv 6. oldal 3. bekezdés). Tudomasa
szerint a felek mar a hazban laktak, amikor mindez tértént, és ugy tudja, hogy
a batyja a rea jutd pénzbdél a csatornazast és a gazt csinaltatta meg (18.
jegyz6konyv 6. oldal).

Kérdésre elbadta, neki az édesanyja mondta, hogy a kapott kartéritést
aranyosan osztottdk el a testvérek koézott (18. jegyzdkdnyv 8. oldal 5.
bekezdés).

tand 1 a 34. sorszamu jegyz6konyv 5. oldal 1. bekezdésében pedig el6adta,
hogy ,tudomasa szerint az I.r. alperes tobb részletben, de ésszesen 520.000.-
Ft-ot kapott." Késébb, amikor mar a szll6i hazat adtak el, az alperes megint
kapott 1.800.000.- Ft Osszeget. Abbol csak a hazra forditottak, igy
gazbekotésre, gazkazanra, hazszinezésre. Elmondta, a pénzatadas ugy
tortént, hogy a huga kivett bizonyos 6sszeget az OTP-t6l, amit az alperes
atvett és azokon vasarolt anyagokat, illetve azokbdl a pénzosszegekbdl
tortént a hazbepucolas, a kerités, a melléképuletek kialakitasa, vizbekotés,
villany-hozzgjarulas. Tudomasa szerint ingdésagokat is vasarolt az l.r. alperes.
tana 2 tanu a 34. sorszamu jegyz6konyv 9. oldal utols6 bekezdésében és 10.
oldal 1. bekezdésében ugy nyilatkozott, hogy a biztositasi 0Osszeg
vonatkozasaban olyan megallapodas sziletett, miszerint a szUl6i hazat épitik
at a szulék, illetve a gyerekeket inditjak el. Akkor délt el, hogy B otthon marad,
a masik két gyermeknek pedig egyéb moddon segitenek, egyéb moddon
tamogatjak. l.rendl alperes nevené pénzébdl, illetve takarékbetétjebdl kerdlt



sor a szuléi haz atépitésére, ez volt az a betétkdnyv, amikor 6 atadta 1987.
januarjaban 100.000.- Ft maradt, illetve egy boritékban volt még 5.000.- Ft. A
masik l.rendl alperes neve féle takarékbetétkonyvbdl kerilt megvasarlasra A
lakasa, illetve abbdl kerliltek atadasra az alperes részére a pénzosszegek.

Ugyanakkor a felperes a 8. sorszamu jegyz6konyv 5. oldal utolsé
bekezdésében elismerte, ,voltak ilyen munkak a hazon, de nem tudom, hogy
valamennyi pont 1986. évben volt-e."

Az itél6tabla allaspontja szerint ezen tanuvallomasok és a felperes fentebb
idézett nyilatkozata hitelt érdemléen alatamasztja azt az I.r. alperesi el6adast,
hogy 6 a szileitdl a testvére utan jaroé biztositasi 0sszegbdl 500.000.- Ft
kildnvagyoni pénzt kapott, amelyekbdl ingok vasarlasara 240.000.- Ft-ot
koltétt. igy a fennmaradd 260.000.- Ft vonatkozasaban az itélétabla
allaspontja szerint az l.r. alperes hitelt érdeml6en igazolta a kulénvagyona
meglétét és azt, hogy ezen 0Osszeget az ingatlan felujitasi munkalataira
forditottak, figyelemmel arra, hogy az épitkezés tényét Iényegében a felperes
nem vitatta.

A 2000. évben tortént beruhazas elszamolasa vonatkozasaban sem osztotta
az itélétabla a megyei birdsag jogi allaspontjat.

A peres felek kdzo6tt az nem volt vitas, hogy az l.r. alperes 2000. januarjaban
1.700.000.- Ft kGlénvagyoni pénzt kapott a szuleitdl 6rokolt ingatlan eladasi
arabol. Ezen Osszeg vonatkozasdban a megyei birésag ugy foglalt allast,
hogy ezt a pénzt az l.r. alperes teljes egészében ingdésagok vasarlasara
forditotta. Ugyanakkor a felperes a fellebbezéséhez (55/A/1.) becsatolta az O
személygépkocsi  vételarara vonatkozé szamlat. Ezen  szamlabol
megallapithatd, hogy a gépjarmu vételara 1.200.000.- Ft volt, és készpénzben
900.000.- Ft kerult kifizetésre, a fennmaradé 300.000.- Ft vonatkozasaban
pedig az |.r. alperes kolcsont vett fel . igy a kilénvagyoni pénzébél a gépjarmi
vasarlasara nem 1.050.000.- Ft-ot, hanem 900.000.- Ft-ot kdltétt. Nem vitasan
az A gépjarmi megvasarlasa 300.000.- Ft-ba, az tlégarnitura 210.000.- Ft-ba,
mig a gaztlizhely 63.000.- Ft-ba keriilt. igy a felperes a kiildnvagyonabdl
ingbésagok vasarlasara 1.473.000.- Ft-ot koltott el, mig 227.000.- Ft
fennmaradt.

Mindezen eljarasi adatok alapjan az itél6tabla allaspontja szerint az I.r.
alperes a Pp.164.§. /1/ bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségének a kuldnvagyona korében eleget tett, és igazolta azt, hogy
1986. évben az ingatlan atalakitasara 260.000.- Ft, mig 2000. évben a gaz
bevezetésére 227.000.- Ft kldlénvagyont ruhazott be. Ezen kalénvagyoni
Osszegeket az 1986. évi 859.391.- Ft, illetve a 2000. évi 12.254.536.- Ft-os
bekertlési értékhez viszonyitva az l.r. alperes kllénvagyonanak 6sszege



32/100. igy a kdzds vagyon mértéke 68/100. Ezen kdézds vagyon fele része
illeti meg a felperest, ami 34/100 tulajdoni hanyadnak felel meg, mig az I.r.
alperes tulajdoni hanyada kézo6s és kllénvagyon jogcimén (34/100 + 32/100)
66/100.

Ugyanakkor az l.r. alperes modositott fellebbezésében (15. sorszamu
jegyz6konyv) a felperes tulajdoni hanyadat 36/100-ban ismerte el, igy ezen
elismerésre tekintettel az itélétabla a felperes tulajdoni hanyadat a helység 1
... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan vonatkozasaban 36/100, mig az I.r. alperes
tulajdoni hanyadat 64/100 tulajdoni hanyadban allapitotta meg.

Az ingatlan forgalmi értékét az itélétabla a megyei birésaggal egyezben
19.500.000.- Ft-ban fogadta el, igy a Ptk.148.§. /2/ bekezdése alapjan a
felperest a 36/100 tulajdoni hanyada alapjan 7.020.000.- Ft ellenérték illeti
meg. Ezért az itélétabla ezen 0Osszegre az l.r. alperes altal fizetendd
ellenértéket leszallitotta.

A helység 1-i Korzeti Foldhivatal megkeresését pedig akként modositotta,
hogy a felperes tulajdoni hanyadat 36/100-ra csOkkentse, mig az alperes
tulajdoni hanyadat 64/100 tulajdoni hanyadra ndvelje, és a felperes 36/100
tulajdoni hanyadat akkor tordlje és jegyezze at hazastarsi kdzds vagyon
megosztasa jogcimén az l.r. alperes javara, ha az l.r. alperes a fenti 6sszegl
megvaltasi ar megfizetését hitelt érdemiben igazolja.

Az arverési értékesités elrendelése esetére az arverés soran befolyt vételar
felosztasat 36-64 %-os aranyban allapitotta meg a fenti indokok alapjan.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsdg az l.r. alperes altal
eléterjesztett kilénvagyoni igényének az elszamolasat tévesen beszamitasi
kifogasként biralta el. A megyei birébsag ezen allaspontja jogilag nem
megalapozott, mivel a Csjt.31.§. /2/ bekezdése értelmében a hazassagi
életk0zo0sség megszlinésekor a vagyonkozosség véget ér, és barmelyik
hazastars kovetelheti a koz6s vagyon megosztasat. Ennek soran igényelni
lehet a k6z6s vagyonbdl a kuldnvagyonba, illetbleg a kalénvagyonbdl a kdzos
vagyonba tortént beruhazasok, tovabba a kezelési és a fenntartasi koltségek
megtéritését is. igy a kiildbnvagyon elszamolasara a felhivott jogszabalyi
rendelkezés alapjan az l.r. alperes igényt tarthat, és ez nem mindsul
beszamitasi kifogasnak. Ezért az itélétabla az itélet rendelkez6 részébdl az
erre vonatkozo elutasitd rendelkezést mellbzte.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§.
12/ bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.



Az itél6tabla allaspontja szerint a pernyertesség, illetve pervesztesség aranya
k6zott szamottevdé kiuldnbség nincs, ezért a Pp.81.§. /1/ bekezdése
értelmében mindegyik peres fél viseli a sajat felmerilt masodfoku
perkdltségeét.

A masodfoku eljarasban L.r. alperes személyes koltségmentességben
részesult, igy az 6 vonatkozasaban felmerult fellebbezési eljarasi illetéket és
felmerilt szakértéi dijat a Pp.81.§8. /1/ bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM sz.
rendelet 13.§. /1/ bekezdése és 14.§-a szerint az allam viseli, mig a
fennmaradd fellebbezési illetéket és koltséget a mar felhivott Pp.81.§. /1/
bekezdése és a meghivatkozott IM sz. 13.§. /2/ bekezdése alapjan a felperes
koteles medgfizetni.

Gyor, 2008. évi aprilis hé 30. napjan

Dr. Abraham Eva sk.  Dr.Vass Maria sk. Dr.Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



