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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.460/2017/7.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
. Tibold Agnes biré
A felperes: )
A felperes képvisel8je: Szabd Baldzs Gabor Ugyvédi Iroda ligyintézd:
dr. Szabd Balazs Gabor igyvéd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
Az I-II. rendli alperesek képviseldje: Lendvai és Szorényi Ugyvédi
Iroda Ugyintézd: dr. Lendvai Andras Ugyvéd
A per targya: szerzddési kikotés tisztességtelenségének
megallapitasa
A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Févarosi
Itélétabla 19.P£.21.314/2016/11. széma itélet
Az elsdéfokl birédésag neve és a hatdrozat szama: Févarosi Torvényszék
36.G.43.046/2015/10. szamt itélet

Rendelkezdé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 12.700 (tizenkétezer-
hétszaz) forint felllvizsgdlati eljarédsi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2007. szeptember 21-én a felperes az I. rendd alperes jogelddjével
jelzdlogjoggal biztositott deviza alaput koélcsdnszerzddést kotott,
amelyet kozjegyzd&i okiratba foglaltak. A szerzdédés I1.4.6. pontja
Szerint: nA Kolcson és jarulékai mindenkori Osszegének
megadllapitdsa, illetve a kOlcsdén folydsitidsanak iddpontja és a
szerz&dés alapjan fenndlld tartozéds indokai Osszegével igazolésa
szempontjabél a Bank lzleti  kényvei és nyilvantartasai az
irdnyaddk, az abban foglaltakat kell mértékaddnak tekinteni. Ennek
megfelelben a szerzddd felek a mindenkor fennalld kdlcsdn- és
jaruléktartozads mértékének megdllapitdsa tekintetében alavetik
magukat a Hitelezd nyilvantartdsai és lzleti kényveil tartalménak,
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azt magukra nézve kotelezédnek fogadjadk el".

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes kereseti kérelmében - tobbek kozdtt - a kdlcsdnszerzddés
I.4.6. pontija szerinti kikotés tisztességtelenségének
megallapitasat kérte a fogyasztdval kotott szerz&désben

tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl sz616 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet (a tovadbbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés
j) pontjara hivatkozassal.

Az I. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsag itéletével megdllapitotta a kdlcsdnszerzddés
I.4.6. pontja tisztességtelenségét. Megitélése szerint ez a
szerz&déses rendelkezés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 1)
pontjaba tkodzik, mivel lehetdéséget biztosit a hitelezdének arra,
hogy a Dbizonyitdsi terhet a felperes terhére megforditsa. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az I. rendl alperes fellebbezése folytadn eljart masodfokiu birdsag
az elsé6fokl Dbirbdsdg itéletének a fellebbezett rendelkezését
megvaltoztatta és a felperesnek a kolcsdnszerzddés I1.4.6. pontja
szerinti kikotés tisztességtelenségének megallapitéasa iranti
keresetét is elutasitotta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt
dllapitotta meg: a polgédri perrendtartéasrdl széld 1952, évi ITIT.
torvény (a tovébbiakban: rPp.) 3. § (5) bekezdése szerinti szabad
bizonyitads elve alapjan a birdésédg bizonyitdsi eszkdz alkalmazadsdhoz
nincs kotve, igy a bizonyitdé bank ellenfeleként a felperest a
tamadott szerzdédéses rendelkezésen alapuld Dbizonyitdsi eszkozzel
szemben 1is megilleti a védekezés, az ellenbizonyitéds Jjoga. Ez a
szerz&déses rendelkezés tehdt nem valtoztatja meg a felperes
hatrdnyara a bizonyitédsi terhet, ezért az - ez okbdl - nem mindsil
tisztességtelennek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és elsbébdlegesen a keresetének helytaddé hatérozat
meghozataldt, méasodlagosan az elséfoku birdésdg Gj eljaréasra, UJ
hatdrozat meghozataldra utasitédsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet a hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrodl
sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovébbiakban: Hpt) 51. § (1)
bekezdésébe utkoézik, mivel ez a jogszabalyi rendelkezés
kifejezetten a lejart kovetelés érvényesitése esetén ad lehetdséget
a hitelezd banknak az adatok kiadasa&ra. Ehhez képest a téamadott
szerz&déses rendelkezés nem tesz ilyen korlatozast, kifejezetten a
mindenkor fenndlld k6lcson és jaruléktartozés tekintetében
jogositja fel erre a bankot. Alldspontja szerint azért is
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jogszabdlysértd a Jjogerds itélet, mert a szerzddéses rendelkezést
tartozédselismerd nyilatkozatnak lehet tekinteni, amely alkalmas
arra, hogy a felperes hatranyara a bizonyitédsi terhet megforditsa,
ezért a a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés 3J) pontja alapjéan
tisztességtelen.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmikben a Jogerds 1itélet
hatélyaban fenntartéasat kérték.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjéan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és megallapitotta,
az a hivatkozott indokok alapjan nem jogszabalysértd.

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében konkrét jogszabalysértésként
hivatkozott a Hpt. 51. §-ra. A Kuaria utal arra, hogy vonatkozd
joggyakorlata alapjan (BH1996. 372.) az rPp. 270. § (1) bekezdése
és 275. ) (2) bekezdése egylittes értelmezése szerint a
feliilvizsgalatnak c¢sak olyan  Jjogi dllaspont vagy mulasztdas
szolgalhat alapul, amely az eljaras korabbi szakaszaiban 1is a per
tdrgya volt. Tekintettel ara, hogy a felperes az eljadrds soran
kordbban egyszer sem, kizadrdélag a felllvizsgédlati kérelmében
hivatkozott a Hpt. 51. §-ara, a Kuria érdemben nem vizsgalhatta,
hogy a jogerds itélet ez okbdl jogszabidlysértd-e.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Korm. rendelet
vonatkozédsédban a Karia a honlapjan elérhetd 1/2018. szamu gazdasagi
elvi hatérozatban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott {igyben a perbelivel tartalmilag, a
lényeget tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében a
Karia akként foglalt 4&lléast, hogy az a bizonyitdsi terhet a
fogyasztd hdtranydra nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsail alapulvételével Jjogosult a fogyasztdi tartozasok
kimutatésédra, és a szerzddéd felek az e kimutatds alapjan készilt,
kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik irdnyaddénak, nem
minéstil joghatdlyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitédsi terhet a fogyasztd szaméra hdtradnyosan nem valtoztatja
meg és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. DOntésének jogi indokoléséban
hangstulyosan hivatkozott a Polgadri Torvénykonyvrdl szdédld 1959, évi
IV. tv. 242. §-aban, a Hpt. 206. §-aban, a birbdsdgi végrehajtasrdl
sz6ld 1994. évi LIII. tv. 21. §-adban, a koézjegyzdkrdl szdld 1991.
évi XLI. tv. 111. § (1) bekezdésében, a Korm. rendelet 1. § (1)
bek. i) és Jj) pontjaiban irtakra. A Karia tehdt egyetértett a
masodfokt birdésdggal abban, hogy a perbeli szerzddéses rendelkezés
a bizonyitdsi terhet nem forditotta meg.

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész



[12] A feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperes az rPp.
bekezdése szerint iradnyadd rPp. 78. § (1)

- figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)

bekezdéseire - az alperesek feliilvizsgédlati eljarédsdban felmerilt
koltségel megfizetésére.

[13] A Kiria a dontését targyaldson hozta meg

270. § (1)
bekezdése alapjan koteles

, 2018. marcius 13.

Dr. Vezekényi Ursula sk.

a tanacs elndke, Dr.
elbadd bird, Dr.

Osztovits Andréas sk.
Tibold Agnes sk. bird



