A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.475/2017/7.

A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eldadd bird
Osztovits Andras bird

A felperes:)

A felperes képvisel6je: Dr. Lantos Balint ligyvéd

Az L. rendii alperes:

A 1L rendii alperes:

A III. rendii alperes:

Az L. és II. rendii alperesek képviseldje: Dr. Perédi Tamas ligyvéd

A per targya: szerzodés részleges érvénytelenségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az 1. és I1. rendii alperesek

A masodfoka birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Debreceni
[tél6tabla, P£1.20.007/2017/3. szamu itélet

Az els6foku birésag neve és hatarozatanak szama: Miskolci Torvényszék, 21.P.22.867/2015/21.
szamu itélet

Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerdés itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elséfoku
birdsag itéletének felilvizsgalati kérelemmel érintett
rendelkezését megvaltoztatja és a keresetet e részében is
elutasitija;

melldézi az I. és II. rendld alpereseket illeték megfizetésére
kotelezd rendelkezését és megéallapitja, hogy a 36.000
(harminchatezer) forint kereseti illetéket az dllam viseli;
kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II.
rendd alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 86.100
(nyolcvanhatezer-egyszaz) Ft elsé- és mésodfokl egylttes eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II.
rendd alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 82.700
(nyolcvankétezer-hétszaz) Ft feliilvizsgédlati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2007. julius 24-én a felperes és a III. rendd alperes mint addsok
és zalogkdtelezettek, valamint az alperesek mint hitelezdk és
zdlogjogosultak jelzalogjoggal biztositott deviza alapt
k6lcsonszerz8dést kotdttek, amelyet kozjegyzdi okiratba foglaltak.
A szerz6dés III. pontjadnak masodik és harmadik bekezdései szerint:
,BA Szerz&6dd felek megédllapodnak abban, hogy a Jjelen kozjegyzdi
okiratba foglalt kolcsdnszerzddés alapjan az Addsok terhére
mindenkor fenndlld kdlcsdn- és Jaruléktartozéds tekintetében, annak
kozokirati tanusitésaként, az Addsoknak a Hitelezdknél vezetett
szédmlai és a Hitelezdk vonatkozd bizonylatai alapjan készitett
k6zjegyzbi ténytantsitvanyt fogadjak el. Az Adbésok és a
Zdlogkotelezettek aldvetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyzdi
okirat alapjan az Addsok terhére fennalld kolcsdn és egyéb
jaruléktartozés O0sszegét, esetleges végrehajtéasi eljaras
kezdeményezése esetén 1is, a Hitelezdk felkérésére a fenti mddon
kdzjegyz6 tantusitsa".

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes kereseti kérelmében - tobbek kozdott - a kdlcsdnszerzddés
fenti kikOtése tisztességtelenségének megidllapitasat kérte a
Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a
tovébbiakban: rPtk.) 209/A. S (2) bekezdése, valamint a
fogyasztdval kotott szerz&désben tisztességtelennek mindsilé
feltételekrdél sz6ld 18/1999. (IT.5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira
hivatkozéassal. A IIT. rendd alperest ennek tlrésére kérte
kételezni.

Az I-II. rendld alperesek a kereset elutasitdsat kérték; a III.
rendd alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsag itéletével megdllapitotta a kolcsdnszerzddés

ITIT. pontja fenti rendelkezésének  tisztességtelenségét, azt
meghaladban a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a
k6lcsonszerz8dés hivatkozott rendelkezései a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés b) és j) pontjaba {itkdzik, mivel kizardlag a bank

nyilvantartédsait, szamlait, Dbizonylatait tekinti irédnyaddnak és
fogadtatja el az addsokkal, igy a hitelezdé dont az addbs
szerz&désszerli teljesitésérdl és egyuttal a bizonyitédsi terhet a
fogyasztd hatrényara valtoztatja meg.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag az
els6fokt itéletet - fellebbezett részében - helybenhagyta. A
fellebbezés indokaira tekintettel kifejtette, a keresetben
megjeldlt kikotés a felperesek feltétlen és ellenvetés nélkiili
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elfogadasédra iranyuld nyilatkozatnak mindsiil. A felperesek annak
vetették ald magukat, hogy tartozasuk tényét és annak mindenkori
bsszegét a bank egyoldaltan &llapitsa meg, és a kozlése alapjan azt
a kozjegyzd koézokiratban tantsitsa, amely egy esetleges
végrehajtési eljaras esetén is felhasznédlhatéd. A kikotés
megszovegezése mellett a bizonyitdsi teher a felperes hatranyara
megfordul.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az I-II. rendld alperesek felllvizsgadlati kérelmiikben a Jjogerds
itélet hatédlyon kiviil helyezését és a keresetet e tekintetben is
elutasitd hatarozat meghozataldt kérték. Arra hivatkoztak, hogy az
eljart Dbirdésadgok tévesen értelmezték a vitatott szerzddéses
rendelkezés tartalmat, az nem forditja meg a bizonyitdsi terhet és
nem jogositja fel az alpereseket a teljesités Jjogszerlsége
kizadrbdlagos megallapitéséara. Ezért a jogerds itélet az rPtk. 209. §
(1) bekezdésébe és a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) és 73)
pontjaiba utkozé mbédon jogszabalysértd. Allaspontjuk
alatémasztésara tobbek kozott hivatkoztak a birdsadgi végrehajtésrol
szb6ldé 1994. évi LIII. tv. (a tovabbiakban: Vht.) 21. S§-4dban, a
jelenleg hatdlyos tv. 23/C. S-édban és a koézjegyzdkrdl szdold 1991.
évi XLI. tv. (a tovaébbiakban: koézjegyzdéi tv.) 111-112. S-aiban
irtakra.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és megallapitotta,
az a hivatkozott indokok alapjadn jogszabdlysértd.

A Karia az EBH2018.G.1. szamon kozzétett gazdaséagi elvi
hatédrozatédban kifejtetteket valtozatlanul, minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott 1iigyben a perbelivel tartalmilag, a
lényeget tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében a
Karia akként foglalt 4&lléast, hogy az a bizonyitdsi terhet a
fogyasztd hadtranyadra nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzdbdéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsai alapulvételével Jjogosult a fogyasztdi tartozasok
kimutatésédra, és a szerzddéd felek az e kimutatds alapjan készilt,
koézokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyaddnak, nem
minédstil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitédsi terhet a fogyasztd szamadra hadtranyosan nem valtoztatja
meq, és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. DoOntésének Jjogi indokoléasédban
hangsulyosan hivatkozott az rPtk. 242. S§$-4ban, a hitelintézetekrdl
és pénziigyi vallalkozasokrdl szd6ld 1996. évi CXII. tv. 206. S-aban,
a VvVht. 21. §-adban, a kozjegyzdi tv. 111. § (1) Dbekezdésében, a
Korm. rendelet 1. § (1) bek. i) és 3Jj) pontjaiban irtakra.
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Mindezekre tekintettel a Karia gy 1itélte, hogy a perbeli
szerz&déses rendelkezés a bizonyitdsi terhet nem forditotta meg.

A perben eljart Dbirdsagok a per téargyat képezd szerzddéses

rendelkezés tisztességtelenségét arra tekintettel is
megallapitottdk, hogy az a Korm. rendelet 1. § (1) bek. b) pontjat
is sérti. A Karia uGgy itélte megq, hogy ezen okbdl sem

tisztességtelen a perbeli szerzddéses rendelkezés.

A Korm. rendelet 1. § (1) Dbekezdésének Db) pontja a fogyasztdi
szerz&dés azon rendelkezését mindsiti tisztességtelennek, amely
kizarblagosan Jogositja fel a fogyasztdédval szerz86dd felet annak
megallapitaséara, hogy teljesitése szerzddésszerl-e. A jelen lgyben
eljart birbdsagok a Korm. rendelet szabalyanak a jogszabidlyszoveggel
ellentétes tartalmi alkalmazidsaval, tévesen 4&llapitottdk meg a
perbeli kikotés tisztességtelenségét amiatt, hogy az I-II. rendd
alpereseket a fogyasztd - nem pedig a Korm. rendelet szerint a
sajat - teljesitése szerzd&désszerlisége kodrében Jjogositja fel
egyoldalt dontésre. A Korm. rendelet hivatkozott rendelkezésének a
fogyasztdkkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl sz6ld 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (3) bekezdése és
Mellékletének 1. m) pontja figyelembevételével torténd
értelmezésébdl kovetkezdben, az a kikoOtés tisztességtelen, amely a
fogyasztéval szerzdéddd felet jogositja fel arra, hogy maga allapitsa
meg a sajat teljesitése megfeleldségét. A keresettel tamadott
szerz&déses rendelkezés azonban nem tartalmaz az I-II. rendd
alpereseket a megjeldlt korben megilletd egyoldald Jjogositvanyt,
nem érinti (nem vonja el) az I-II. rendd alperesekkel szerzdédd fél
- a felperes - kotelmi jogat arra, hogy az alperesek
szolgadltatidsédnak megfeleldéségét megitélje és mindsitse (rPtk. 283.
§), ezért nem mindsil tisztességtelennek a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint. Az Ugy targyat képezd kikotés az
elézb6ekben, a Dbizonyitéds korében kifejtettek szerint nem volt
kizarbdlagos jelleglinek  tekinthetd a felperesek  tartozéasénak
bsszegét, i1lletve a kolcsdnigylet egyéb lényeges adatat illetden
sem (Kuria Pfv.I.21.783/2016/5.).

Mindezekre tekintettel az eljart birdésdgok, az rPtk. 209. S-éanak,
illetve a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés Db) és Jj) pontjainak
téves alkalmazaséaval dllapitottak meqg, hogy a perbeli
kolcsdbnszerzbdés IIT. pont masodik  és harmadik  bekezdései
tisztességtelen szerzdéddéses rendelkezésnek mindsiilnek.

A kifejtettek értelmében a Kuria a Jogerds itéletet a polgari
perrendtartasrdl szd6ld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 275. § (4) Dbekezdése alapjidn hatalyon kivil helyezte, az
elséfoku itélet feliilvizsgalattal érintett rendelkezését
megvaltoztatta, és a keresetet e részében is elutasitotta.

Zard rész

A Kuria a dontése alapjidn mindhdrom foklt eljarédsban pervesztes
felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyadd 78. § (1)
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bekezdése alapjan kotelezte az I-II. rendd alperesek - 32/2003.
(VIII. 22.) 1IM rendelet 3. § (3) és (5) Dbekezdései alapjéan
megallapitott - {igyvédi munkadijabdél és az dltaluk lerdtt
fellebbezési és felllvizsgalati eljarasi illetékbdl 4lld elsd,
masodfoku és fellilvizsgalati eljaréasban felmeriilt koltségei
megfizetésére.

A Kuria a dontését targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2018. 4prilis 11.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanidcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
elbadd bird, Dr. Osztovits Andréas sk. bird



