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A Gybéri téltabla, mint masodfoka birdsag Gy6rott, a 2018. évi marcius ho 6. napjan megtartott
fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt vadlott neve ellen indult biintetd tigyben a GyOdri
Torvényszék 2017. évi szeptember hé 18. napjan kihirdetett 26.B.148/2017/28. szamu itéletét
megvaltoztatja, a vadlott terhére rott blincselekményt a Btk.176.§./1/ bekezdés III. fordulat, /3/
bekezdés szerinti kabitoszer-kereskedelem biintette kisérletének mindsiti.

A szabadsagvesztés tartamat 10 /tiz/ évre enyhiti.

Az eljaras soran lefoglalt és a 100230002-01451715-21000005. szamu letéti szamlara befizetett
1.400.000 Ft-ra elrendelt vagyonelkobzast mell6zi, a lefoglaldst megsziinteti, kiadni rendeli a
vadlottnak, azzal, hogy azt visszatartja a blinligyi koltség megfizetésének biztositasara.

Egyebekben az elsé foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott neve vadlott altal a 2017. szeptember ho 18. napjatol a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék a 26.B.148/2017/28.szam alatti itéletével vadlott neve vadlottat blinosnek
mondta ki a Btk. 176.§ /1/ bekezdés IV. fordulata és a /3/ bekezdés szerint mindsiilé kabitdszer-
kereskedelem blintettében. Ezért, mint visszaesot 14 év szabadsagvesztésre s mellékbiintetésiil 10
év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani. Kimondta,
hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A szabadsagvesztésbe
beszamitotta a vadlott altal el6zetes fogvatartasban t61tott id6t. Elrendelte a Budaorsi Varosi Birosag
2011. julius 14.napjan jogerds 8.B.442/2008/277.szam alatti itéletével kiszabott 4 év 2 honapi
bortonbiintetésbdl felfliggesztett 2 év 1 honapi bortdnbiintetés utdlagos végrehajtasat. Felhivta a
Budaorsi Jarasbirosagot, hogy a fenti itélet kapcsan az eldzetes fogvatartas utdlagos beszamitasarol
kiilonleges eljaras keretében rendelkezzen. Az eljaras soran lefoglalt 1.400.000 Ft-ra
vagyonelkobzast rendelt el. A vadlott ... tipusi gépjarmiivét és a lefoglalt kabitdszert elkobozta, a
blinjeljegyzék 8. és 9. tételszama alatt szerepld rendszamtéablak lefoglaldsat megsziintette és azokat a
kiallité holland hat6sag részére megkiildeni rendelte, mig a tovabbi bilinjeleket a lefoglalas
megsziintetését kdvetden megsemmisiteni rendelte. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen vadlott neve vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.



A fellebbviteli foligyészség atirataban hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi
szabalyokat megtartva folytatta le a bizonyitdsi eljarast. A felvett bizonyitds eredményeként
megalapozott tényallast allapitott meg kellé6 mértékben eleget téve indokolasi kotelezettségének is.
A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a vadlott bindsségére, a cselekmény mindsitése is
megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak. Utalt arra, hogy a torvény a kabitoszer-kereskedelem
esetén a kiillondsen jelentds mennyiségre elkdvetést, mint mindsitd koriilményt nem szabalyozza,
igy azt kell értékelni sulyositd koriilményként, hogy a vadlott a jelentds mennyiség alsd hatarat 312-
szeresen meghaladd kabitoszerre kovette el a blincselekményt. Tovabbi sulyosité koriilményként
kérte értékelni az ilyen jellegli biincselekmények elszaporodottsagat is. Allaspontja szerint a
kiszabott biintetés ardnyban all a vadlott altal elkovetett cselekmény targyi sulyaval és a vadlott
személyében rejlé tarsadalomra veszélyességgel is, igy annak enyhitése nem indokolt. Eltéro jogi
indokoléds mellett torvényesnek itélte a gépkocsi elkobzasara vonatkozd rendelkezést, hivatkozva e
korben arra, hogy az elkobzas jogi alapjat az adja, hogy a jarmiivet, melyben a vadlott a kabitoszert
szallitotta, eldzetesen a blincselekmény megvalositasa érdekében atalakitottak.

A vagyonelkobzassal érintett 1.400.000 Ft vonatkozasaban amellett érvelt, hogy az nem hozhat6
egyértelmiien Osszefliggésbe a bilincselekménnyel, de az elséfoku birésag meggy6zé indoklasat
tekintve nem adhato ki A.A. egyéb érdekelt részére sem, ezért azt a Be.157.§ /1/ bekezdése szerint
a biliniigyi koltség megfizetésének biztositdsara indokolt visszatartani. Ezekkel a modositasokkal
egyebekben a torvényszEk itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

vadlott neve vadlott masodfoku eljarasban meghatalmazott védoéje a felmentést célzo fellebbezést
irasbeli beadvanyaban a vadlott fellebbviteli eljarasban csatolt iradsbeli vallomésara figyelemmel
eltéro tényallas megallapitasa, a vagyonelkobzas mell6zése, eltérd mindsités €s a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy az els6fokt birosag altal megallapitott
tényallas a Be. 351.§ /2/ bekezdés b/ pontjaban irt okbol megalapozatlan, mely csak a masodfoku
eljarasban felvett bizonyitdssal, ennek eredményeként részben eltérd tényallds megallapitasaval
orvosolhato.

Az 1/2007.szamu BJE hatirozatra valamint tobb eseti dontésre hivatkozva vitatta a védo a
cselekmény mindsitését is arra az allaspontra helyezkedve, hogy a targyalds anyagava tett
bizonyitékokbol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a vadlott kereskedéssel valdsitotta meg a
kabitoszer-kereskedelem biintettét. A tényallasban irt magatartds a forgalomba hozatali magatartés
részeként, a tettenérés folytan értelemszertien annak kisérleteként értékelendd, hiszen a kabitoszer
nem keriilt be a kereskedelemi forgalomba, mely utobbi ténnyel valik a cselekmény befejezetté. igy
a vadlott a Btk. 176.§ /1/ bekezdés III. fordulataba iitk6zo és a /3/ bekezdés szerint mindsiilo
forgalomba hozatallal, jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszerrel visszaélés
blintettének kisérletét valdsitotta meg. A fellebbezés indokolasanak harmadik részében hivatkozott
arra, hogy osztja a fellebbviteli foligyészség arra vonatkozé érveit, hogy a lefoglalt 1.400 000 Ft-ra
nézve vagyonelkobzas nem alkalmazhat6, ugyanakkor allaspontja szerint egyetlen konkrét
bizonyiték sem szo6l az ellen, hogy az adott Osszeg nem A.A. tulajdondt képezte volna. Ezért
elsésorban a pénzdsszeg lefoglaldsanak megsziintetésére €s A.A. részére torténd kiadéasara tett
inditvanyt. Masodlagos kérelme ezzel kapcsolatosan az volt, hogy amennyiben a fenti érveket az
itéelotabla nem tudja osztani, gy a pénz kozOs vagyoni jellegére tekintettel a lefoglalas
megsziintetését kovetden azt fele- fele aranyban rendelje kiadni a vadlottnak illetve B.B.nak azzal,
hogy csak a vadlottnak kiadandé 700.000 Ft-ot tartja vissza a buniligyi koltség megfizetésének
biztositdsara. A kiszabott biintetéssel kapcsolatosan a védo kifogésolta, hogy az elséfokl birosag a
vadlott mellett sz616 enyhitd koriilményeket egyaltalan nem vette figyelembe, igy nem értékelte,
hogy a kabitdszerbdl semmi nem keriilt be a forgalomba, valamint hogy a vadlott hosszabb idot
toltott eldzetes letartdztatasban. A két kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodast allaspontja szerint



az elsoéfoku birdsagnak nagyobb nyomatékkal kellett volna értékelnie kiilonos tekintettel arra, hogy
a kisebbik gyermek csupan par honapos volt az eldzetes letartoztatas elrendelésekor. Hivatkozott
emellett arra, hogy a vadlott irasbeli vallomasara figyelemmel immar tovabbi enyhitd
korilményként értékelendd az Oszinte megband beismerd vallomdsa, az eltéré mindsités mellett
pedig az is, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt. Ezen enyhitd koriilményekre tekintettel az
els6 fokon kiszabott biintetés rendkiviil eltilzott, ezért a védd az inditvanya szerinti mindsitésre is
figyelemmel a biintetés jelentds mértékli enyhitését és a szabadsagvesztés borton fokozatban torténd
meghatarozasat kérte, inditvanyozva egyben, hogy az itéldtabla tartson targyalast, a Be.118.§ /3/
bekezdésének II. fordulata szerint a vadlott irdsban tett vallomasat csatolja az iratokhoz és azt a
masodfoku targyalason felolvasas utjan tegye a targyalds anyagava, valamint amennyiben a vadlott
vallomast kivan tenni, az itélotabla biztositson erre lehetdséget.

A vadlott a masodfoku eljarasban irasbeli nyilatkozatot tett.

A masodfoku eljarasban megérkezett az itélotablahoz a holland hatésagok felé megkiildott
jogsegélykérelem alapjan elvégzett eljarasi cselekmények iratanyaga is, ezért a masodfoka birdsag
az lgyben targyalast tizott annak ismertetése céljabol, helyt adva a védelem bizonyitasi
inditvanyanak is, lehetdséget adott a vadlottnak, hogy az irasbeli nyilatkozatara is figyelemmel
vallomast tehessen. Eldre kell bocsatani, hogy az itélétabla a vallomastételt nem az elséfoku itélet
megalapozatlansaga miatt engedélyezte, hanem mert az irasbeli nyilatkozatbol kiindulva a vallomas
a tényallas szempontjabol olyan 101j adatokkal is szolgalhatott, amely az elsdfokt birosag elétt nem
volt ismert, masrészt a vadlott a kihallgatds keretében élhetett azzal a lehetdséggel is, hogy
érdemben nyilatkozik a jogsegély keretében beszerzett bizonyitas anyagéara.

A masodfoku targyalason ekként ismertette a C.telepiilési Renddrkapitanysagon 2017.augusztus
28.napjan kihallgatott D.D. marokkoi illetéségii, de Hollandiaban €16 személy tantukénti
kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvet, melyben a tant eldadta, hogy a 1. nevii céget, mint
egyszemélyes vallalkozast miikodtette 2011-t61, de az autdkereskedéssel idokozben felhagyott. A X.
rendszamu ... gépkocsit egy autdjavitd cégtdl vasarolta 900 euro-ért, levizsgaztatta, majd lemosta €s
kitisztitotta. A gépkocsit egy kiilfoldi férfinek adta el, aki azt a sajat nevére iratta. A vevd az 1.400
eurd vételarat készpénzben fizette ki. A kihallgatds sordn a hatdsag kozolte vele azt a tényt, hogy a
gépkocsiban, amely 2016.marcius 16.napjatol vadlott neve nevén van, 2016.marcius 17-én a
hegyeshalmi hataratkeld helyen jelentés mennyiségli kabitoszert talaltak. Ezzel kapcsolatosan a
tant nem tudott elmondani semmit, tagadta, hogy a kabitoszerhez koze lenne és kozolte azt is, hogy
az eladaskor nem volt kabitdszer a kocsiban, hiszen azt a takaritds soran minden bizonnyal észlelte
volna.

A jogsegély keretében a foligyészség altal feltett kérdésekre adott valaszdban a holland renddrség
azt a tajékoztatast adta, hogy a Holland Kd&zlekedési Hatdsag nyilvantartasa szerint a X. forgalmai
rendszamu, piros szinl ... tipusu autd 2016.marcius 16-t6l vadlott neve tulajdonos nevén van,
2015.december 9. ¢s 2016.marcius 16.napja kozt a gépkocsi D.D. nevén volt, aki tulajdonosa volt a
1. Autokereskedésnek C. telepiilésen. Az autdkereskedés itt mar a jogsegély teljesitésének idején
nem volt megtalalhatd. D.D. ellen és a H.I. Autokereskedéssel kapcsolatosan nem folyt és jelenleg
sem folyik eljaras kabitoszerrel valo visszaélés tigyében.

A masodfoka targyalason vadlott neve vadlott ugy tett vallomast, hogy felolvasta az irasbeli
nyilatkozatat. Ennek lényege roviden az volt, hogy a vadlott a korabbi kdvetkezetes tagadasat
feladva elismerte, hogy bekapcsolodott egy kabitoszer forgalmazoi magatartisba, tisztaban volt
azzal, hogy az éaltala szallitott igen komoly mennyiségli kabitoszer forgalmazasra keriil, amikor



eldadta, hogy 2015. év elején megismerkedett egy torok-marokkoi szarmazasu férfival, aki szintén
autok exportjaval foglalkozott. Autdértékesitések kapcsan havonta-két havonta talalkoztak, baratok
lettek. 2016.marcius 14-én ez az E.E. nevl férfi szivességet kért téle, mégpedig azt, hogy egy
gépkocsit, benne kabitdszerrel hozzon el Magyarorszagra. Masnap talalkoztak, amikor elmondta,
hogy kb.30.000 tabletta lesz a kocsiban, melybdl 20.000 db a szélvédo alé lesz elrejtve. A gépkocsi
hazahozatalat teljesen ingyen, baratsagbol vallalta el. A gépkocsit maga vasarolta sajat pénzén, arra
azonban anyagi fedezete semmiképpen nem lett volna, hogy a kabitoszert is sajat céljara, sajat
érdekében megvasarolja. E.E. annyit mondott neki indulas el6tt, hogy a kabitészert Magyarorszagon
veszi at tole, annak tovabbi sorsarol ezen kiviil nem volt tudomasa.

A masodfoku targyaldson a vadlott véddje az irasbeli fellebbezés 1ényeges elemeit kiemelve, azt
Osszefoglalva tartotta meg perbeszédét.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a masodfokon felvett bizonyitashoz képest is fenntartotta az
atiratban foglaltakat hivatkozva arra, hogy ezen bizonyitékok csak megerdsitik az elséfoku birdsag
mérlegeld tevékenységének helytallosagat. A jogsegély keretében kihallgatott tani vallomésa a
tényallds szempontjabol teljesen irrelevans, a vadlott sem mondott tobbet, Gjat, ami annak
megvaltoztatasat indokolna. A cselekmény mindsitését illetden kifejtette, hogy az igazodik a
kialakult biroi gyakorlathoz és megfelel az 1/ 2007. szamu Jogegységi hatarozatban irtaknak is. A
vadlott kereskedés céljabol szerezte be, hozta be az orszagba a kabitoszert, igy a cselekménye
befejezett alakzatih kabitoszer-kereskedelem blintette. A kiszabott biintetés aranyos, semmiképpen
nem tekinthetd eltalzottnak a vadlott terhére értékelt nagyszamu és nyomatéku sulyosito
koriilmények mellett. Hivatkozott emellett arra is, hogy az els6fokt birdésag logikus indokolas
eredményeként vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a lefoglalt készpénz nem A.A. tulajdona, igy neki
nem adhato ki, ugyanakkor a vadlott és B.B. sem hivatkozott az eljaras soran ez ideig arra, hogy az
a kozos tulajdonukat képezte volna, igy az ezzel kapcsolatos védelmi érvelés sem foghat helyt.

A vadlott a masodfoku targyaldson csatlakozott véddjéhez.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla beleértve a fenti bizonyitdsi anyagot is a torvényszék
itéletét és - a védelmi kifogéasokra is figyelemmel - az azt megel6zo eljarast teljes terjedelmében
feliilbiralta a Be.348.§ /1/ bekezdése értelmében. Olyan eljardsi hibat, hianyossagot, mulasztast a
masodfoku birésag sem a nyomozati munkaban sem az els6foku birdsag bizonyitési eljarasaban nem
talalt, amely miatt barmely bizonyitékot ki kellett volna rekeszteni a bizonyitéki korbdl. A gépkocsi
lefoglalasakor kétségtelen, hogy a nyomozohatdsag elmulasztotta a jarmiivet hatdsagi pecséttel
ellatni, a gépkocsi tarolasa azonban olyan koriilmények kozt, zart, ellendrzott helyen tortént, amely
kizarta, hogy abban utdlag barki kabitdszert helyezhessen el. Meg kell jegyezni, hogy a masodik
szemle alkalmaval megtalélt kabitoszerre nézve a masodfoku eljardsban mar a védelem részérdl sem
tortént ilyen hivatkozas.

Az elséfoku birésag az eljaras folytonossagara vonatkozo szabalyokat betartotta, az eljaras
résztvevléi szembesiilhettek a rendelkezésre allo bizonyitékokkal, melyekkel a torvényszék
rendkiviil alaposan, részletesen foglalkozott. Nincs sok eleme a vadlottat terhelé adatoknak, a
cselekmény motivumat nem sikeriilt feltdrni, de e szempontbodl igen fontos jelentOséggel bir a
Készenléti Renddrség Nemzeti nyomozo Iroda Felderité Foosztaly  Biinszervezetek elleni
Osztalydhoz egy magat megnevezni nem kivand személynek a 2016.marcius 17-én 10 o6ra 40
perckor érkezett telefonos bejelentése, amelyben név szerint megnevezte Pasztor Imrét, mint aki egy
bordo szinii, holland ideiglenes rendszammal ellatott ... tipusu gépkocsival ezen a napon kébitdszert
szallit Hollandiabol Magyarorszagra. Ezt kovetden tortént a nyomozohatosag részErdl a tettenérés,



a hazkutatas, szemle megtartasa, a kabitoszer egy részének megtalalasa, lefoglalasa. Ezen eljarasi
cselekményekrdl késziilt okiratok a tényallast, lényegét tekintve mar megéllapithatova tették.
Tovabbi adatokkal szolgalt a torténtek teljeskorti feltarasdhoz az 1.szamu tanq, aki jelezte a Févarosi
Foligyészség felé, hogy az liggyel kapcsolatosan érdemi informacidkkal rendelkezik. Ezt kdvetden
keriilt sor a rendérhatosag részérdl a meghallgatasara, majd a pdtszemle megtartasara, amelynek
soran, ahogy arrdl az 1.szdmu tanu nyilatkozott, a lefoglalt gépkocsi jobb elsé iilés el6tt talalhatd
miuszerfal részén a nyomozohatosag valoban még tovabbi kabitdszert talalt fel, majd foglalt le.
Ezutan hallgatta ki a nyomozéhatdsag az 1.szamu tanut, majd vegyészszakértd, és nyomszakértd
bevonasara keriilt sor arra nézve, hogy a lefoglalt tablettdk kabitoszernek mindsiilnek-e, ha igen
mennyi a hatéanyag-tartalmuk, illetve, hogy kozos eredetiik, szarmazasuk kimutathato-e. Ez a
szakérti anyag teljeskorli, nehezen tamadhat6. Az elsdfokll birdsag ezt a bizonyitékhalmazt az
eljarasi szabalyoknak megfeleléen targyalds anyagava tette, kihallgatta tovabba az 1.szamu tantut
kihallgato és a potszemlét vezetd F.F.-t, a rendori jelentést készitd G.G.t, valamint zartkora tavkozlo
halézat utjan az l.szamu tanit. Ezen bizonyitékokat egyenként és Osszességében is alaposan
megvizsgalta szamot adva bizonyitékértékeld tevékenységérdl is. A masodfokon felvett bizonyitas
eredményeként az els6foku birosag altal megéllapitott tényallasbol nem kellett mell6zni egyetlen
megallapitdst sem, ugyanakkor ahhoz nem volt mit érdemben hozzatenni sem. A vadlott a
vallomasaban felhagyott ugyan a korabbi kovetkezetes tagadéasaval, elismerte, hogy valamilyen
szinten bekapcsolodott a kabitoszer forgalmazasba, tisztdban volt azzal, hogy az altala szallitott
kabitoszer forgalmazasra keriil, egyéb plusz informdaciéval azonban, amely miatt a tényallast ki
kellene egésziteni nem szolgalt. A vallomasaval 1ényegében csupan megerdsitette, leigazolta, hogy
az els6foku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok helytallo értékelése révén rogzitette itéletében
a biintetdjogi feleldsség megallapitasahoz sziikséges tényeket.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlott blindsségére. A vad és a
védelem részérdl is hivatkozas tortént az 57. szamu Biintetd Kollégiumi véleményre és az
1/2007.szamu Biintetd Jogegységi hatarozatra a kabitoszer forgalomba hozatala és az azzal valo
kereskedés elhatarolasi kérdéseire nézve. Ezekbdl kiindulva a birésdgnak minden esetben a konkrét
tényallast kell vizsgalnia, abbdl kell levonni az adott kovetkeztetéseit. Ahogy az itélotabla mar
fentebb utalt ra, a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl a teljes eseménysornak csak a torvényszék
altal rogzitett szeletét lehetett megallapitani. A hatésagoknak nem sikeriilt felderiteni, hogy a
vadlotthoz milyen koriilmények kozt kertilt a kdbitdszer, ki adta at azt a részére, pontosan hova
kellett volna szallitania, kinek kellett volna atadnia, mi lett volna a kabitdszer tovabbi sorsa. A
kapcsolatrendszer, a keresked6i halozat ismeretének, a vadlott azon beliil elfoglalt helyzetének,
szerepének hianyaban, vagy annak ismerete nélkiil, hogy a vadlott sajat érdekkdrében mar
megkezdte, vagy éppen ezen cselekménnyel probalta megkezdeni a kabitdszer kereskeddi
tevékenységet nem lehet mas kovetkeztetést levonni, mint, hogy forgalomba hozatali céllal
szallitotta a kabitoszert. Ugyan a foiigyészség a vadlottat a Btk. 176.§ /1/ bekezdés 1V. fordulata
szerinti kereskedéssel vadolta meg, de nyilvanvaldan maga is érezte, hogy ennek az elkovetoi
magatartasnak a megéllapitasahoz nem all rendelkezésre elegendd bizonyiték, hisz ez esetben a
vadlott az adott cselekményével a kabitoszer-kereskedelem befejezett alakzatat valositotta volna
meg, ehelyett maga is csak kisérletként értékelte azt. Tovabbi tények ismerete nélkiil pusztan a
kabitoszer igen komoly mennyiségébdl nem lehet kdvetkeztetni a kereskeddi magatartasra.

Ezért az ezzel kapcsolatos védelemi inditvanyt az itélotabla is osztotta, maga is ugy latta, hogy az
adott tényallasbol nem lehet mas kovetkeztetésre jutni, minthogy a vadlott a kabitoszert
Magyarorszag teriiletén forgalomba kivanta hozni. Ennek akadalyat képezte a tettenérés, a
kabitoszer lefoglalasa, igy a cselekmény kisérleti szakban maradt. Meg kell jegyezni, hogy az
elséfoku birdsag itéletének idevonatkoz6 jogi indoklasa hianyzik, az itélet nem tartalmaz semmit



arra nézve, hogy milyen tényekbdl, koriilményekbdl jutott arra a kdvetkeztetésre a torvényszék,
hogy a vadlott tudottan egy kabitoszer kereskeddi tevékenység részeseként jart el. Kizardlag jogi
oldalrol megkozelitve csupan azt rogzitette az itélet 28.oldal 4.bekezdésében, hogy a vadlott a
kabitészert annak érdekében szerezte meg, hogy ,,forgalomba hozatal céljabol azt Magyarorszagon
hozzatérhetové tegye mas személy vagy személyek szamara".

A forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintette azonban kétségkiviil
megallapithatd a vadlott terhére, hisz sajat, masodfoku eljarasban tett vallomasa szerint is tudata
atfogta, hogy tevékenysége milyen kovetkezményekkel jar, az altala szallitott kdbitdszer be fog
keriilni a kereskedelmi forgalomba. Azzal is tisztdban volt, hogy igen nagy mennyiségi
kabitoszerrél van sz6, még ha a pontos mennyiséget, annak tényleges hatéanyagtartalmat nem is
ismerte. Mindez utobbi koriilmény azonban biintetjogi feleldsségére, a cselekmény adott
mindsitésére nincs kihatassal.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be.372.§ /1/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta, a vadlott neve vadlott terhére roétt blincselekményt a Btk.176.§. /1/ bekezdés III.
fordulat és a /3/ bekezdés szerint mindsiilé kabitoszer-kereskedelem biintette kisérletének
mindsitette.

Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy a torvényszék az adott mindsités mellett is tévesen nevezte meg a
blincselekményt, hisz a kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsiillé cselekményeknek nem
mindsitd koriilménye a kiillondsen jelentds mennyiség. Mindez a biintetés kiszabasakor értékelendd
csupan a jelentds mennyiségre elkovetett biincselekmény esetében.

A torvény a vadlott terhére rott biincselekményt 5-20 évig terjed0 vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, melynek a biintetés kiszabasanal iranyado kozépmértéke 12 és
fél év. A vadlott altal szallitott kabitdszer mennyisége a fenti mindsiilésti cselekmények esetében is
kirivd, 312-szeresen haladta meg a jelentds mennyiség also hatarat. Erre tekintettel, ha csak ezt a
koriilményt tekintjiik az els6fokt birosag altal kiszabott, a kozépmértéket meghaladd 14 ¢év
szabadsagvesztés biintetés eltulzottnak egyaltalan nem mondhatd, a biintetés kiszabas egyik
kovetelményének a tettardnyossagnak megfelel. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
vadlott a masodfokon eldadott, 1ényegében a feleldsségét nem haritd beismerd vallomésat. A
biintetés enyhitésének iranyaba hat a cselekmény enyhébb megitélésii mindsitése is, amely a
blindsség fokat is jelentdsebben csdkkenti. Nem lehet megkeriilni mindemellett azt a koriilményt
sem, hogy a vadlott visszaesd, a terhére rott biincselekményt a korabbi, részben felfliggesztett
szabadsagvesztésének probaideje alatt kovette el, de ebbdl kovetkezden jelen ligyben a feltételes
szabadsag kedvezményébdl is kizart, a korabbi szabadsagvesztés felfliggesztett részét is le kell
toltenie. A vadlott korabbi életvezetését, csaladi hatterét, életkorat tekintve azonban biintettet
eléélete ellenére sem tekinthetd olyan személynek, aki folyamatosan, tudatosan, kovetkezetesen
szembe helyezkedne a tarsadalmi elvarasokkal. A cselekmény enyhébb megitélésére, kisérleti
szakban maradasara tekintettel a targyi suly is jelentds mértékben csokkent, a védett jogi targy, az
egészség veszélyeztetése nem sériilt azaltal, hogy a kabitdszer a lefoglalasa folytan nem kertilt be a
kereskedelmi fekete piaci forgalomba. Mindezekre tekintettel latott lehetdséget az itélotabla a
biintetés enyhitésére és az elsé fokon kiszabott biintetést 10 évre mérsékelte, amely biintetést ebben
a tartamban is alkalmasnak talalt, - figyelemmel az egyéni biintetési célokra is - a generalprevenios
célok biztositasara. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy tovabbi enyhitésre nem latott lehetoséget,
a biintetés ennél nagyobb mértékii mérséklése a biintetést mar torvénysértéen sulytalanna tenné.

A vagyonelkobzasra vonatkoz6d rendelkezést illetéen az itélétabla is osztotta a vad és a védelem
ezzel kapcsolatos felvetéseit. Adatok hidnyaban a lefoglalt 1.400.000 Ft-ot itéleti bizonyossaggal
nem lehet Osszefiiggésbe hozni a blincselekménnyel, nem lehet a kabitdszer-kereskedés idejéhez
kothetonek tekinteni. A pénz jogi sorsat illetden azonban az elséfoku birdsag A.A. egyéb



érdekeltként fellépd nyilatkozatai mentén végig elemezte az dsszes adatot, foglalkozott A.A. anyagi
helyzetével, vizsgalta a lefoglalt bankjegyek sorszamait, a pénz B.B.nal torténd elhelyezésének
koriilményeit. Erre vonatkozé logikus mérlegelését a masodfoku eljarasban alappal tamadni nem
lehet, hisz adott megallapitdsatol, miszerint a lefoglalt készpénz nem A.A. tulajdonat képezi, ezzel
ellentétes dontésre, csak a masodfoku eljarasban tilalmazott feliilmérlegeléssel lehetne eljutni.
Osszegezve tehdt, az itélétabla megallapitotta, hogy a lefoglalt készpénz vonatkozisiban nincs
torvényi alapja a vagyonelkobzasnak, ugyanakkor A.A. részére sem adhat6 ki, igy a lefoglalést a
Be.155.§ /1/ és /2/ bekezdése alapjan megsziintette, kiadni rendelte a lefoglalst elszenvedd vadlott
neve vadlottnak azzal, hogy a Be. 157. /1/ bekezdése szerint az 6t terheld biniligyi koltség
megfizetésének biztositasara visszatartotta.

Helytallonak itélte az itéldtabla a fellebbviteli foiigyészség inditvanyat a ...gépkocsi elkobzasara
vonatkoz6 rendelkezés jogi indokoldsara nézve is. A gépkocsi szemléjérdl késziilt jegyzokonyv €s
fényképmelléklet alapjan megallapithatd, hogy abban a kabitdszer szallitdsa érdekében
atalakitasokat végeztek, vagyis a jarmi a biincselekmény elkovetésének ezaltal az eszkozéve valt, ez
a koriilmény adja az els6foku birosag altal alkalmazott elkobzas jogi alapjat.

Ahogy arra a torvényszék utalt, a vadlott korabbi biintetésével kapcsolatosan a Budadrsi Varosi
Bir6ésag valoban nem tartotta szem eldtt a Legfelsobb Birdsag 53/2007.BK véleményében
foglaltakat, mely szerint fOszabalyként felfiiggesztett szabadsagvesztés és pénzmellékbiintetés
kiszabdsa esetén az eldzetes fogvatartdsban toltott idot a felfliggesztett szabadsagvesztésbe kell
beszadmitani, ezért a torvényszék ugyan szokatlan formaban, de nem kifogasolhatéan hozta meg
dontését, amikor arrol rendelkezett, hogy a jelen ligyben hozott itélet jogerére emelkedését kovetden
megkereséssel jelzi a Budadrsi- most mar- Jarasbirésagnak a Be.576.§-a szerinti kiilonleges eljaras
lefolytatasanak indokoltsagat.

Az elso6foku itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért az itélotabla egyebekben azt a Be.371.§
/1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elsofoku itélet kihirdetését kovetden eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasa a Btk.92.§
/1/ és /2/ bekezdésén alapszik.

Gyor, 2018. marcius 6.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:
Ez az itélet és ezaltal a GyOri Torvényszék 2017.szeptember 18. napjan kelt 26.B.148/2017/28.szam
alatti itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyo6r, 2018. marcius 6.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke






