SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.020/2018/7. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt alperes ellen torzskonyv kiadasa irant
inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017. oktober ho 20. napjan kelt 6.P.22.616/2016/25. szamu
it¢lete ellen az alperes részérdl 26., 29. ¢és 30. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az els6fokt birdsag itéletének az alperes altal alkalmazott (ASZF. szama). szamu Altalanos
Szerz6dési Feltételek 3. pont h) alpontja mésodik bekezdésének érvénytelenségét megallapito
rendelkezését hatalyon kiviil helyezi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Melldzi az alperes els6foku perkoltség megfizetésére kotelezését, és kotelezi a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 63 500 (hatvanharomezer-6tszaz) Ft els6foku és 63 875
(hatvanharomezer-nyolcszazhetvendt) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes jogelddje, a 2014. februar 2. napjan elhunyt (néhai neve) mint addés és az alperes mint
hitelezé kozott 2007. aprilis 3. napjan deviza alapu, valtozé futamidejii kdlcsonszerzddés jott 1étre
((kolcsonszerzodés szama)), amely alapjan az alperes 2 495 000 Ft kdlesont folyositott az addsnak
a (gpjmi frg.rszm.-a). forgalmi rendszamu Opel Astra tipust személygépkocsi vételaranak
finanszirozasara. Az egyedi szerz6dés részét képezte az alperes (ASZF. szama). szam® Altaldnos
Szerzédési Feltételek megnevezésii  iizletszabalyzata (a tovabbiakban: ASZF), amely egyebek
kozott az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

- 3.h) pont masodik bekezdés: ,,A szerz6do felek megallapodnak abban, hogy amennyiben a kdlcson
jelen szerz6désben meghatarozott futamideje a gépjarmii forgalmi engedélyének kidllitdsatol
szamitott 5 évet meghaladja, ugy a 4. év leteltekor az ados a kdlcsonbdl vasarolt gépjarmiire a
finanszirozd javara ismét vételi jogot enged a futamidé még hatralevé idétartaméra plusz egy
honapra a jelen szerzddés mellékletét képezd vételi jog alapitisa targyaban 1étrejott
megallapodésban foglalt tartalommal."

- 4. pont 5. bekezdés: ,,Az ad6s tudomasul veszi, hogy a finanszirozd javara a fenti okiratokba
(torzskonyv, gépjarmi nyilvantartas) bejegyzésre kertiilt korlatozasokat a kdlcsonszerzddésbdl eredd
tartozdsa maradéktalan kiegyenlitéséig nem jogosult tordltetni, €s ezen idOpontig kizarolag a
finanszirozd jogosult a torzskonyv hatosagtol torténd atvételére és Orzésére, valamint az afeletti
rendelkezésre."

- 4. pont 11. bekezdés: ,,A finanszirozd (alperes) a birtokaba keriilt torzskonyvet a szerzodés
megsziinését kovetden akkor bocsatja az adds rendelkezésére, illetve a felfliggesztett torzskonyv
kiallitasat az ados koltségén akkor kéri az illetékes hatdsagtol - amennyiben erre lehetdség van, ugy



kozvetleniil az adost megjeldlve a térzskonyv jogosultjaként -, ha az ados jelen szerzodésbol eredd
valamennyi fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett."

A kolesonszerzdéssel egyidejlileg, annak biztositasara a felek opcids ¢és adasvételi szerzédést
kotottek a felperes altal a kolcson felhasznaldsaval vasarolt (gpjmi frg.rszm.-a). forgalmi
rendszdmu Opel Astra tipusi személygépkocsira. Az opcids szerzddés 9. pontja szerint abban
allapodtak meg, hogy az alperest a forgalmi engedély kiallitasatol szamitott 5 éves idotartamig illeti
meg a vételi jog, ha ez alatt az idé alatt nem ¢l opcids jogaval, vagy ha az ados fizetési
kotelezettségét maradéktalanul teljesiti, vételi joga megszinik, és a gépjarmii birtokaban 1évé
torzskonyvét koteles kiadni az adosnak. Az adéasvételi szerz6dést a felek a szerzddés 6. pontjaban
rogzitett felfliggesztd feltétellel kototték, amely szerint a szerzddés - egyebek kozott - akkor 1ép
hatalyba, ha az alperes felmondja a kolcsonszerzodést. A szerzddés 11. pontjdban rogzitették:
»amennyiben jelen adasvételi szerz6dés alapjan a vevo a gépjarmi tulajdonjogat nem szerzi meg €s
az elado a kolcsonszerz6désbdl eredd valamennyi tartozasat maradéktalanul kiegyenliti, ugy a jelen
adasvételi szerz6dés - megkdtésének idopontjara visszamend hatallyal - megsziinik. Ez esetben a
vevd haladéktalanul kiadja az eladd részére az adasvétel targyat képezd gépjarmi vevd, mint
finanszirozo birtokaban levo torzskonyvét."

Az alperes opcios jogaval nem élt, viszont 2016. junius 21-én a felperes fizetési késedelmére
hivatkozva a kolcsonszerzOdést azonnali hatallyal felmondta. Egyidejlileg tajékoztatta a felperest,
hogy az adasvételi szerzodés hatalyba 1épett, és felhivta, hogy vagy fizesse ki a tartozésat 5 napon
beliil, vagy adja at a gépjarmiivet. A felperes a felhivasnak nem tett eleget.

A felperes keresetében elsédlegesen a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat és a felek
kozotti  elszdmolast, masodlagosan az egyes szerzodési rendelkezések érvénytelenségének
megallapitasat, harmadlagosan pedig az alperes kotelezését kérte a gépjarmii torzskonyvének
kiadasara. A szerzOdés érvénytelensége €s részleges érvénytelensége targyadban a per a birdsag
P.22.616/2016/25. szamu végzésével megsziintetésre keriilt.

A felperes a torzskonyv kiadésa iranti keresete indokaként eldadta, az alperesnek nincs jogcime a
torzskonyv birtokban tartasdra, ugyanis az opcids szerzddés 6. és 7. pontja érvénytelen, mert
lehetséget ad az opcios jog 5 éven tuli meghosszabbitasara, ezaltal a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 374. § (2) bekezdésének megkeriilésére
iranyul, az ASZF 4. pontja pedig tisztességtelen, mert meghosszabbitja az opcids jog gyakorlasara
nyitva allo 5 éves hataridot, emellett megtévesztd, nem érthetd, és felboritja a szerz6dési egyensulyt
az alperes javara. Ervelése szerint a torzskonyv az ados és az alperes kozotti letéti szerzédés alapjan
kertilt az alperes birtokaba, ez a letéti szerz6dés azonban mint személyhez fiiz6d6 kotelem az ados
haldlaval megsziint.  Allitotta, hogy néhai (néhai neve)nek nem szerzdéses jogutoda, a
hagyatékatadd végzés szerint a személyautdt orokolte meg a hagyatéki teherrel, a torzskonyvet,
mint mint személyes iratot azonban az alperes nem tarthatja vissza.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a vételi joga
megszinésével a gépjarmii-nyilvantartasba bejegyzett opcios jog torléséhez sziikséges nyilatkozatot
kiadta, a torzskonyv kiaddsara azonban nem kotelezhetd, miutdn azt az opcios jog fennalltatol
figgetleniil tartja birtokban az ASZF 4. pontja alapjan, és jogosult arra mindaddig, amig a felperes
tartozasat maradéktalanul ki nem egyenliti. Vitatta, hogy az ASZF 4. pontja tisztességtelen lenne,
hangsulyozta, annak rendelkezései az atlagosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd
fogyasztd szamaéra vilagosak és érthetéek. Allitotta, a kolcsonszerzédés felmondasaval hatalyba



1épett biztositéki adasvételi szerzddés alapjan a gépjarmu €s a torzskonyv kiadasara kotelmi jogi
igénye keletkezett, igy erre figyelemmel is jogszeriien tartja birtokban a térzskonyvet.

Allaspontja szerint kozte és az adods kozott nem jott létre letéti szerzOdés, a torzskonyvet a
kolesonszerezddés rendelkezései alapjan tartja a birtokaban.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd (néhai neve) és az alperes
kozott  1étrejott, az alperesnél (kolcsonszerzodés szama). szamon nyilvantartott egyedi
kolesonszerzodés részéveé valt altalanos szerzddési feltételek 3.h. alpontjdnak mésodik bekezdése
érvénytelen. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a (gpjmii frg.rszm.-a).
forgalmi rendszamu Opel Astra tipusu személygépkocsi torzskonyvét, és  fizessen meg a
felperesnek 61 400 Ft perkoltséget. [télete indokolasaban kiemelte, az iizletszabalyzat ismételt vételi
jog engedélyezésére vonatkoz6 3.h. pont mésodik bekezdése az 1959-es Ptk. 374. § (2)
bekezdésének kogens rendelkezését megkeriili, miutdn modot ad az alperesnek arra, hogy egyoldalt
felszolitassal kotelezze a felperest Gjabb opcids szerzddés megkotésére. Megallapitotta, hogy a
szerzOdéskotéstol szamitva az opcids jog gyakorlasara nyitva allé 5 éves hatarido eltelt, igy a
torzskonyvet az opcids szerzddés alapjan az alperes nem tarthatja birtokban, azt koteles a felperes
részére kiadni. Alaptalannak itélte azt az alperesi védekezést, miszerint az ASZF 4. pontja alapjan
tarthatja maganal a torzskonyvet. Allaspontja szerint ugyanis az ASZF 3.h pontja és a vételi jog
alapitasarol sz6l6 megallapodas az ASZF 4. pontjaban irt rendelkezéshez képest a specidlisak, igy
ez utobbit lerontjak. Ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az opcids szerzddés
biztositékaként tarthatta maganal a torzskonyvet, s miutdn opcids joga megszint, a tovabbiakban
nincs jogcime annak birtokban tartdsara, fiiggetleniil attdl, hogy a felperesnek all-e még fenn
tartozasa a kolcsonszerzddésbol eredden.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasival a kereset elutasitisat kérte. Hangstlyozta, az ASZF 3. pont h) alpontja
alkalmazasara nem keriilt sor, a torzskonyv birtokldsa szempontjabol ez a kikotés kozombos,
miutan az nem ezen a rendelkezésen alapul. Vitatta, hogy a vételi jogra vonatkozo6 rendelkezések az
ASZF 4. pontjahoz képest speciélis rendelkezések lennének, igy azokat lerontanik. Az ASZF
ugyanis nem az opcios szerz6édés, hanem a kolcsonszerzddés altalanos szerzodési feltételeit
tartalmazza, e két szerzodés pedig egymastol kiilonbozik. Egyebekben megismételte az els6foku
eljarasban eldterjesztett védekezését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Kiemelte, a
torzskonyv birtokban tartasanak joga, mint az ASZF 4. pontjan alapulé atipikus biztositék az adés
személyéhez tapad, s miutdn O (a felperes) az Orokhagyonak nem szerzddéses jogutodja, vele
szemben az alperest nem illeti meg a torzskonyv visszatartasanak a joga.

A fellebbezés alapos.

A polgari perrendtartasrol szold 1952, évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 213. § (1) bekezdése
értelmében az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre, ugyanakkor a Pp. 215. §-dban foglaltak szerint a dontés nem terjedhet tul a kereseti
kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen, amely szabdly a fokovetelés jarulékaira is kiterjed. Ebbdl
kovetkezOen a birosag itéletét csak a kereset €s az ellenkérelem keretei k6zott hozhatja meg, ami a
Pp. fentebb idézett rendelkezései szerint egyfeldl azt jelenti, hogy az elé vitt valamennyi vitas
kérdésben dontenie kell, ki kell meritenie a kereseti kérelmet, masfeldl viszont nem terjeszkedhet
azon tal. A periratokbol kitiin6en a felperes keresete nem tartalmazott az ASZF 3. pont h) alpontja
masodik bekezdése érvénytelenségének megallapitasa iranti kérelmet, az ebbdl kdvetkezden a per



targyat nem képezhette. Az elsdfokt birésag ennek ellenére megallapitotta itéletében e szerzodéses
rendelkezés érvénytelenségét, ami sulyos eljardsi szabalysértésnek mindsiil. Erre figyelemmel az
itélotabla az elséfoku birosag itéletének erre vonatkozo rendelkezését a Pp. 252. § (2) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte.

Nem ért egyet az itélotabla az elséfoku birdsag allaspontjaval a torzskonyv kiadasa irdnti keresetet
illetéen sem. Az 1959-es Ptk. 200. § (1) bekezdése altal biztositott szerzodéses szabadsag elvébol
kovetkezden - a torvény kogens rendelkezései altal megszabott keretek kozott - a felek szabadon
allapodhatnak meg a torvényben nem nevesitett atipikus biztositék alkalmazdsaban. Ebbdl
kovetkezden nincs akaddlya annak, hogy a gépjarmi megvasarlasa érdekében kotott
kolcsonszerzodés esetén a hitelezd €s az adds abban allapodjanak meg, hogy a hitelez6 e kdlcson
maradéktalan visszafizetéséig 0Onallo, atipikus biztositékként birtokban tarthatja a gépjarmi
torzskonyvét. A perbeli jogvita mikénti elbiralasat illetden az egyedi kdlcsonszerzédés €s az annak
elvalaszthatatlan részét képezd altalanos szerzddési feltételek egylittes értelmezésének van Iényegi
jelentésége. A kolcsonszerzddés és az annak biztositasara kotott tovabbi szerzodések (opciods €s
adasvételi szerzddés) onallod jogiigyletek, amelyek - a biztositékul szolgald szerzédések jarulékos
jellegére is figyelemmel - nem egymas részeként, hanem egymasra tekintettel értelmezendok.

Az ASZF vitatott 4. pontja egyértelmiien és vilagosan rogziti, hogy az alperes mindaddig
birtokdban tarthatja a kolcson felhasznaldsaval vésarolt gépjarmii torzskonyvét, amig az ados a
kolcsonszerzddésbol eredd valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget maradéktalanul. E
szerzddési feltétel a kolcsonszerzodést biztositd egyéb jarulékos szerzodésektdl (igy az opciods és a
felfiiggesztd feltétellel kotott adasvételi szerzodéstdl) fiiggetlen biztositékot jelent az alperes
szamara, az - amint arra az alperes helytalléan hivatkozott - 6nall6 atipikus biztositéknak tekintheto,
aminek nem mond ellent az a tény, hogy a torzskonyv alperesi birtokban tartasa egyidejlileg, az
opcios szerzddés megsziinéséig annak biztositasara is szolgalt.

Nem ért egyet az itélotabla az els6foku birdésagnak azzal az érvelésével sem, hogy az opcios
szerzGdés rendelkezései specialisnak lennének tekinthetdk az ASZF erre vonatkozod
rendelkezéseihez képest, ezaltal ez utdbbiakat lerontjak. Helytalléan hivatkozott az alperes ezzel
Osszefliggésben arra, hogy az opcids megallapodas és a kolcsonszerzodés két onallo, eltérd tartalmu
szerz0dés, azok egyes rendelkezései nem 4llnak az altalanos, illetve specidlis viszonyaban
egymassal. A kolcsonszerzodés mint alapjogiigylet rogziti a peres felek altal teljesitendd
szolgaltatés, illetve ellenszolgaltatas mibenlétét, a kolcson nyujtasaval, illetve az adds teljesitésével
kapcsolatos szerzddési feltételeket, mig az opciés szerzodés a vételi jog gyakorlasanak
részletszabalyait foglalja magaba, igy e két szerzddés a peres felek szerzddéses jogviszonyaban
egymas mellett értelmezendo.

Azt az alperes sem vitatta, hogy az opcids szerzodés alapjan a vételi jogat nem gyakorolta, igy az
opcios jog megsziinésére tekintettel a torzskonyvet - a vételi jog biztositékaként - mar nem tarthatna
birtokban. Az alperes azonban nem is az opcids jogara, hanem az ASZF 4. pontjara alapitottan
allitotta, hogy mivel a felperesnek jelenleg is all fenn tartozésa a kolcsonszerzodésbol eredden, a
torzskonyvet nem koteles kiadni. ,Az ASZF 4. pontjanak ez a rendelkezése 6sszhangban van az
opcios szerzO6dés 9. pontjaval, valamint a felfiiggesztd feltétellel kotott adasvételi szerzodés 11.
pontjaval, amelyek egyiittes €s helyes értelmezése szerint az alperes jogosult a térzskonyvet a vételi
jog megsziinése ¢és az adasvételi szerzddés hatalyba nem Iépése esetén is mindaddig visszatartani,
amig az alperes az Ot terheld fizetési kotelezettségnek maradéktalanul nem tesz eleget. E kikotés
félreérthetetlen, kiterjesztd értelmezésre nem ad okot, igy nem iitkdzik az 1959-es Ptk. 207. § (4)
bekezdésében foglaltakba. A felperesnek nem vitdsan all fenn tartozasa a kolcsonszerzodésbol



eredden, igy az alperes az ASZF 4. pontja alapjan jogszeriien tartja birtokdban a gépjarmii
torzskonyvét, annak kiadasara nem kdotelezhetd.

Alaptalan a felperesnek az a hivatkozasa is, miszerint az ASZF 4. pontja tisztességtelen altalanos
szerzOdési feltétel, igy az nem alapozhatja meg az alperes torzskonyv birtoklasara valdo jogat. Az
ASZF 4. pontja ugyanis csupan azt a célt szolgilja, hogy az alperes szaméra a kolcsonosszegbol
vasarolt gépjarmi fedezetiill szolgaljon a kolcson visszafizetésére, biztositsa, hogy a
kolcsonszerzédés alapjan 6t megilletd koveteléshez maradéktalanul hozzajusson abban a esetben is,
ha az egyéb biztositékok (opcids jog, adasvétel) alkalmazasara nem keriilhet sor. Ennek az opcios
jogon ¢és felfiiggesztd feltétellel kotott adasvételi szerzodésen tuli tovabbi biztositéknak a kikotése a
felek jogviszonyaban nem idéz eld egyenldtlenséget, nem jelent egyoldalu és indokolatlan hatranyt
az alperesre nézve, igy az 1959-es Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiilhet
tisztességtelennek.

Téves a felperesnek az az allaspontja is, hogy az alperes vele, mint az adds 6rokdsével szemben nem
hivatkozhat az ASZF 4. pontjan alapuld birtoklasi jogara. Nem vitas tény, hogy a felperes az ados
orokose. Az 1959-es Ptk. 598. §-a szerint az ember haldldval hagyatéka mint egész szall az
orokosre (0roklés). Kétségtelen, hogy az atszalld vagyon - a hagyaték - nem feltétleniil azonos az
orokhagyd vagyonaval. Az Orokhagyd vagyonaba tartozhatnak olyan jogok és kotelességek is,
amelyek nem széllnak at az 6rokhagyo halalaval, mint pl. a személyiségi jogok, vagy az olyan
vagyoni jellegli jogok és kotelezettségek, amelyek kifejezetten az 6rokhagyod személyéhez tapadnak,
igy pl. a tartdsi jog vagy kotelezettség. A hagyaték targyat képezd dologhoz kapcsolodo, azt terheld
vagyoni jellegli biztositékok viszont mint polgari jogi, vagyoni jellegi kotelezettségek nem
tapadnak az Orokhagyd személyéhez, azok részét képezik a hagyatéknak, kovetkezésképpen
atszallnak az 6rokosre. Egyetért ezen tul az ité¢létabla az alperesnek azzal a védekezésével is, hogy
az addssal nem kotott letéti szerz6dést a torzskonyv Orzésére, a torzskdnyvet nem mint
letéteményes tartja birtokban, hanem a kodlcsonszerzodés biztositékaként, igy a perbeli jogvitara az
1959-es Ptk. letéti szerzddésre vonatkoz6 rendelkezései nem alkalmazhatok.

Végiil utal az itélotabla arra, egyetért az alperes érvelésével a tekintetben is, hogy miutan az
adasvételi szerzodés hatalyba 1épésének feltétele a kdlcsonszerzodés felmondasaval bekdvetkezett,
az alperesnek kotelmi jogi igénye keletkezett a gépjarmii és annak torzskonyve kiadasara, igy az
alperes erre figyelemmel is jogszeriien tarthatja birtokdban a térzskonyvet.

A kifejtettekre tekintettel a felperes torzskonyv kiadasara irdnyuld kereseti kérelme
megalapozatlannak bizonyult, ezért azt az itélotabla elutasitotta, az els6foku birdsag itéletének ezt
érint6 rendelkezését pedig a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A fellebbezés eredményességére figyelemmel a felperes mind az elséfoku, mind a fellebbezési
eljaras soran pervesztes lett, ezért az itél6tdbla melldzte az alperes elséfoku perkoltség fizetésére
kotelezését, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest marasztalta az alperes elsd- €s
masodfokl eljards sordn felmeriilt, iigyvédi munkadijbol all6 koltségeiben, amelynek 0sszegét a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan
allapitotta meg. Az alperest megilletd6 masodfoku perkoltség meghatirozasa sordn emellett
figyelemmel volt arra is, hogy az alperes fellebbezésén 48 000 Ft eljarasi illetéket lerott, amelyet
ugyancsak a felperes koteles megfizetni a részére.

Szeged, 2018. majus 9.



Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro



