DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.936/2017/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. ... partfogd iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a dr. Kolozsvari Renato iigyintézése mellett eljar6 Dr. Kolozsvari & Waldmann
Ugyvédi Iroda (cim.) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa és okirat kiadasa irdnt inditott perében a Debreceni Torvényszék 5.P.20.548/2015/33.
szam alatti itélete ellen a felperes altal 40. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a targyalas felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitja.
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 2 700 (Kettéezer-hétszaz) forint
altalanos forgalmi adot tartalmazé 12 700 (Tizenkettéezer-hétszaz) forint perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
A partfog6 tigyvéd dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes, mint ad6s, valamint az alperes jogelddje, az 'alperes jogelédje', mint kolcsonado 2009.
oktober 19. napjan HIT-.....09 szam alatt devizaalapt, valtozd kamatozasu kolcsonszerzodést
kotottek egy O. V. tipusu kishaszon-gépjarmi finanszirozésa érdekében. A szerzddés szerint a
hitelezé 1 400 000 forint kdlesont nyujtott, a kdlcsonszerzédés mértékadod devizaneme svajci frank
volt, a THM értéke 27,6 %, a futamidé 56 honap. A felek normdl devizakonstrukcid szerinti
elszamoléasban allapodtak meg, mely szerint az ados a kamatvaltozast és arfolyamvaltozast az
alperesi jogeldd hirdetménye szerinti gyakorisaggal koteles megfizetni.

Az alperes a devizaalapt hitel igénybevételével jaré kamat- és arfolyamkockazatrdl a felperest
kiilon irasba foglalt kockazatfeltaré nyilatkozatban tajékoztatta, mely szerint a torlesztorészlet
devizadban van meghatdrozva, de forintra keriil atszamitésra, igy arfolyam-kiilonbozet keletkezik, ha
valtozik az adott deviza forinthoz viszonyitott arfolyama a szerzddéskotéskor érvényes mértékado
arfolyammal szemben. Rogzitette, hogy a deviza arfolyamanak jovobeni valtozasa kiszamithatatlan,



az arfolyamvaltozasra vonatkozo altalanos tajékoztatds a szerzodés mellékletét képezo
izletszabalyzat ,,arfolyamvaltozas I. és arfolyamvaltozas I1." fogalmai alatt talalhat6. Az arfolyam-
valtozas miatt bekovetkezett fizetési kotelezettségrol az alperes a fizetési értesitd arfolyam-
kiilonbozet elszamolédsa cimszo alatt értesiti a felperest. Ezen kiilon iven szovegezett kockazatfeltaro
nyilatkozatot a felperes 2009. oktdber 19. napjan alairta.

A kolcsonszerzodés 2. pontja szerint az egyedi kdlcsonszerzédésben nem szabalyozott kérdéseket a
szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezd jogeléd neve hitelezési tevékenységére vonatkozd
iizletszabalyzat HIT Gd/2009.08.03. tartalmazza. A 3. pontban a felperes kijelentette, hogy az
egyedi kdlcsonszerzodésben, annak elvalaszthatatlan részét képezé opciods szerzddésben, valamint
az lzletszabalyzatban és hirdetményben foglaltakat megismerte, megértette, azokat a szerzodés
alairasaval magara nézve kotelezonek ismerte el, az iizletszabalyzat atvételét a szerz6dés alairasaval
nyugtazta.

Az ekként a kolcsonszerzodés részét képezd HIT Gd/2009.08.03. szam alatti {izlet-szabalyzat 7.
pontja rendelkezett a normal devizakonstrukciorol akként, hogy ha a mértékadd devizanem nem
forint, a kolcsonbe vevd a kamatvaltozas és arfolyam-valtozas I.-t a hitelezd hirdetménye szerint
koteles megfizetni.

Az Tlzletszabalyzat 1.17. pontja szerint mértékadé devizanem az egyedi kolcson-szerzddésben
meghatarozott devizanem, az arfolyam (1.20. pont) a T. Zrt. altal mértékad6 devizanemre ,,MTB
deviza arfolyamon" jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam. Az iizletszabalyzat 1.21. pontja
rogziti a rendkiviili arfolyam esemény fogalmat az arfolyam szélséséges mértekli (25 %-ot
meghaladd) novekedésé-ben a mértékadd arfolyamhoz képest.

arfolyamvaltozas 1., a 1.23.b) pont arfolyamvaltozas II. megnevezéssel rogziti az érvényesitett
arfolyam valtozds szamitasdnak modjat, az V.4. pont pedig lehetévé teszi annak kiterhelését
kolesonbe vevore. Az lizletszabalyzat VI.5. pontja szerint, amennyiben a kdlcsonszerzodésben
megjelolt mértékadd devizanem nem magyar forint, a kolcsonszerzodés devizaalapu
kolesonszerzodés, mely esetben a kdlcsonbe vevd vallalja a mértékadd devizanem és forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke eurd esetében a
mindenkori intervencids savnagysag alapjan limitalhatd, mig egyéb devizdk esetében tovabbi
kockézatot jelent az adott deviza és az eurd keresztarfolyaméanak valtozasa.

A felek a kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettség biztositasara opcids szerzddést is kotdttek
a finanszirozassal érintett gépjarmire, melynek 8. pontja szerint a hitelezd vételi jogat abban az
esetben gyakorolhatta, ha a kdlcsonbe vevo a hivatkozott kdlcsonszerzodésben megjeldlt barmely
esedékességi idopontban az esedékességet kdvetd 15 napon beliil akar részben vagy egészben nem
tett eleget fizetési kotelezettségének, tovabba, ha a kolcsonszerzodés barmely oknal fogva
felmondasra keriilt. A szerz6dés 11. pontjaban a felek megéllapodtak, hogy a hitelez6 az opcios jog
gyakorlasara vonatkozo nyilatkozat megtételével egyiitt megszerzi a gépjarmi tulajdon-jogat,
fiiggetleniil attol, hogy a kolcsonbe vevé a nyilatkozatban megjeldlt hatdriddben és moddon a
gépjarmi atadasara vonatkozo kotelezettségének eleget tett-e.

A szerz6dés 5. pontja szerint a vételi jogot a szerzddés aldirasatol szamitott 5 éves idétartam alatt
gyakorolhatta a hitelezo.

A felperest a szerzddés alairasakor a leanya, L. F.né, valamint néhai hazastarsa, L. J. is elkisérte, a
szerz6dés alairdsa elott a szerzddéses okiratokat a felperes lednya is atnézte. A felperes olvasni €s -
sajat nevének leirasan tul - irni nem tud, errdl azonban az alperesi jogelddot nem tajékoztatta, az
iratok felolvasasat nem kérte. A szerzddés alairdsat megel6zden a felektdl fliggetlen személy altal a
szerzOdés a felperes részére felolvasasra ezért nem kerdiilt.



A peres felek 2011. augusztus 9. napjan a szerzddés akként modositottak, hogy 2011. augusztus 16.
napjatol un. fix deviza konstrukciora tértek at: azaz megallapodtak, hogy az arfolyamvaltozas I.
elszamolasa a futamid6 végén torténik, a fizetendd arfolyam-valtozas I. esetén a futamidé azonos
torlesztorészletek mellett meghosszabbodik.

Az alperes jogeldd a kolcsonszerzddést 2014. jalius 29. napjan azonnali hatdllyal felmondta, az
opcios jogat e napon gyakorolta.

Az alperes a szerzddés kapcsan a 2014. évi XL. torvény (elszamolasi torvény) szerinti elszdmolast
nem készitett, mivel vitatta a szerzédés fogyasztdi jellegét. A felperes ugyanakkor ezzel
kapcsolatosan Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat nem kérte.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a felek kozotti koleson-szerzodés
érvénytelen, a kdlcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat ¢és az alperes kotelezését 1 011 853 forint
megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzddés arfolyamkockdzati elemet is tartalmazo 3.,
4. és 10. pontjai tisztességtelenek. Kérte tovabba a szerzddés fogyasztoi jellegének megallapitasat €s
az chhez kapcsolodd elszdmolds megejtését, valamint kérte az alperes kotelezését a gépjarmi
torzskonyvének kiadésara.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 napon beliil 64 250 forint perkoltséget, megallapitotta, hogy a le nem rott
kereseti illetéket, valamint a partfogé tigyvéd dijat az allam viseli.

Rogzitette, hogy bar a felperes irni-olvasni nem tud, a szerzodés feltételeit részére a felektdl
fiiggetlen, Tlgyletkotésben érdektelen kiviildllo személy nem magyardzta el. A Polgari
torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 218. § (2) bekezdése, valamint a hitelintézetekrol
¢s pénziigyi vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 210. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a szerzddés érvényességéhez kotelezd alakszeriség, mégpedig jelen esetben
kozokirati vagy teljes bizonyitd ereji maganokirati forma volt sziikséges. Ezt a formai kdvetelményt
azonban a birdi gyakorlat szerint kielégiti, ha az irdstudatlan fél a szerzodést kézjegyével ellatja és a
kézjegynek tole szarmazasat két tant aldirdsaval igazolja. Jelen perben ez megtortént, azaz a
kotelezo irasbeliség kovetelménye nem sériilt.

A felperes tisztaban volt azzal, hogy kolcsonszerzddést kot, ismerte az dnerd, kdlcson Osszegét, a
kolcsonszerzodés céljat, futamidejét, valamint azt is, hogy a szerzddés svajci frank alapu, bizonyos
foku ismeretei voltak a szerz6dés arfolyam elemérdl is. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a szerzddést a szerzddo feleken kiviil allo, felperes érdekkorébe tartozo személy, a felperes
lanya is megismerte alairasa elott.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjan utalt arra, hogy johiszemii, kolcsondsen egyiittmikodd é€s
tisztességes eljaras mellett a felperes akkor hivatkozhat sajat irastudatlansdgéara, ha azt el6zetesen
jelezte és az okiratot ennek ellenére nem olvastéak fel.

Megallapitotta, hogy a felek kozotti szerzddés fogyasztoi szerzddés: a kolesont a felperes
nyugdijasként, maganszemélyként igényelte, a perben nem nyert bizonyitast, hogy a gépjarmi
hasznalatanak elsddlegesen gazdasagi célja lett volna.



Rogzitette, hogy a kolcsonszerzodésnek a kereseti kérelemmel érintett 3. pontja a felperes
hivatkozasaval szemben nem az arfolyamkockézattal kapcsolatos kikotés.

A szerz6dés 4. pontja a hitelezd egyoldali kamat, koltség és dijmodositasra vonatkozo jogat és
annak szabdlyait rogziti, mely kérdést a 2014. évi XXXVIII. torvény 4. §-a mar rendezte, ezért az
erre valo utalas alaptalan.

A bank kiilon iven szovegezett kockazatfeltard nyilatkozatot is készitett, melyet a felperes alairt, a
kockézatfeltard nyilatkozat, valamint a szerz0dés részét képezo iizlet-szabalyzat vonatkozo részei az
atlagos fogyasztd szamara is vildgosan, érthetden és kelld részletességgel magyarazzék meg az
arfolyamvaltozas mibenlétét, a kockdzat 1ényegét, a valtozas kiszamithatatlansagat. Téjékoztatast
adnak arr6l, hol tekinthetd meg az aktudlis arfolyam, utalnak arra, hogy az arfolyamvaltozasra
vonatkoz6 altalanos tajékoztatd és az elszamolds szabdlyai az lizletszabalyzatban hol taldlhatoak. A
Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjan a fogyasztd felperestdl is elvarhato volt, hogy a szerzddéses okiratot
alaposan attanulmanyozza, sziikség esetén az egyes, altala nem értett rendelkezésekrdl tovabbi
tajékoztatast kérjen, ennek elmulasztisa a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a kdlcsonbe vevo terhére
esik. Az alperes tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, a perben nem keriilt bizonyitasra, hogy
az irasbeli tajékoztatds mellett alperes képviseletében eljard személytdl olyan konkrét és hitelt
érdemldnek tind tajékoztatast kapott, melybdl alappal gondolhatta, hogy az arfolyam-kockazat nem
valds, annak nincs realis valoszinlisége, illetve bizonyos mértékig korlatozott.

A felperes torzskonyv kiadéasara iranyuld kereseti kérelme tekintetében rogzitette, hogy az alperes az
opcids jogat a szerzOdéskotéstdl szamitott 5 éven beliil az azonnali hatalyt felmondassal
egyidejlileg gyakorolta. Utalt arra is, hogy a szerz0dés részét képezd iizletszabalyzat V.6. pontja
szerint a gépjarmi torzskonyvét az alperes akkor volt koteles kiadni, hogyha a kdlcsdonbe vevo
valamennyi szerzOdéses kotelezettségét teljesitette, ezt azonban a felperes az eljards sordn nem
bizonyitotta.

A perkoltségrol a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 78. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett, a felperes személyes kdltségmentességére tekintettel megallapitotta, hogy a le
nem rott illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §-a alapjan az allam
viseli. A partfogé ligyvéd dijat a 2003. évi LXXX. torvény 11/A. § (2) bekezdése szerint szintén az
allam koteles viselni.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsdédlegesen az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat kérte azzal, hogy az itéldtabla az alperest kotelezze 1 011 853 forint téke
¢€s jarulékai visszafizetésére, valamint a XXX-000 forgalmi rendszamu gépjarmi térzskonyvének
kiadasara. Masodlagosan kérte az els6foku birosag itéletének hatadlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozataldra utasitasat figyelemmel a tovabbi
nagy terjedelmil bizonyités sziikségességére.

Kérte tovabba, hogy az itélotabla a targyalast fiiggessze fel az Eurdpai Unid Birosag elott C-51/17.,
C-126/17. és C-38/17. szam alatt folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljarasok befejezéséig.
Allitotta, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 218. § (2) bekezdésében és a Pp.
196. § (3) bekezdésében foglaltakat. Onmagéaban az nem teszi érvényessé a hibas magéanokiratot,
hogy a felperes a szerzddést meg kivanta kotni, nincs annak sem jelentdsége, hogy a szerzddés
aldirasa el6tt a lanya abba belelapozott, hiszen nem 4allapithatdé meg, hogy a szerzddést vele
ismertette, &m amennyiben ez megtortént volna, az sem felelne meg a torvényi eldirasnak. Nem
allapithaté meg az sem, hogy a szerzd¢s alairasa elott az alperesi képviseld a szerzddést ismertette



volna, azonban az sem felelne meg a torvényi eldirasnak. Utalt arra, hogy az alperesi képviselonek
az 6 kozlése nélkiil is észlelnie kellett volna, hogy nem tud olvasni.

Allaspontja szerint figyelmen kiviil hagyta az els6fokt birdsag, hogy a torvényes elszamolasi
kotelezettségét az alperes nem teljesitette, a jelen eljarasban eszkozolt elszamolés keretében kellett
volna elszdmolni javara az alperes altal tisztességteleniil felszdmitott arfolyamrést, illetve egyoldala
kamatemelést.

Allitotta, hogy a kiilon iven szovegezett kockazatfeltard nyilatkozat tartalmi szempontbol nem felel
meg a vonatkozod jogszabdlyi eldirasoknak, az csak figyelem-felhivasnak tekinthetd. A felvilagositas
csak akkor tekinthetdé vilagosnak és egyértelmiinek, ha az arfolyamkockazat atharitasa kapcsan
tartalmazza ezen szerzddési feltétel gazdasagi indokait, a tobbi szerzédési feltétellel valo
Osszefliggését, kapcsolatat, az arfolyamvaltozas okat €s sajatossagait és annak hatédsait a szerzodés
egyes torleszto-részletére vonatkozoan. A tajékoztatasbol ki kell deriilnie, hogy az arfolyamvaltozas
hatasara a torlesztorészlet Gsszege korlatozas nélkiil emelkedhet, az arfolyamvaltozas iranya és
mértéke elére nem allapithaté meg, és ha annak nincs felsd hatara, az arfolyamvaltozas lehetdsége
valos.

Az itélet hatalyon kiviil helyezése iranti fellebbezési kérelme kapcsdn utalt arra, hogy a
jogkdvetkezmények levonésa sziikséges a fentiekben jelzett indokok miatt, igy olyan nagyfokt
bizonyitas lefolytatasa indokolt, melyre a masodfoku eljaras keretében nem keriilhet sor.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte, annak helytallo
jogi indokai alapjan. Kiemelte, hogy felperesnek kellett volna jeleznie, ha igényli a szerzddés teljes
felolvasasat, a Ptk. 4. §-a értelmében sajat felrohatd magatartasara elényok szerzése végett senki
nem hivatkozhat. Allitotta, hogy az lizlet-szabalyzat rendelkezéseibél, a valasztott
devizakonstrukcid6  mértékadd  devizanemének megjelolésébdl, illetdleg  kockazatfeltard
nyilatkozatbol megfeleld értelmezés mellett egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a
kolesonszerzodés arfolyamkockazattal jar.

A targyalas felfiiggesztése ellen kifejezetten tiltakozott.

A felperes targyalés felfliggesztése iranti kérelme nem alapos.

Az Eurdpai Unié Birdsag elott C-38/17. ligyszam alatt folyamatban 1évo eldzetes dontéshozatali
eljarasban feltett kérdés annak eldontésére iranyul, hogy Osszeegyeztethetd-e az unids joggal az
olyan tagéllami szabalyozas, mely nem teszi kotelezévé a fogyasztoval szerz6dd fél szamara a
szerz6dés érvényességéhez, hogy a szerzddés elsddleges targyat képezd szerzodési feltételt - ide
értve a devizaalapt hitel folyositasi deviza arfolyamat is - még a szerzodést megel6zden ismertesse
a fogyasztoval, megengedi, hogy azt csak akkor kozoOlje utdlagosan, amikor a fogyasztdé mar
visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt a szerzodés teljesitésére.

A C-126/17. szam alatt folyo eldzetes dontéshozatali eljarasban azt vizsgaljak, hogy a 93/13. EGK
iranyelvben is megfogalmazott vilagossagi és érthetdségi kovetelmények szempontjabol
tisztességtelennek mindsiil-e az a szerzddési feltétel, mely a szerzddés-kotéskor csak a
finanszirozasi igény forint Osszegét tartalmazza, mig a svajci frank Osszeget tajékoztatd jelleggel
kozli, a koleson Osszegének meghatarozasat pedig a feltételek teljesitéséhez koti. A szerzodés
targyanak meghatarozatlansagara alapitott felperesi keresetet annak elkésettsége okan az els6foku
birdsag 32/1. alatti végzésével a Pp. 146/A. § (1) bekezdése alapjan helytalléan elutasitotta, ezen
hivatkozas a méasod-foku eljaras targyat nem képezi, ezért ezek az eldzetes dontéshozatali eljarasok
nem képezik a perben meghozand6 dontés elokérdését.

Az Europai Uni6 Birosaga eldtt C-51/17. ligyszam alatt folyamatban 1évo elézetes dontéshozatali
eljaras részben annak eldontésére irdnyul, hogy az elszamolasi torvényekre is tekintettel jelenleg is
vizsgalhato-e az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzodési kikotés tisztességtelensége,



amennyiben az vizsgalhatd, a nyujtott tajékoztatasnak mire kell kiterjednie. Az itél6tabla allaspontja
szerint azonban e kérdésben a 93/13. EGK iranyelv értelmezése a Kuria kérdése nyoman a C-26/13.
szam alatti itéletben megtortént, az Eurdpai Unio Birdsaga altal adott értelmezés pedig beépitésre
kertilt a Kura 2/2014. szamu jogegységi hatdrozatba. Az arfolyamkockdzatot telepitd szerzodési
rendelkezés tisztességtelenségére iranyuld kereseti kérelem a nemzeti €s unios jog alapjan a nemzeti
birdsag altal eldonthetd, az uniods jog tovabbi értelmezésre e korben nem szorul. Az elséfoku birdsag
az arfolyamkockézatot telepitd szerzddési rendelkezések tisztességtelenségének megallapitasara
iranyul6 felperesi keresetet érdemben vizsgalta.

Az itélotabla mindezekre tekintettel a felperes targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét a targyalas
felfiiggesztésének egyes kérdéseirdl szolo 3/2005. (X1.14.) PK-KK kozds véleményben foglaltakra
is figyelemmel elutasitotta, ezen dontésével szemben a Pp. 155. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezésnek nincs helye.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast a kereset eldontéséhez sziikséges
mértékben feltarta, abbol helytalld jogi kdvetkeztetésekre jutott, az els6foku eljaras soran 1ényeges
eljarasi szabalysértés, mely az eljards megismétlését indokolnd, nem tortént. A felperes
fellebbezésében foglaltakkal szemben a lefolytatott bizonyitds alapjan megallapitott tényallas
tovabbi kiegészitésre nem szorult, erre tekintettel az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezése a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan volt indokolt.

Az els6foku birdsag részletesen vizsgalta a felperes altal a Ptk. 218. § (2) bekezdése, illetdleg Pp.
196. § (3) bekezdésének felhivasaval allitott érvénytelenségi okot.

Ezzel kapcsolatban az itélétabla ramutat, hogy jelen perben a Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a jogi képviselet kotelezd volt, ekként jelen perre is iranyadd volt a Pp. 146/A. § (1)
bekezdése, mely szerint a felperes keresetét az alperes érdemi ellenkérelme eléadasat kovetd 30
napon beliil valtoztathatta csupan meg. A felperes a Debreceni Jarasbirosaghoz benyujtott
keresetében kizarolag a gépjarmi torzskonyvének kiadasa irant terjesztett el kereseti kérelmet,
majd 9. sorszam alatt kereseti kérelmét felemelve hivatkozott arra is, hogy tisztességtelenek a
szerz0dés azon rendelkezései, melyek lehetdve tették a szerzddés futamidejének meghosszabbitasat,
tisztességtelen a szerzédéshez kapcsolddo tizletszabalyzat 8. és 23. pontja. A Debreceni Jarasbirdsag
hataskorének hianyat allapitotta meg €s a pert attette a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd
Debreceni Torvényszékhez, ahol a felperes 3. sorszam alatti el0készit0 iratdban kereseti kérelmét
akként tartotta fenn, hogy kérte az alperes kotelezését a gépjarmii torzskonyvének kiadasara,
valamint az alperest illeté opcids jog hatosagi nyilvantartasbol valo torlésére, valamint kérte annak
megallapitasat, hogy a szerzédés-nek az arfolyamkockéazatra vonatkozo 3., 4. és 10. pontjai
tisztességtelenek, melyek kovetkeztében a szerzddés ezen rész vonatkozasaban érvénytelen. Az
alperes ezen modositott kereseti kérelemre vonatkozo érdemi ellenkérelmét 2015. augusztus 3.
napjan 6. sorszam alatt eldterjesztette. A felperes kereseti kérelemként csak a 2016. junius 21.
napjan megtartott targyalason hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzédés a Ptk. 218. § (2)
bekezdésébe iitkozésre tekintettel érvénytelen, ezen kereseti kérelmét tehat a Pp. 146/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataridon tul terjesztette eld, az érdemben nem volt vizsgalhato.

Rogziti ugyanakkor az itélétabla, hogy amennyiben a felperes ezen hivatkozdsa érdemben
vizsgalhato lenne, az akkor sem lenne alapos a kovetkezokre tekintettel.

A perben tényként volt megallapithatd, hogy a szerzddés tartalmat a tanik egyike vagy a hitelesitd
személy a felperes részére nem magyarazta el, igy a szerz6dés a Pp. 196. § (3) bekezdésében



foglaltaknak nem felel meg. Az is tényként volt megéllapithaté ugyanakkor, hogy a felperes nem
tajékoztatta arrol az alperes képviseletében eljard személyeket, hogy a szerzddésben, az ahhoz
kapcsolodo iizletszabalyzatban, illetéleg kockazatfeltard nyilatkozatban foglaltakat elolvasni nem
tudja. A feleket a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint egylittmlikddési kotelezettség terheli, minden
Iényeges koriilmény tekintetében tajékoztatasi kotelezettségiik van a Ptk. 277. § (5) bekezdésére
figyelemmel. A felperesnek a johiszemii joggyakorlds korében is kotelessége lett volna felhivni a
hitelezé képviseletében eljaré személy figyelmét arra, hogy a szerzodés elolvasasara képtelen. A
felperes allitasaval ellentétben Gnmagaban abbol, hogy a szerzodést annak alairasa el6tt a gyermeke
is atolvasta, az alperes javara eljaro6 személyeknek még nem kellett arra kovetkeztetniiik, hogy
irasra-olvasasra képtelen, a felperes erre maga is eldszor csupan a szerz6dés megkdtését kovetd
mintegy 6 ¢év elteltével hivatkozott. A felperes a Ptk. 4. § (1) bekezdése, illetdleg 277. § (5)
bekezdése szerinti egylittmiikodési kotelezettségét sértette meg, amikor nem tajékoztatta az alperes
nevében eljard személyeket arrol, hogy olvasasra képtelen, ennek hianyaban az alperes csupan a
Hpt. 210. § (1) bekezdésének megfeleld alakisagu szerzodést kotott a felperessel. Megallapithato
tehat, hogy az ekképpen alakilag hibas szerzddés kizardlag a felperes eljarasanak kdvetkezménye, a
Ptk. 4. § (4) bekezdése szerint sajat felrohatd magatartdsdra elényok szerzése végett, azaz a
szerz0désbol eredd kotelezettségeitdl vald szabadulas érdekében a felperes nem hivatkozhat. A
felperesnek a Ptk. 218. § (2) bekezdésére, illetve Pp. 196. § (3) bekezdésére hivatkozasa a fentiek
szerint tehat nem vezethet a felperes keresetének megfeleld itélet meghozatalara. E kdrben a birosag
utalni kivan a Kuaria Pfv.VI.21.819/2009/3. szam alatti, illetéleg a BH1994. 362. és BH1993. 296.
szam alatt kozzétett eseti dontésben irtakra.

A kolcsonszerzddés felperes fellebbezésében ismételten sérelmezett 4. pontja korében az itélotabla
szlikségesnek talalta rogziteni, hogy - ahogyan az elséfoku birdsag erre helytalldban ramutatott - az
egyoldali kamat-, koltség- ¢és dij modositdsra vonatkozd jogot kikotd szerzddési feltétel
tisztességtelensége a 2014. évi XXXVIIL torvény 4. § (1) bekezdése szerint vélelmezett, az alperes
ezen torvényi vélelmet az altala inditott erga omnes hatalyu perben megddnteni nem tudta. Az ezen
semmis kikotés alapjan teljesitett kamat, kamatfelar, koltség, dijemelés elszdmolasara ugyanakkor a
2014. évi XL. torvény rendelkezései szerint keriilhetett sor: a 6. § (1) bekezdése szerint a pénziigyi
intézményt elszamolasi kotelezettség terhelte, ha ezen kotelezettségének nem tett eleget, gy az
elszamolasi torvény 19. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint a fogyasztd panasszal élhetett a
pénziigyi intézmény felé. Amennyiben az nem vezetett eredményre, az elszamolasi térvény 21. §-a
értelmében a Pénziligyi Békéltetd Testiilethez fordulhatott, annak dontése ellen pedig az elszamolasi
torvény 23. §-a szerint a birdsdg eldtt nemperes eljardst kezdeményezhetett. Az elszamolas
elmaradasa, mint jogsérelem orvoslasara ezen kiilon jogszabalyban felallitott 6nallo eljarasi rend
szolgalt, a jelen perben eljard birdsagnak ezért az elszdmolds megejtésére hataskore nem volt. A
rendelkezésre allo adatok szerint az alperes tajékoztatta a felperest, hogy nem fog elszamolni, a
felperes ugyanakkor a fentiek szerinti eljarasi rendet a jogsérelem orvoslasara nem vette figyelembe,
az érvénytelenségi perben erre mar lehetdésége nem volt.

A felperes alaptalanul allitotta tovabba, hogy a kolcsonszerzodés rendelkezései €s a kiilon iven
szovegezett un. kockazatfeltaro nyilatkozat tartalmi szempontbol nem felel meg a fogyasztd
tajékoztatasara vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak. A Hpt. 203. § (6) bekezdése, illetleg a 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozat rendelkezései szerint is, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi
intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az atlagos fogyasztod
mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil
kizarolag 6t terheli és az arfolyam ra nézve kedvezodtlen valtozasanak nincs felsé hatara, a vizsgalt
kikotés tisztességtelensége a Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem allapithato
meg. A tdjékoztatds megfelelésége szempontjabdl nem az egyedi, hanem az atlagos fogyasztd



mércéje az iranyado. A felperes helyzetében 1évo fogyasztok védelmére a fentebb mar hivatkozott
Ptk. 218. § (2) bekezdése, illetdleg Pp. 196. § (3) bekezdése szolgal, a felperes irasra, illetdleg
olvasasra képtelen voltanak jelentdsége a tajékoztatds milyenségének megitélése korében nincs, a
felperesnek ezen allapotdbdl sem eldénye, sem hatranya nem szdrmazott. A szerzddés ¢és kiilonosen
az ahhoz kapcsolodod lizletszabalyzat rendelkezései, valamint a kiilon iven szovegezett kockazat-
feltar6 nyilatkozat alapjan az atlagos fogyasztd szamara vilagosan és érthetden kideriilt, hogy a
szerzOdésben arfolyamkockazat rejlik, mely kockazatot kizarolagosan 6 visel és ennek fels6 hatara
nincs, sem a szerz0désbol, sem az iizletszabalyzatbol, sem a kockazatfeltar6 nyilatkozatbol nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy ez az arfolyam-kockazat nem valos, bekovetkezése ne lenne redlis. Az
iizletszabalyzat [.21. pontja kifejezetten utal arra, hogy a szerz0dés futamideje alatt az arfolyam akar
rendkiviili mértékben is valtozhat. Az un. kockazatfeltar6é nyilatkozat pedig kiilon kiemeli, hogy a
deviza arfolyamanak jovébeni valtozasa kiszamithatatlan, valamint azt is, hogy ennek a kockazatnak
a viselésére a fogyasztd koteles. A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat indokolasanak III. pontja
szerint is a szerzddést kotd fogyasztd kockazata az, hogy a szerzOdést, az annak részét képezd
iizletszabalyzatot, illetéleg az altala is aldirt kockazatfeltaro nyilatkozatot elolvassa,
attanulmanyozza-e. Minimalisan elvarhatd tovabba a szerz6dést kotd fogyasztotol, hogy
amennyiben nem érti az altal elolvasottakat, gy azokrdl tajékoztatast kérjen, ennek elmulasztasa a
Ptk. 4. § (4) bekezdése a kdlcsonbe vevo fogyaszto terhére esik.

A felperes eldadéasabol, illetdleg lanya tantivallomasabol is megallapithatd, hogy a szerzodés
megkotése soran félreértették a szerzddésnek a fix torlesztorészletre vonatkozd rendelkezéseit,
azonban ebbéli tévedésiik a Ptk. 210. § (1) bekezdése alapjan csak a szerzédés megtamadasara adna
okot abban az esetben, ha ezen tévedésiiket az alperesi jogeldd okozta, illetdleg azt felismerhette
volna. Erre vonatkozdan ugyanakkor adat a perben nem meriilt fel. Megjegyzi az itélétabla, hogy a
megtamadasra nyitva allé Ptk. 236. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridot is elmulasztotta a
felperes.

A felperes ugyanakkor immar az arfolyamkockazatot megtapasztalva, annak ismeretében, hogy az
arfolyam valtozasara tekintettel a torlesztorészlete is valtozik, 2011. augusztus 9. napjan a
kolesonszerzodést modositotta akként, hogy az eredeti normdl deviza konstrukcid helyett az
arfolyamvaltozas elszamolasara a havi fix konstrukcidt valasztott azzal, hogy a mddositassal nem
¢érintett jogok és kotelezettségek tekintetében - igy a szerzddés devizaalapusaga tekintetében is - a
kolcsonszerzodés valtozatlan feltételekkel maradjon fenn a felek kozott. A Legfelsobb Birdsag
érvénytelenség jogkovetkezményeirdl sz616 1/2010. (VI1.28.) PK véleményének 5. pontjahoz flizott
indoklasa szerint az érvényessé nyilvanitas esetkorébe tartozik az érvényessé valés is, amikor az
érvénytelenség okat a felek maguk elharitjak, példaul a szerz6dés modositdsaval vagy annak
megerdsitésével. A felek a modositassal a kolcson-szerzodést a tartozas svajci frankban vald
elszdmolasara is kiterjedden megerdsitették, a felperes a kdlcsonszerzodés érvénytelenségére ez
okbol sem hivatkozhat megalapozottan.

Megalapozatlan a felperes torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelme is, hiszen - ahogy arra az
elsdfoku birdsag is helytalloan ramutatott - az alperes a szerzddéskotéstol szamitott 5 éven beliil,
2014. jalius 29. napjan a szerzodést azonnali hatallyal felmondta, a felek k6zotti kdlcsonszerzddés
ekként megszlint. Ugyanezen idopontban az alperes gyakorolta a kiilon szerzédéssel a gépjarmiire
alapitott vételi jogat is, a felek altal megkotott opcids szerzddés 11. pontja szerint ezzel a gépjarmi
tulajdonjogat is megszerezte a gépjarmi atadasatdl fiiggetleniil, ezért a perbeli gépjarmii
torzskonyvét jogszertien tartja birtokaban.



Az itélotabla ezen indoklasbeli pontositassal az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes masodfoku eljarassal felmertilt koltségeit, melyet az itélotabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan hatarozott meg, annak
Osszegét a 3. § (6) bekezdése szerint a rendelkezd részben foglaltak szerint mérsékelte, figyelemmel
arra, hogy az alperesi jogi képviseld a masodfoku eljardsban mindosszesen egy eldkészitd iratot
szerkesztett, a masodfoku targyalason nem jelent meg.

A felperes szemelyes koltsegmentessegere figyelemmel a le nem rott fellebbezési illeteket a 6/1986.
(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a Magyar Allam viseli.

A partfogo tigyvéd dijat a 2003. évi LXXX. torvény (Istv.) 11/A. § (2) bekezdése alapjan szintén az
allam viseli.

Debrecen, 2017. december 7.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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