Debreceni [télétabla
Bf.1.46/2018/12. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birésag a Debrecenben, 2018. majus ho 8. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az adobevételt kiillondsen nagy mértékben csokkentd, folytatdlagosan elkdvetett adocsalds biintette
¢s mas buncselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetdligyben az Miskolci
Torvényszék 2017. szeptember ho 21. napjan kihirdetett 5.B.496/2013/434. szamu itéletének a
fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkoz6 részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A III. r. vadlott bortonblintetésének mértékét 10 (tiz) honapra enyhiti a felfiiggesztés probaidejének
érintetlentiil hagyasa mellett.

Egyebekben az els6foku birosag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban a III. r. vadlottat 16.885,- (tizenhatezer-nyolcszaznyolcvanot) Ft biliniigyi
koltség terheli.

I. 1. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ..., III. r. vadlott lakcime: ..., személyi igazolvanyanak
szama: ...

Indokolas

A Miskolci Torvényszék a 2017. szeptember 21. napjan kihirdetett 5.B.495/2013/434. szamu
itéletével I. r. vadlottat az ellene biinsegédként folytatolagosan elkovetett adocsalas biintette [1978.
évi IV. torvény 310. § (1), (4) bekezdés] és blinsegédként folytatélagosan elkdvetett maganokirat
hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §) miatt emelt vad aldl felmentette.

III. r. vadlottat bindsnek mondta ki biinsegédként folytatolagosan elkovetett addcsalas biintettében
[1978. évi IV. torvény 310. § (1), (4) bekezdés] és blinsegédként folytatolagosan elkovetett
maganokirat hamisitas vétségében (1978. évi IV. térvény 276. §). Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év
bortonbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette.
A szabadsagvesztés biintetésbe - annak esetleges végrehajtasa esetén - a III. r. vadlott altal 2011.
junius 20. napjatél 2012. marcius 9. napjdig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszéamitani
rendelte.



Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek sorsardl, illetdleg a biinligyi koltség viselésérol.
Az itélet ellen az itélethirdetéskor jelen nem 1évé III. r. vadlott vonatkozasaban a kézbesitéstol
szamitott nyolc napon beliil fellebbezés bejelentését tette lehetove.

Az itélet kihirdetését kovetden az ligyész az 1. r. vadlott terhére fellebbezést jelentett be felmentése
miatt, mig a vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

Fellebbezett tovabba a III. r. vadlott véddje a vadlott felmentése végett, valamint biintetésének
enyhitése érdekében, azonban az itéletet az ligyész I11. r. vadlott tekintetében tudomasul vette.

Az itélet elsd fokon jogerdre emelkedett a II. r. vadlottat érintéen.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban jelezte, hogy III. r. vadlott a targyalasrol €s az itélethirdetésrol
az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 281. § (9) bekezdése alapjan tavol maradt, vele szemben azonban az
itélet kézbesitésére vonatkozo adatok hidnyoznak, amelyek beszerzése a fellebbezés elintézésének
elokészitése keretében sziikséges [Be. 358. § (1) bekezdés a) pontja].

A fellebbviteli foligyészség a bejelentett ligyészi fellebbezést 1. r. vadlott tekintetében mddositassal,
felmentése jogcimének megvaltoztatdsa céljabol tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezést a III. r.
vadlott vonatkozasaban alaptalannak tartotta €s az tigyben a kovetkezd észrevételeket tette:

Az elséfoku birdésag azon 1. r. vadlotti védekezés elfogadasaval, hogy I. r. vadlott nem birt
tudomassal, ismeretekkel az altala értékesitett aru tovabbi sorsardl és a t6le elvarhatdé mértékben
megprobalt meggy6zOddni az aru szallitasi helyérdl is, valdjdban azt allapitott meg, hogy I. r.
vadlottnak az arura és annak afa tartalmara megvalodsitott adocsaldsrol sem volt tudomasa. Ezzel
szemben az elséfoku itélet jogi indokoladsaban (28. oldal) szerepel az, hogy az 1. r. vadlottat II. r.
vadlott megtévesztette, ezaltal II. r. vadlott az adocsalast kozvetett tettesként valositotta meg,
amelyért ugyanakkor az 1. r. vadlott, mint eszkozil felhasznalt, tévedésben 1évo személy,
feleldsségre nem vonhato.

Ezen jogi okfejtésbdl kdvetkezden 1. r. vadlottnak a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjanak felhivasaval
torténd felmentése a terhére rott biincselekmények vadja aldl téves, a helyes felmentési jogcim az
1978. évi IV. torvény 22. § d) pontjara hivatkozéssal a 27. § (1) bekezdése alapjan ténybeli tévedés,
melyre figyelemmel a vadlott felmentése a Be. 331. § (1) bekezdésén, mint az emlitett
biintethetdséget kizard okon alapszik.

A fellebbviteli féiigyészség kitért arra is, hogy III. r. vadlott cselekményeire vonatkozdan helyes az
elséfoku birdsag azon jogi alldspontja, miszerint a Btk. 2. §-anak (1) és (2) bekezdései
figyelembevételével a bilincselekmények elbirdldsara az elkovetéskor hatdlyos biintet6torvény
rendelkezéseit kell alkalmazni, részben a kdzépmértékes biintetéskiszabasi kotelezettség hidnyabol
is eredden.

Az iizletszeri mindsités vizsgalata annak ellenére indokolt, hogy a vadban adocsalasként szerepld
blincselekmény megnevezése célzatot nem tartalmazott, és a bir6i gyakorlat az tizletszerti elkovetést
csak sulyositoként rendelte értékelni (BH2015.3.59.)

A fellebbviteli foligyészség ramutatott arra, hogy az elséfoku birésag helyesen sorolta fel a III. r.
vadlott terhére €s javara megallapithato alanyi és targyi blindsségi koriilményeket, és azokat szdmuk
¢s nyomatékuk szerint értékelte. A III. r. vadlott terhére a blinhalmazatban két blincselekmény
réhatd, amelyek folytatolagosan elkovetettek. A tarsas, szervezett biinelkdvetés tovabbi sulyosito
korilmény. A III. r. vadlott blincselekményeit ellene ugyanilyen jellegli blincselekmény miatt



inditott, jogerds elitéléssel zarult bilintetdeljaras hatalya alatt kovette el, amely sulyositoként jon
szamitasba. A gazdasag és a kozbizalom elleni blincselekmények jelentds elszaporodottsaga
ugyancsak a III. r. vadlott terhére veendd figyelembe. Mindezekre tekintettel a III. r. vadlott
egyébként kedvezd személyi koriilményeinek, méltanyoland6 betegségének és az igen jelentd
idomulasnak az értékelése esetén is a kiszabott biintetés megfeleld, az 1978. évi IV. torvény 84. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti enyhitd rendelkezés alkalmazéasanak nincs kelld indoka.

Inditvanyozta a fellebbviteli foligyészség, hogy az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét az I. és I1.
r. vadlottak tekintetében a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben azzal, hogy az I. r.
vadlott felmentésének jogcime nem a Be. 6. § (3) bekezdésének a) pontja, hanem ugyanezen térvény
6. § (3) bekezdésének c) pontjara figyelemmel az 1978. évi IV. torvény 27. § (1) bekezdésében
meghatarozott tévedés, mint biintethetdséget kizar6 ok. Az I. r. vadlott felmentésének helyes
jogcimét az itélet indokolasaban sziikséges kifejteni figyelemmel a Be. 258. § (3) bekezdésére is.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megelozd birdsagi eljardssal egyiitt a fellebbezéssel
érintett I. és IIL. r. vadlottak vonatkozasadban a Be. 349. § (1) bekezdés és Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen teljes terjedelmében feliilbirdlta és
megallapitotta, hogy az els6fokti birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval
igyfelderitési kotelezettségének hidnytalanul eleget tett, igen széleskorii bizonyitdsi eljarast
folytatott le.

A targyaldson megvizsgalt bizonyitékokat egyeként és 0sszességiikben is okszerlien értékelte, ezért
az altala rogzitett tényallas megalapozott, az csupan igen kis részben szorul pontositasra a Be. 351. §
(2) bekezdés c) pontja értelmében, elirds folytan a kdvetkezoképpen:

Az itélet 12. oldalan a tdblazatban 2010. februar 17-e, illetéleg 2010. méarcius 2-a a helyes idépont.

Az igy pontositott tényallds megalapozott €és irdnyadd a masodfoku eljarasban a Be. 352. § (2)
bekezdése értelmében.

A megalapozott tényallds alapjan az elséfoku birdésagnak a III. r. vadlott blindsségére vont
kovetkeztetése, mig I. r. vadlott esetében felmentésére vont koOvetkeztetése kifogastalan, a
cselekmények mindsitése torvényes.

Az els6 fokon eljart torvényszék helyes allaspontra helyezkedett, amikor a Btk. 2. §-anak (1) és (2)
bekezdései figyelembevételével a bilincselekmények elbiralasira az elkovetéskor hatalyos
blintetotorvény rendelkezéseit alkalmazta az 6sszes szempontot egybevetve.

III. r. vadlott tekintetében a ténybeli indokolas az itélet 22., illetéleg a 27. oldalan pontositando
azzal, miszerint bar II. r. vadlott legels6 gyanusitotti meghallgatasa alkalmaval nem tett terheld
vallomast III. r. vadlottra, azonban ezt kovetden folytatélagos gyanusitotti meghallgatisai
alkalmaval minden egyes esetben a III. . vadlottra terhel0 nyilatkozatokat tett, mely nyilatkozatokat
legutolso gyanusitotti meghallgatdsa alkalmaval 2012. december 4. napjan is fenntartott.

A torvényszék meggy6z6 indokat adta annak, hogya III. r. vadlott biinGsségét miért latta
megallapithatonak, illetéleg az I. r. vadlott esetében is indokolési kotelezettségének teljes mértékben
eleget tett a felmentd rendelkezést érintden.

Az itélotabla ugyanakkor egyetértett a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy az I. r. vadlottnal
felmentése jogcimének megvaltoztatasa indokolt. A megalapozott és iranyadd tényallas is



tartalmazza, miszerint II. r. vadlott megtévesztette az 1. r. vadlottat a megvasarolt mezdgazdasagi
termékek sorsat illeten. A tovabbiakban annak érdekében, hogy megnyugtassa az 1. r. vadlottat
arrdl, miszerint az altala megvasarolt mezogazdasagi termékek valdban eljutottak a cimzetthez, a
szallitast kovetd két-harom napon beliil minden esetben személyesen vitte vissza az ... Kft.
telephelyére a III. r. vadlott cége - a ... nevében - kiallitott fiktiv kiilfoldi kiléptetéseket, illetve a
fiktiv atvételt igazol6 valdtlan tartalmit CMR-eket és az atvételrdl szolo igazolasokat, melyet a kft.
konyvelésen dolgozé alkalmazottai vettek at.

Az L. r. vadlott altal vezetett gazdasagi tarsasag abban a hiszemben, hogy a II. r. vadlott teljesitette a
szerzOdésben foglaltakat és a ... cégnek értékesitette tovabb a mezdgazdasagi terményt, az
értékesitést bevallotta, a konyvelésében szerepeltette ¢és kozosségi értékesitésnek feltlintetve
adomentes értékesitésként vallotta be azok afatartalmat (elséfoku itélet 10. oldal).

A fentiekbdl kovetkezOen a torvényszék helyes allaspontja szerint II. r. vadlott az adocsalas torvényi
tényallasat kozvetett tettesként valositotta meg, mert a tényallasban rogzitett magatartasai folytan
adokotelezettség megallapitasa szempontjabol jelentds tényre, adatra vonatkozdan valotlan tartalmu
nyilatkozat tételére keriilt sor, mely az adobevételt csokkentette.

Kozvetett tettesnek az mindsiil, aki mas, biintet6jogi felelosségre nem vonhato személyt (tévedésbe
ejtett, tartott személyt), jelen esetben I. r. vadlottat mintegy eszkdziil hasznélva valositotta meg a
blincselekmény torvényi tényallasat.

A torvényszék azonban helytelen jogi kovetkeztetést vont le, amikor arra az 4allaspontra
helyezkedett, hogy I. r. vadlottat a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan a Be. 6. § (3) bekezdés a)
pontjara, vagyis biincselekmény hidnyara tekintettel sziikséges felmenteni.

I. r. vadlott esetében a felmentés helyes jogcime az 1978. évi IV. torvény 22. § d) pontjara
hivatkozassal a 27. § (1) bekezdése szerinti ténybeli tévedés, illetdleg a Be. 6. § (3) bekezdés c)
pontja.

A jogi indokolas pontositandd a 28. oldal 3. bekezdésében a bilincselekménnyel okozott adobevétel
csokkenés mértékét illetden eliras folytdn az 1978. évi IV. térvény 138/A. § d) pontjara.

Az elséfoku birdsag helyesen sorolta fel a III. r. vadlott terhére és javara megallapithat6 alanyi és
targyi blinosségi koriilményeket ¢és azokat nyomatékuknak megfelelden értékelte. A III. r. vadlottal
szemben alkalmazott szankcié neme helyes, azonban mértékét az itéldtabla eltilzottnak tartotta az
enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékara figyelemmel a III. r. vadlott vonatkozasaban enyhitd
koriilmény az igen jelentds idomulas, illetéleg méltanyolandd betegségei mellett a biintetdeljaras
jelentds elhiizddasa, a legsulyosabb cselekményre megallapitott biintetési tételkeret felsd hatarat, az
eléviilési id6t megkdzelitd mérték.

A 2/2017. (I.10.)AB hatéarozatban az 1. pont alatt az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 258. § (3) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa soran
az alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, miszerint
amennyiben a birosag a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményt az eljaras
elhuzdodéasa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak indokoléasa rogzitse az eljaras elhizodéasanak a tényét,
valamint azzal 6sszefliggésben a biintetés enyhitését €s az enyhités mértékét.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen
¢s partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridon beliil biralja el.



A Be. 258. § (3) bekezdése rogziti: Az itélet és az ligydontd végzés indokolasa Osszefiiggden
tartalmazza

e) a birosag altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény jogi mindsitését, biintetés kiszabasa,
intézkedés alkalmazasa, illetdleg ezek mell6zése esetén e dontés indokoldsat, az alkalmazott
jogszabalyok megjelolésével.

A bir6i gyakorlat enyhité koriilményként veszi figyelembe az iddmulast és a biintetés kiszabasa
soran értékeli (56/2007. Bkv. I11/10. pont).

A biintetdeljaras elhizdodasa azonban nem pusztan iddmulast vagy hosszl eljarast jelent, hanem
felelosségi kérdés is. Egy hosszu ideig tartdé eljaras is eleget tehet az ésszeri hatarido
kovetelményének, mig egy abszolut tartamaban rovidnek latszo eljaras ugyanakkor megsértheti az
alaptorvényi elvarast. Az eljaras elhuzodasanak fogalma magaban foglalja azt, hogy az eljaro
birdésag a biintetdeljaras valamely szakaszdban inaktivitdst mutatott és a lefolytatott eljards nem
minden részletében tiikrozi azt az erdfeszitést, amelyet a birdsag az ésszerli hataridon beliili elbiralas
érdekében kifejtett. Az idomulds helyett az elhuz6do eljarasra utaldas tehat az ligyben eljard
birosagok (hatosagok) azon tétlenségének az elismerése, amelyet az eljards egyes szakaszaiban
tanusitottak.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az elhtizodo biintetdeljaras miatt bekovetkezd alaptorvény-
ellenesség orvosolhatd a biintetéskiszabas soran. Amennyiben az itélet indokoldsabol
megallapithatd, hogy a birdsag az eljaras elhtizodasara tekintettel a terheltet a biintetés kiszabasa
soran valamilyen ,kedvezményben részesitett", vagyis az idomulédsra, az eljaras elhuzodasara
tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett intézkedést alkalmazott, akkor a
terhelt az ésszeri hataridén beliili elbirdlashoz vald joganak a megsértésére a tovabbiakban
megalapozottan nem hivatkozhat.

Az idémulasnak a BK. véleményben szereplé meghatarozasa a biincselekmény elkdvetésétol eltelt
hosszabb 1ddt értékeli, mig az eljards elhtizédasanak vizsgalata az alapos gyanu kozlésének
idépontjatol kezdédik. Az idomulas objektiv tényezd, mig az eljards elhtizodasanak a rogzitése az
itélet indokoldsaban a birosagi inaktivitas elismerésére is utal.

Az Alkotmanybirosag fent hivatkozott hatarozatdban kifejti, hogy a Be. 258. § (3) bekezdés e)
pontjanak alkalmazdsa soran az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos
kovetelmény, hogy amennyiben tehat a birésag a terhelttel szemben kiszabott biintetést vagy
intézkedést kifejezetten az eljaras elhuzddasara tekintettel enyhiti, ennek indokait az itélet
indokolasaban részletesen fejtse ki. Az itélet indokolasanak ebben az esetben tartalmaznia kell, hogy
a blintetdjogi jogkdvetkezmény enyhitése a biintetdeljaras - terheltnek fel nem rohatd - elhtizodéasa
miatt tortént. A birdsagnak az itélet indokolasaban - réviditett indokolés esetén is - részleteznie kell
a biintetéeljaras elhizodaséara tekintettel a terheltnek nyujtott kedvezményt. Igy kiilonosen, ha ezen
okbol a birésag mas biintetési nemet, a biintetés helyett intézkedést alkalmazott vagy a
szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztette. A birdsdgnak rogzitenie kell azt a mértéket is,
amellyel a kiszabott biintetést vagy az intézkedést enyhitette.

Az itélotabla allaspontja, hogy jelen ligyben az els6foku birdsag altal megvalasztott biintetési nem a
II. r. vadlott esetében helytalld, azonban annak mértéke nem tiikrozi kelléen a kialakult birdi
gyakorlatot, az adott ligy konkrét koriilményeit, a biintetés kiszabasanal iranyadd enyhitd és
sulyositd koriilményeket, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességét és az adott cselekmény targyi
sulyat, ezért a bortonbiintetés enyhitésére latott lehetdséget az itéldtabla. A blinsegédi alakzat okan



az 1978. évi IV. torvény 87. § (1), (2) bekezdés d) pontja és (3) bekezdés alkalmazasa, az enyhitd
szakasz johetett szoba. Ugyanakkor egyetértett abban az itélotabla az els6foku birosaggal, hogy a
II1. r. vadlott esetében az 1978. évi IV. torvény 37. §-dban meghatarozott biintetési célok a 83. § (1)
bekezdésében megjeldlt biintetéskiszabasi elvek betdltéséhez szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa nélkiil is elérhetoek. A probaido tartaméanak 2 évben valé meghatarozasa kifogastalan.

A 1II. . vadlott esetében az enyhités végett bejelentett fellebbezés alapos.
Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

A buntigyi koltség viselésével kapcsolatos elséfoku birdsagi rendelkezésnél a Be. 338. § (1) és (4)
bekezdése mellett a (2) bekezdés is felhivando.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
a rendelkez0 részben foglaltak szerint megvaltoztatta a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében,

mig egyebekben helybenhagyta azt a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében.

A masodfoku eljarasban felmeriilt buniigyi koltség viselésérdl az itélétabla a Be. 381. § (1)
bekezdés és 338. § (1), (2) bekezdései alapjan dontott.

Sziikségessé valt kijavitani 1. r. vadlottnal a személyi igazolvany szamat, mig III. r. vadlottnal
lakcimét, illetleg személyi igazolvany szamat az itélet rendelkezd részét érintden.

Debrecen, 2018. majus 8.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. el6adé bir,
Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonora sk. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 5.B.496/2013/434. szamu itélete az itél6tabla jelen hatarozataval
a fellebbezéssel érintett I. r. vadlott, illetdleg III. r. vadlott esetében jogerds és a III. r. vadlott
szabadsagvesztés biintetésének kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2018. majus 8.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



