Gyori [tél6tabla
Pf.111.20.012/2018/8.5z4m

A Gyéri {tél6tabla a dr. Ruisch Attila tigyvéd altal képviselt I. rendii felperesnek, a dr. Ruisch
Attila tigyvéd altal képviselt II. rendii felperesnek ¢és a dr. Ruisch Attila iigyvéd altal képviselt
III. rendii felperesnek a Dr. Végh Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen egyesiileti hatarozat
hatadlyon kiviil helyezése irant inditott perében a ... Torvényszék 2017. november 20-an kelt
14.P.20.699/2017/15/1. szamu itélete ellen az alperes altal 17. sorszdmon benyujtott fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

Itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy

- mellézi a felperesek tagsagi viszonyanak megsziintetésérdl rendelkezd alperesi hatarozatnak az
els6fokt hatarozatra kiterjedd megsemmisitését;

- az alperest terhelden a felpereseknek személyenként megfizetendé 80.000,- (nyolcvanezer) Ft
perkoltséget személyenként 18.000,- (tizennyolcezer) Ft-ra szallitja le.

Ezt meghaladdan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal és
kiegészitéssel, hogy
- az alperes kozgyllésének a felperesek tagsagi jogviszonyat megsziintetd hatarozatat
megsemmisiti;
- az alperes a felpereseknek az els6foku perkoltséget 15 napon beliil koteles megfizetni.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek személyeként 8.000,-
(nyolcezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol irdnyadd tényallas szerint az alperesi vadasztirsasag a
foldtulajdonosi k6zosséggel hatarozott idére, 2017. februar 28-aig terjedéen megkotott haszonbérleti
szerz6dés alapjan vadaszati jogat a ... kodszamu, 6.822 ha teriiletli vadaszteriileten gyakorolta.

A felperesek az alperesnek ¢€s a foldtulajdonosi kozosségnek egyarant tagjai.

A haszonbérleti szerzddés kozelgd lejartara figyelemmel a foldtulajdonosi kozosség tagjai 2016.
augusztus 15-én a ...1 Polgarmesteri Hivatalban gytilést tartottak abbdl a célbdl, hogy a vadaszteriilet
kialakitasaval kapcsolatos kérdésekben dontsenek. A mindosszesen 6.820 ha-bol 3.862 ha-t
képviseld tulajdonosok jelentek meg; az I. r. felperesnek 1.442.4 ha utdn 1.442, a II. r. felperesnek
56,1 ha vonatkozasaban 56, mig a IIl. r. felperesnek 389,3 ha utdn 389 szavazata volt. A



kozgytlésen az I. r. felperes azt javasolta, hogy a vadaszteriilet egyesiiljon a szomszédos ...-513
koédszamu vadaszteriilettel; a javaslatot elfogadva a foldtulajdonosi gytilés 5/2016. (VIIL. 15.) szamu
hatarozataval a vadaszteriilet hatdrainak modositasar6l dontott. E hatarozatot a felperesek
szavazatukkal tAmogattak.

A ...-513. koédszamon nyilvantartasba vett 10.590 ha teriileti ingatlanok foldtulajdonosi kézossége
5/2016. (VIII. 12.) - 6/2016. (VIII. 12.) hatarozataival dontétt a vadaszteriilet hatarainak
modositasarol ugy, hogy abbdl 1.291 ha nagysagu teriilet valjon ki, mig a fennmarad6 teriilet
egyesiiljon a ... kddszamu szomszédos vadaszteriilettel. Az egyesiilés kovetkeztében mintegy 16.000
ha teriilettel rendelkezé foldtulajdonosi kozosség jott létre, amelyet a vadaszati hatdsag
nyilvantartasba vett, és az utobb a ... Foldtulajdonosi Vadésztarsasaggal kotott haszonbérleti
szerzOdést. A ... Foldtulajdonosi Vadasztarsasag tagjai a felperesek, annak elndke az I. r. felperes.

Az alperes elnoke, torvényes képviseld 2016. november 14-ei keltezéssel értesitette a felpereseket,
hogy elleniik az alapszabaly 12. c) pontjara hivatkozéassal - mivel a ... kodszamu vadaszteriilet
foldtulajdonosi kozosségének 5/2016. (VIII. 15.) szamu hatarozatat szavazatukkal tdmogattak, igy
az alperes eld-haszonbérleti joganak érvényesitését, ezaltal céljainak megvaldsuldsat veszélyeztették
- fegyelmi eljarast indit. Az alperes elndke a fegyelmi eljaras lefolytatdsanak elrendelésérdl a
Fegyelmi Bizottsag elnokét, ... t 2016. november 15-ei keltezéssel tdjékoztatta. A Fegyelmi
Bizottsag a fegyelmi targyalas idopontjat 2016. november végére vagy december elejére tiizte ki,
azonban a felperesek kérésére ezt az idOpontot modositottdk, igy az elsé fegyelmi targyalés
megtartasara 2017. januar 3-an keriilt sor, amelyen a felperesek személyesen, valamint jogi
képviseldjiik is megjelentek. A Fegyelmi Bizottsag dontést nem hozott, majd ezt kdvetden 2017.
januar 9-én a fegyelmi eljarast valamennyi felperest érintéen a ... kodszamu vadaszteriiletnek a ...-
513 koédszami  szomszédos vadaszteriilettel torténd egyesiilésének jogerds befejezéséig
felfiiggesztette, és e hatarozatot a felpereseknek megkiildte; a hatarozatot az alperes képviseletében
torvényes képviseld elndk irta ala. A dontés indokolasa rogziti, hogy ,,0nmagaban a teriiletvaltozas
kovetkezményei kérddjelesek, azaz nem igazolt az, és jelenleg nem bizonyos, hogy milyen
kovetkezménnyel jarna ez a alperes neve részére". A hatdrozat szerint mivel elméletileg az is
lehetséges, hogy az alperes vadaszteriilete novekedni fog, a fegyelmi felel6sség megallapitasa id6
elétti volna. Bar a foldtulajdonosi kozgyiilésen leadott szavazat alapjan a fegyelmi eljarés
meginditasa indokolt volt, de a fegyelmi felel0sség megallapitasahoz elegendo és végleges adat nem
all rendelkezésre, hiszen a teriiletvaltozas jogerds befejezésére nem keriilt még sor.

Az alperes 2017. februar 7-ei keltezéssel levelet intézett a felperesekhez, amelyet a alperes neve
elnoke, torvényes képviseld, és a Fegyelmi Bizottsag elnoke... is alairt. E szerint az alperes elndke a
2017. januar 9-én felfiiggesztett fegyelmi eljarads folytatdsat rendeli el, mivel a ... Megyei
Kormanyhivatalnak a ... és a ...-513 kodszamu vadaszteriiletek 0sszevonasat jovahagyo hatarozata
jogerdre emelkedett. A folytatdlagos fegyelmi targyaléds idopontjaul 2017. februar 23-4t tiizte ki.

A Fegyelmi Bizottsag a 2017. februdr 23-4n meghozott hatarozataval a Fegyelmi Szabélyzat 4. § (1)
bekezdésének f) pontjara utalassal a felpereseket kizarta. A kizarads oka az volt, hogy a 2016.
augusztus 15-én megtartott foldtulajdonosi gytlésen a vadaszteriiletek Osszevondsa mellett
szavaztak, az 0sszevonast a hatdésag jogerdsen jovahagyta, igy az alperes tényleges elohaszonbérleti
jogat elvesztette. A felperesek ezaltal az alperes érdekei ellen cselekedtek, céljait veszélyeztették.

A tagkizar6 hatarozat ellen a felperesek 2017. marcius 9-én kelt fellebbezésiikben az alperes
kozgytléséhez fordultak. Fellebbezésiikben arra is hivatkoztak, hogy a Fegyelmi Bizottsag eljarasa
soran szamos jogszabalysértést vétett; azt is eldadtak, hogy a fegyelmi eljarast nem fejezték be
harminc napon beliil, illetve az eljaras felfiiggesztésére sem lett volna lehetdség.



A Fegyelmi Bizottsdg hatarozatit az alperes kozgyiilése 2017. majus 12-én vizsgalta felil. A
kozgytlés egyidejiileg dontott a felperesek, és az egyesiiletbdl azonos okok miatt kizart tovabbi
négy tag fegyelmi tigyében. Dr. ... javaslatara a kdzgytilés 39 igen és 7 nem szavazattal gy dontott,
hogy a szavazas irasbeli és titkos legyen. A szavazas eredményeként a kozgytilés a II. . és a III. .
felperesek esetében 21 igen és 19 nem szavazattal az els6foku fegyelmi hatarozatot hatdlydban
fenntartotta, mig az I. r. felperest érintden szavazategyenldség folytan a levezeto elndk a szavazést
eredménytelennek nyilvanitotta, és a levezetd elndk 0j szavazast rendelt el. Felhivasara a kizart I1. r.
¢és III. r. felperesek a kozgytlést elhagytak, majd - bar az 1. r. felperes nyilt szavazast kért - a
kozgytilés 25 - 14 aranyban a titkos szavazasra voksolt. Ennek sordn 21 igen és 17 nem szavazat
mellett a Fegyelmi Bizottsagnak az I. r. felperes kizdrasara vonatkozo hatarozatat a kozgytlés
hatalyaban fenntartotta.

A 2017. majus 14-ei keltezéssel irasba foglalt kozgytilési hatarozatok rogzitik, a felperesek azzal,
hogy a foldtulajdonosi gytilésen a vadaszteriiletek 6sszevondsa mellett szavaztak, az alperes érdekei
ellen cselekedtek, a vadasztarsasdg pedig tényleges el6-haszonbérleti jogat elvesztette. Bar a
Fegyelmi Szabalyzat a fegyelmi eljaras felfiiggesztésére nem ad lehetdséget, erre a felperesek
érdekében azért kertilt sor, mert a teriilet-6sszevonasrol szold hatarozat akkor még nem emelkedett
jogerére. Az alperes elnokének a fegyelmi eljaras elrendelésére harom honapon belill volt
lehetdsége, ezért nem varhatta meg a teriilet Osszevondsra vonatkozoé hatarozat jogerdre
emelkedését.

A felperesek kereseti kérelmiikben azt kérték, hogy a birdésag az alperes kozgytilésének a
tagkizarasrol rendelkezd hatarozatat - a Fegyelmi Bizottsag hatarozatara is kiterjedden - helyezze
hatéalyon kiviil. Allaspontjuk szerint a fegyelmi eljaras meginditasa, elrendelése és lefolytatasa tobb
okbol is jogszabalysértd volt. Hivatkoztak arra is, hogy a Fegyelmi Bizottsadg, bar kotelessége lett
volna, az eljarast az elrendelést6l szamitott harminc napon beliill nem fejezte be, az eljaras
felfiiggesztésére pedig az alperes szabalyzatai nem adtak lehetdséget. A kozgyiilés megsértette az
Alapszabaly 21. pontjat azzal, hogy titkos szavazassal dontott. Az 1. r. felperes vonatkozasaban
jogsértd volt a megismételt szavazds elrendelése, ugyanis az Alapszabdly szerint
szavazategyenlOség esetén a szavazas érvénytelen.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a Fegyelmi Bizottsag torvényesen jart el,
¢s nincs olyan rendelkezés, mely a fegyelmi eljaras felfliggesztését kizarta volna. Hangsulyozta, a
kozgytlés donthetett ugy, hogy nyilt szavazas helyett titkos szavazast rendel el.

Az els6foku birosag itéletével az alperes kozgytilésének a 2017. majus 12-én megtartott iilésén a
felperesek tagsagi jogviszonyat megsziintetd hatarozatat - az elséfoku hatarozatra is kiterjedden -
hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek személyenként
80.000,- Ft perkoltséget.

A torvényszék ramutatott arra, hogy az alperes kozgytilése 2016. aprilis 4-én modositotta
Alapszabalyat azzal a céllal, hogy az a Ptk. rendelkezéseinek megfeleljen. Mivel a ...1 Torvényszék
a 2016. oktéber 21-én meghozott, ¢és 2016. november 25-én jogerére emelkedett
8.Pk.70.323/1989/33. szamu végzésével vette a modositast nyilvantartasba, a fegyelmi eljarés
lefolytatasara - tekintettel arra, hogy meginditasara a birdsagi nyilvantartasba vétel utan kertilt sor -
a Ptk., illetve a mddositott Alapszabaly rendelkezéseit kell figyelembe venni. Megjegyezte, hogy a
valtozasbejegyzés alapjaul szolgéald alapitd okiratot tekintette iranyadonak, €s a nemperes eljaras
soran keletkezett iratok alapjan allapitotta meg a modositast megel6z6 Alapszabaly tartalmat is. A



felek azt nem tették vitassa, hogy az alperes 2008-ban Fegyelmi Szabalyzatot fogadott el, amelynek
tartalma a becsatolt Fegyelmi Szabalyzattal megegyezik.

Az elséfoku birosag kitért arra is, hogy a moddositott Alapszabaly 17. pontja szerint az els6foku
fegyelmi eljarast az elrendeléstdl szamitott harminc napon belill be kell fejezni, és e hatarid
rendkiviil indokolt esetben hosszabbithato meg tovabbi harminc nappal. Helytalldoan hivatkoztak
tehat a felperesek arra, hogy bar az els6foku eljarast 2016. december 14-¢ig be kellett volna fejezni,
a Fegyelmi Bizottsdg hatarozatat csak e hataridd lejarta utan, 2017. februar 23-an hozta meg. A
felperesek kérelmére elrendelt halasztast ugyanakkor nyilvanvaloan nem lehet az alperes terhére
értékelni, azonban a Fegyelmi Bizottsagnak 2017. januar 3-an az elséfoku fegyelmi hatarozatot mar
meg kellett volna hoznia. Mindemellett a Fegyelmi Szabalyzatba iitkozik az alperesnek a fegyelmi
eljarast felfliggesztdé dontése, egyrészt azért, mert errél az alperes elndke dontdtt, masrészt pedig
amiatt is, mert az Alapszabaly, illetve a Fegyelmi Szabalyzat az eljaras felfiiggesztése feldl nem
rendelkezik. Az eljarasi szabalyok természetébdl kovetkezik, hogy a jogalkalmazo csak azokat az
eljarasi cselekményeket hozhatja meg, amelyre 6t a Fegyelmi Szabalyzat feljogositja, és nincs helye
az anyagi jogi jogszabalyok kapcsan érvényesiilo és értelmezhetd diszpozitivitas érvényesiilésének.
A torvényszek azzal is érvelt, hogy a fegyelmi eljarasnak csak arrol az okrol, felperesi magatartasrol
kellett dontenie, amelyet az elrendelés tartalmazott, igy nem kellett vizsgalni azt, hogy a
foldtulajdonosi kozdsségek dontései folytan a hatdsagi eljaras milyen eredménnyel zarult.

A kozgylilés hatarozathozatalanak modja tekintetében abbol indult ki, hogy a mddositott
Alapszabaly 21. pontja alapjan a kozgyiilés hatdrozatait - az Alapszabalyban meghatarozott
kivételekkel - nyilt szavazassal hozza meg; szavazategyenlOség esetén a szavazas érvénytelen. Az
Alapszabaly egyes esetekben kivételként titkos szavazast ir eld, azonban a tagkizaras kapcsan ilyen
eltéré rendelkezése nincs, ezért a kozgytlésnek az elséfoku fegyelmi hatarozatok ellen benytjtott
fellebbezések elbirdlasa soran nyilt szavazasi moddal kellett volna hatdroznia. A kozgyiilésnek a
titkos szavazasrol dontd tobbségi hatarozata az Alapszabalyba iitkozik, és emiatt nem is képezheti
vita targyat az, hogy a szabad véleménynyilvanitdsra a nyilt vagy a titkos szavazés biztosit-e
nagyobb garanciat (bar elvi szinten a titkos szavazas nagyobb garanciat jelenthet). A szavazéasi mod
mindemellett kihatdssal lehetett a dontés tartalmara is, amelyre utal az alperes gazdasagi vezetdje,
dr. ... tana vallomasa is; a tanl szerint ,,azért sziiletett dontés a tagok részérdl afeldl, hogy titkos
szavazasra keriil sor, mert nem akartuk esetleges hatranynak, retorzionak kitenni azokat a tagokat,
akik egyébként a felperes altal alapitott vadasztarsasaggal vagy foldtulajdonosi k6zosséggel voltak
szerzOdéses viszonyban" (... Torvényszék 14.P.20.699/2017/8. szamu jegyzokonyv 5. oldala). Az
Alapszabalyba 1itk6z6 eljarast az elsdfokt birésag szerint akkor sem lehet figyelmen kiviil hagyni,
ha egyébként a tagoknak ésszerli és méltanyos érdeke fliz6dott a titkos szavazashoz; e tények
mérlegelését az Alapszabaly megalkotasa soran kellett volna elvégezni.

Az L. 1. felperesre vonatkozd szavazategyenldség kapcsan a torvényszék allaspontja szerint - bar sem
az Alapszabaly, sem a Fegyelmi Szabalyzat nem tartalmaz eldirasokat - az alperes kozgytilése
helyesen tartott megismételt szavazast, hiszen ellenkezd esetben az I. r. felperes fellebbezésének
elbiralasara nem kertilhetett volna sor. E szavazas idépontjaban ugyanakkor a II. r. és a IIL. r.
felperesek tagsagi viszonya mar megsziint.

A torvényszék ugy itélte meg, hogy a felperesekkel szemben lefolytatott fegyelmi eljaras az
Alapszabalyba {itkozik, ugyanis nem tartottdk be a fegyelmi eljaras lefolytatasanak idétartamara
vonatkoz6 eldirdsokat, jogszabalysértden keriilt sor a fegyelmi eljaras felfiiggesztésére, valamint a
kozgytlés az Alapszaballyal ellentétes szavazasi modon hatarozott. Mivel ezek az eldirdsok a
fegyelmi eljaras garancidlis szabalyainak mindsiilnek, megsértésiik a fegyelmi hatarozatra kihat,
ezért az elséfoku birdsag a Ptk. 3:37.§ (1) bekezdésére utaldssal az alperes kozgyllésének
hatarozatat az elséfoku hatarozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte.



Az itélet ellen az alperes fellebbezett; annak megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a fegyelmi eljaras felfiiggesztése a kozgyiilési hatdrozat érvénytelenségének
megallapitdsat nem alapozza meg, hiszen arra a felperesek érdekében keriilt sor; maguk a felperesek
hivatkoztak arra, hogy a fegyelmi eljaras alapjat képezé magatartasuk alapjan a vadaszati hatosag
jogerds jovahagyo hatarozatot még nem hozott. Ez volt az oka annak, hogy a fegyelmi eljaras
befejezésére harminc napon beliil nem keriilt sor. Az eljaréasi hataridé tullépése, valamint a fegyelmi
eljaras felfliggesztése az érdemi dontésre semmilyen kihatassal nem volt, és ezeket az indokokat a
kozgytilés sem tekintette meghatdrozo jelentdségliecknek. A kozgytlilés hatarozata vonatkozasaban a
titkos szavazasi mod kapcsan arra utalt, hogy a tagoknak ésszerti és méltanyolhat6 érdekiik flizodott
ennek elrendeléséhez, mely az anonimitast biztositja. Az egyesiileti autonomiabol kiindulva a
kozgytlés alappal tért el az Alapszabalytol; a titkos szavazas elrendelése pedig egyetlen
jogszabalyba sem litkozik.

A felperesek a torvényszék itéletének helybenhagyasat kérték. Egyetértettek az els6foku birdsaggal
abban, hogy a fegyelmi eljaras felfiiggesztésére nem lett volna mod, az alperes elndke pedig
hataskorét tallépve dontott err6l. Amennyiben az alperes szerint 2016 augusztusdban szavazatuk
leadasaval fegyelmi vétséget kovettek el, igy ez mar hatdsagi dontéstdl fliggetleniil befejezett
cselekménynek mindsiilt; ha viszont meg kellett varni a hatosag késébbi dontését, ugy nem allhatott
fenn alapos gyanu a fegyelmi eljaras elrendelésekor, 2016 novemberében. Kiemelték azt is, hogy a
kozgytilésen kifejezett kérésiik ellenére, az Alapszabdly megsértésével dontottek a  titkos
szavazasrol, melynek sordn réluk, mint eljaras ala vont személyekrdl, nem pedig az alperes tobbi
tagjarol kellett hatarozni.

A felperesek utaltak arra is, hogy a foldtulajdonosok gyiilésének dontésével az alperes akar
elényOsebb helyzetbe is keriilhetett volna, hiszen 2017 madrciusdig még nem dolt el, mely
vadasztarsasag lesz vadaszatra jogosult. A Fegyelmi Bizottsag hatarozataval kizarasuk korabban
tortént, mint a vadaszati jogra vonatkoz6 dontés, igy nyilvan nem azt a tdrsasagot tamogattak, amely
elséfoku hatarozataban kizdrasukat mondta ki.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélotabla megitélése szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol
levont jogi kovetkeztetéseit azonban részben nem osztja.

Az itélotabla eldrebocsatja, hogy a torvényszék itéletét a régi Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
kizarolag a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ebbol
adododan csak azt vizsgalta, hogy az alperesi hatarozatok az elsdfoku birdsag altal megjeldlt okokbol
jogszabalysértoek-e.

A masodfoku birdésag ramutat arra, hogy a Ptké. jelen iigyben irdanyado 11. § (1) és (3) bekezdései
alapjan az alperesnek 2017. marcius 15-¢ig kellett a létesité okiratdnak mindazon rendelkezését
feltilvizsgalni és sziikség szerint modositani, amelyek nem felelnek meg a Ptk. szabalyainak; a
létesitd okirata ennek megfeleld modositdsanak birosagi nyilvantartasba vételét, legkésobb azonban
2017. marcius 15-ét kovetden mikodhet kizardlag a Ptk. rendelkezéseinek megfeleld 1étesitd okirat
alapjan és a Ptk. rendelkezéseinek megfelelden.

Az alperes kozgytilése az Alapszabalyt 2016. aprilis 4-én modositotta azzal a céllal, hogy az a Ptk.
rendelkezéseinek megfeleljen. A modositast a ...1 Torvényszék 2016. oktober 21-én kelt, és 2016.



november 25-én jogerdre emelkedett 8.Pk.70.323/1989/33. szamu végzésével vette nyilvantartasba,
ugyanakkor a felperesekkel szemben fegyelmi eljaras meginditasara az emlitett végzés jogerdre
emelkedését megelozden, 2016. november 14-én kertiilt sor. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a Ptké. 11.
§ (5) bekezdése folytan a fegyelmi eljards meginditasakor az alperes még a régi Ptk. alapjan
mukodott, ezért az elsé fokon eljart Fegyelmi Bizottsdg, majd a felperesek fellebbezését elbirald
kozgytlés hatarozatanak feliilvizsgéalata iranti perben még a régi Ptk. rendelkezéseit kellett
alkalmazni.

A Fegyelmi Bizottsdg eljarasat érintden az els6fokt birosag helytalldan allapitotta meg, hogy
egyrészt a fegyelmi eljaras lefolytatdsdnak hataridejét az alperes nem tartotta be, masrészt pedig a
Fegyelmi Szabalyzatba iitkozik a fegyelmi eljaras felfiiggesztésérdl 2017. januar 9-én hozott dontés
is. A peradatok alapjan az allapithaté meg, hogy a Fegyelmi Bizottsdg 2017. janudr 3-an tartott
targyalasan a felperesek fegyelmi vétség hianyaban az eljaras megsziintetését kérték, ugyanakkor
allaspontjuk szerint az eljaras id6 el6tti, mivel a teriiletvaltozassal jaré kovetkezmények még nem
tisztazodtak. A fegyelmi eljaras felfiiggesztésére éppen az utodbbival osszefiiggésben keriilt sor, amit
a felperesek eldszor csupan a Fegyelmi Bizottsag hatarozata elleni fellebbezésiikben sérelmeztek.

A régi Ptk. 62. § (6) bekezdése alapjan az egyesiilet miikdodésére nem csupan a régi Ptk. és mas
jogszabalyok, hanem alapszabalya, valamint az azon alapul6an meghozott mas belsd szabalyzatai is
iranyadodak, igy az ezekben foglalt rendelkezések megsértése jogszabalysértéshez vezet. Azok az
eljarasi szabalysértések azonban, amelyek nem lényegesek, az iligy érdemére nem hatnak ki, a
hatarozat megsemmisitését nem indokoljak (Févarosi Itélétabla 4.P£.20.969/2013/4. szamu itélete).
Az adott esetben a felpereseket a fegyelmi eljaras felfiiggesztésérol tajékoztattak, azonban 0k ezt a
Fegyelmi Bizottsag elotti eljarasban nem kifogasoltdk. Alapvetden ez az eljarasi jogszabalysértés
vezetett az els6foku eljaras - nem szamottevo - elhuzodasahoz is. Az alperesnek e jogellenes eljarasa
a felperesek garancidlis jogait nem érintette, a Fegyelmi Bizottsag dontésére annak kihatdsa nem
volt, ezért az itélotabla allaspontja szerint az els6foka hatdrozat megsemmisitése nem indokolt.

A masodfokon eljart kozgylilés hatarozata ezzel szemben az ligy érdemére kihatoan jogszabalysérto;
ebben a vonatkozasban a masodfoku birdsag a torvényszék érveivel maradéktalanul egyetért, azokat
megismételni nem kivanja. Kiemeli, a titkos szavazas alkalmazasaval az Alapszabalytél vald
eltérésre az sem adhat alapot, ha a hatdrozathozatal modja egyébként ésszertien indokolhat6 volna.

Mindezek miatt az itéldtabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdésére utaldssal az elséfoku birdsag itéletét a
per fotargya tekintetében részben és akként valtoztatta meg, hogy melldzte a felperesek tagsagi
viszonyanak megsziintetésérdl rendelkezd alperesi hatarozatnak az elséfoku hatarozatra kiterjedd
megsemmisitését; az alperes kozgylilésének a felperesek tagsagi jogviszonydt megsziintetd
hatarozata megsemmisitését érintéen ugyanakkor a torvényszek itéletét helybenhagyta - a régi Ptk.
62. § (6) bekezdésének megfelelden azzal a pontositdssal, hogy e hatarozatot megsemmisitésének,
¢s nem hatalyon kiviil helyezésének van helye.

Ebbdl kovetkezden az alperes kozgytilésének ujboli Osszehivasa valik sziikségessé, melynek
hatdroznia kell a Fegyelmi Bizottsdg hatdrozata ellen a felperesek altal benyujtott fellebbezés
targyaban. A hatdrozathozatal soran figyelemmel kell lenni az Alapszabaly 21. pontjanak arra a
rendelkezésére, miszerint a kozgylilés hatarozatat ebben az esetben nyilt szavazassal hozza.



Arra tekintettel, hogy az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, az ité¢lotabla a régi Pp.
253. § (2) bekezdése és 81. § (1) bekezdése alapjan az alperest terheléen a felpereseknek
személyenként megfizetendé 80.000,- Ft perkoltséget személyenként 18.000,- Ft-ra, azaz a
megfizetett kereseti illeték fele Osszegére szallitotta le, az itéletet pedig teljesitési hataridd
meghatarozasaval egészitette ki.

A masodfoku perkoltséget érintéen ugyancsak a régi Pp. 81. § (1) bekezdésén alapuldéan az
itélotabla a felpereseket kotelezte arra, hogy tizendt napon beliil fizessenek meg az alperesnek
személyenként 8.000,- Ft-ot; ezt meghaladdan felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Gydr, 2018. aprilis 25.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Szabo Péter sk. . Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hitelél: kiado



