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Az itélotabla I.rendl felperes neve (€rtesitési cim: ...) felperesnek Horvath Antal tigyvédi Iroda (
igyintéz6: dr. Horvath Antal ligyvéd) altal képviselt ...Blintetés-végrehajtasi Intézet alperes ellen
kartérités megfizetése iranti perében a Gyori Torvényszék 2017. junius 26. napjan kelt
P.20.167/2017/4. szam alatt hozott itélete ellen az alperes részérdl 5. és 6. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
A feljegyzett 15.000 (tizenotezer) forint fellebbezései eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 250.000,-
Ft-ot, ezt meghaladdan az - Osszesen 475.000 forint megfizetése iranti - keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest 76.200 forint perkoltség alperes javara vald megfizetésére. Megallapitotta,
hogy a feljegyzett 360.000 forint kereseti illetéket az allam viseli.

Az elsofoku itéletben megallapitott tényallas szerint a felperes az alperes biintetés-végrehajtasi
intézetben 2013. november 17-t6l 2014. februdr 20-ig eldzetes letartdztatasat, majd 2014. februar
21-t6l marcius 17-ig elitéltként - bortdn végrehajtasi fokozatban - a biintetését toltotte.

A felperes elhelyezésére az alabbi zarkékban kertilt sor:

2013. november 19. €s december 22. napja kdzott (6sszesen 33 nap) a 27. szamu zarkaban helyezték
el, amelynek alaptertilete - az azt csokkentd berendezési és felszerelési targyak altal elfoglalt teriilet
figyelmen kiviil hagyasaval (tovabbiakban: nett6 alapteriilet) - 20,5355 m2 volt. A felperest 19
napon at tovabbi 11 személlyel, 6 napig tovabbi 9 fével, 8 napig pedig tovabbi 10 fovel egylitt
helyezték el itt.

2013. december 22. és 2014. februar 3. napja, illetve 2014. februar 10. és 20. napja kozott (6sszesen
55 nap) kozott a 34. szamu, 30,62 m2 nett6 alapteriileti zarkaban tartézkodott. A zarka 1étszdma 16
napig 14 {6, 25 napig 15 f6, 13 napig 16 f6, 1 napig pedig 17 {6 volt.

A felperes 2014. februar 03. és 10. napja kozott a 36. szamu, un. egészségiigyi elkiilonitd zarkaban
tartozkodott, zarkatarsa nem volt, mozgastere 6,04 m2-re tehetd, a we-t fiiggonnyel valasztottdk el a
lakotértol.

2014. februdr 21. és marcius 17. napa kozott (0sszesen 25 nap) a 19. szdmu, 24,3874 m2 netto
alapteriiletti zarkaban helyezték el. A zarkalétszam 7 napig 13 0, 4 napig 14 {6, 6 napig 15 16, 3
napig 9 6, 1-1 napig pedig 10, 12, 16, 17, illetve 18 6 volt.

2013. november 19. napjan az alperes orvosa a ... i (... 1) Bv-bol érkezett felperesen 3 db friss
poloskacsipést észlelt, €s a csipésekre kendcsot alkalmazott.

2014. februar 27. napjan az intézet orvosa vizsgalata sordn a felperes egész testén szamtalan
poloskacsipést tapasztalt, majd masnap jabb 2 db friss poloskacsipést allapitott meg.



A csipések megjelenésének rogzitését kovetden a felperest ugyanabban a zarkéban tartottak. Az
alperesi intézet 2014. december 31. napjat megelozoen a rendkiviili kartevoirtdsoknal a
megrendeldlapon, illetve a szamlan nem tiintette fel a zarkak szamat.

2013-ban un. rendszeres irtasra oktober 05-én és november 21-én Keriilt sor, rendkiviili irtas tortént
oktober 29-én 6 db és november 21-én 4 db zarkaban.

2014-ben az n. soros kartevo irtasra marcius 13-an és julius 24-26-an, ragcsaldirtasra november 11-
én keriilt sor, tovabba rendkiviili irtast végeztek februar 04-én 4 db, marcius 19-én 3 db és aprilis 08-
an 3 db zéarkaban.

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség 2014. aprilis 22. napjan kelt Bv.507/2014/2-11. szamu
allasfoglaldsaban - a felperes panasza alapjan - rogzitette, hogy az alperes intézet tartds
rovarfert6zés alatt all, a zarkakban mindennapos az agyi poloska €s a csétany észlelése, s bar a bv.
intézet rendszeresen végez rovarirtast kiilsé vallalkoz6 bevonasaval, ezek nem kiiszobolték ki a
problémat.

A bv. ligyész a felperes panaszat alaposnak taldlta arra alapitottan, hogy a bv. intézet nem
biztositotta a Bvtvr. 36.§ (1) bekezdés a) és 46.§ (1) bekezdés a) pontjanak megfeleld elhelyezést.

A felperes 2014. december 21. napjan kartéritési igényt terjesztett elé az alperesnél - egyebek
mellett - az altala elszenvedett rovarcsipések, illetve az egészségiigyi elkiilonitd zarkdban a WC
fliggdnnyel torténd levalasztasa miatt, amelyet az alperes 30515-144-6/2015. szamu, 2015. marcius
10. napjan kelt hatarozataval elutasitott.

A felperest 2015. jalius 30. napjan szabadlabra helyezték.

Az elséfoku birdsag az itéletének jogi indokolasaban kiemelte, hogy 2013. évi V. torvény hatalyba
1épésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL. térvény
54.§-a értemében (mivel a felperes altal allitott karokozo magatartas a Ptk. hatalyba Iépése (2014.
marcius 15.) eldtt megkezdddott és folyamatosan tartott 2014. marcius 17. napjaig) a felek
jogviszonyara a régi Ptk. rendelkezéseit (75.§ (1) bekezdés és 76.§, 339.§ és 349.§) kellett
alkalmazni.

A minimalis mozgastér korében kifejtette, hogy a szabadsagvesztés és az eldzetes letartdztatds
végrehajtasanak szabalyairdl sz6ld, a perrel érintett id0szakban hatalyos 6/1996. (VII.12.) IM
rendelet (tovabbiakban: R.) 137.§ (1) bekezdése szerint az eldzetes letartdztatas soran a zarkaban
elhelyezhetd 1étszamot ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre lehetéleg 6 m3 1égtér, és
lehetéség szerint a férfi elitéltek esetén 3 m? (...) mozgastér jusson.

Ramutatott, hogy az Alkotmanybirosag 32/2014. (XI1.3.) AB hatarozata 2015. marcius 31-i hatallyal
megsemmisitette a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 137.§ (1) bekezdését. A hatdrozat utalt az EJEB
itélkezési gyakorlatabol levezethetdé mércére, a fogvatartottak minimalis életterét 4 m2-ben
meghatarozo ajanlasra, s arra, hogy amennyiben a rendelkezésre allo élettér a 3 m2-t sem éri el, ugy
az - az egyéb korilményektdl fiiggetleniil - olyan sulyos talzstfoltsignak mindsiil, amely
onmagaban a Romai Egyezmény 3. Cikke sérelmét jelenti. A 3-4 m? kozotti személyes tér esetén
jellemzéen a fogvatartas egyéb koriilményeinek egyiittes hatasa sértheti az embertelen vagy
megaldazo banasmod tilalmat.

Az R. 239.§ (1) bekezdés masodik mondata értelmében eldzetesen letartoztatottak esetén a zarkaban
(lakohelyiségben) elhelyezhetd 1étszamot ugy kell meghatidrozni, hogy személyenként lehetOség
szerint 10 m3 1égtér és 4 m? mozgastér jusson.



A Kuria Pfv.IV.21.344/2015/6., Pfv.111.20.356/2017/3., Pfv.IV.22.372/2011/9. szaml eseti
dontéseiben kifejtettekre hivatkozassal rogzitette, személyhez fiiz0d6 jogot sért, ha a jogszabalyban
meghatarozott fogva tartasi koriilményeket az eldirt minimalis mozgéstér biztositasaval nem teszik
lehetové a fogvatartottak szamara.

A konkrét esetben megallapitotta, hogy az alperes a felperes fogvatartdsanak idétartama alatt
tulnyomorészt (kivétel a 2014. februar 3. és 10. kozotti idészak) nem biztositotta a minimalis
nagysagu mozgasteret. Ez az elhelyezés onmagaban alkalmas az emberi méltosag megsértésére,
ezért téves az az alperesi allaspont, hogy a R. csupan lehetdségként hatdrozta meg a mozgastér
nagysagat, az nem jelentett kotelezettséget a blintetés-végrehajtasi intézet szamara. (Kuria
Pfv.IV.21.654/2015/11.)

A fogvatartott az ezzel Osszefliggésben Ot ért sérelem miatti karigényét az 6nallo jogalanyisaggal
rendelkezd biintetés-végrehajtasi intézettel szemben érvényesitheti. Utalt a BH2016.240. szamu
jogesetre.

A felperes emberi méltosagat sértd elhelyezése az alperes eljarasat jogszabalysértové teszi, €s a
biintetés-végrehajtasi intézet a kartéritési feleldsség alol akkor mentesiilhet, ha eljardsa nem volt
felrohato.

Az alperes e korben az intézmény objektiv koriilményeire, a befogadas kotelezettségére hivatkozott.
A Rendelet. 1.§ (1) bekezdése a szabadsagvesztés €és az eldzetes letartoztatds végrehajtasabol a
blintetés-végrehajtasi szervezetre haruld részletes feladatokat hatarozza meg.

Amennyiben a biintetés-végrehajtasi intézet az e rendeletben meghatarozott, a fogva tartas soran
iranyado¢ kotelezettségét nem teljesiti, azzal felrohatd magatartast tantsit. Az intézet kotelezettsége a
jogszabalyok betartasa, a fogvatartott megfeleld elhelyezésérdl vald gondoskodas, ezért a felperest
az intézményben ért sérelem miatt kartéritési felelosséggel tartozik.

Nem Aallapitotta meg a torvényszék az emberi méltésag megsértését a 36. szamu zarkaban
elhelyezéssel Osszefliggésben, mert bar a WC helyiséget fiiggony valasztotta el a lakotértdl, a
felperes egyszemélyes elhelyezése folytan ez érdeksérelmet, megaldzd koriilményeket nem
eredményezett.

A torvényszék kifejtette, hogy az alperes tévesen dllitotta felrohatésagadnak hianyat a
poloskacsipésekkel Gsszefliggésben is.

A Kuria Pfv.I11.20.591/2016/5., Pfv.IV.21.514/2016/4. szamu hatarozataiban foglaltak értelmében
ugyanis nem annak volt jelentdsége, hogy az alperes hanyszor végzett poloskairtast, hanem annak,
hogy alkalmatlan kivitelezés tortént, mert a poloskdk valtozatlanul jelen voltak, elterjedtek az
intézetben, ismételten megcsipték a felperest. Az alperes nem tudta igazolni, hogy tett olyan
intézkedést (a felperes fert6zott zarkabol torténd kiemelése, célzott és ismételt poloskairtas stb.),
amely a tovabbi rovarcsipés megakadalyozasara alkalmas lett volna.

A nem vagyoni kartéritési igény korében kifejtette, hogy annak tovabbi feltétele - a jogellenesség és
a felr6hatosag mellett - olyan nem vagyoni hatrany keletkezése, amelynek kiegyenlitése csak
pénzbeli eldny nyujtasaval biztosithat. Onmagéaban a poloskacsipések elszenvedése nem tekinthetd
ilyen hatranynak, azonban azok nagy szama, illetve ismételt elszenvedésiik mar a koztudomas
szerint is (Pp. 163.§ (3) bekezdése) olyan immateridlis hatranynak tekinthetéek, amelyek
megalapozzak annak nem vagyoni kartéritéssel torténd ellensulyozasat.

A sérelem sulya mérlegelése soran figyelembe vette, hogy az alperes tobb mint 110 napon keresztiil
tulzsafolt zarkaban helyezte el a felperest, amely id6tartam mintegy felében az egy fére eséd
mozgastér a 2 m>-t sem érte el. Emellett értékelendd, hogy a tobb kiilonbozé jogsértés (elegendd



¢lettér biztositdsanak hidnya, az egészséges elhelyezés lehetové tételének elmulasztasa) egymas
hatasat erdsitette.

Mindezeket mérlegelve megallapitotta, hogy az elszenvedett hatranyokkal aranyban all6 nem
vagyoni kartérités dsszege - figyelemmel arra is, hogy a felperes kamatot nem igényelt - 250.000,-
Ft.

Az itélet ellen az alperes fellebbezéssel €lt, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
marasztalasi Osszeg 165.000 forintra torténd leszallitasat, valamint az elséfoka perkoltség
Osszegének felemelését és a felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

A fellebbezésben az els6foku eljarasban mar kifejtetteket megismételve azt hangsulyozta, hogy az
eljarasa nem felrohatd, mivel nincs mérlegelési joga az elitéltek befogadasa korében. E jogszabalyi
alapfeladatanak csak gy tud eleget tenni, ha a fogvatartottak elhelyezésével kapcsolatos egyes
szabalyokat megszegi. A fogvatartds nem megfeleld élet- és egészségiigyi koriilményeinek
orvoslasa allami feladat, az allam ennek jogalkotassal és a fogvatartds koriilményeinek jogszeriivé
tételéhez sziikséges koltségvetési forrds biztositasaval tud eleget tenni. Az allam e feladatainak
elmulasztasa miatt - az egyéb feltételek fennallasa esetén - felelosséggel tartozik. (BDT.2013.2969.)
A marasztalasi 0sszeg napi 1.500 Ft-ra torténd leszallitasat azzal indokolta, hogy a 2017. januar 1
napjatol hatalyos, de a folyamatban 1évo kartéritési iigyekben is alkalmazando 2016. évi CX
torvény. 10/A.§ (3) bekezdése alapjan kartalanitds 1 napra esd Osszege legalabb 1.200 forint, de
legfeljebb 1.600 forint.

Tamadta a javara megitélt perkoltségre vonatkozo rendelkezést is. Azt kérte, hogy az itéldtabla az
elsofoku rendelkezés szerinti 1%+afa mértékli dsszeget a 32/2003.(VIIL.22.)IM. rendelet alapjan a
pertargy érték 2,5%-ara (+afa) emelje fel.

Eldadta, hogy az alperes mind a négy targyalason részt vett, amely mintegy 4 6ras idGtartam,
tovabba kettd terjedelmes el6készitd iratot is készitett nagy mennyiségii mellékletekkel egyiitt.

A felperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.
Az alperes Osszegszerliséget tamado fellebbezése alaptalan.

A torvényszék megalapozott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést levonva allapitotta meg az
alperes kartéritési felelosségét a felperest a bilintetésvégrehajtds sordn elszenvedett személyiségi
jogsértésért, és a hatrany kompenzaldsara szolgalo karpotlas 6sszegét is helyesen mérlegelte.

Az itélotabla a fellebbezésben részletesen kifejtett jogi allaspontra tekintettel az alabbiakat is kifejti.

Az itélétabla az alperes javara megitélt, az tigyvédi képviselettel felmeriilt elsdfoku perkdltségre
vonatkoz6 dontéssel és annak indokaival is egyetértett.

Azt helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy a jelen jogvitdban a jogalap tekintetében a
régi Ptk. 75.§ és a 76.§-ban foglalt személyiségi jog megsértésére vonatkozd rendelkezései, az
érvényesiteni kivant nem vagyoni karigény tekintetében a Ptk. 339.§ és 349.§-ai az irdnyadodak.

A fellebbezési érvelésre figyelemmel ramutat az itél6tabla, hogy a felperes fogvatartasanak
idészakaban - az 4altala megjelolt sérelem tekintetében - az allam helytallasi (kartalanitasi)
kotelezettségét kimondo jogi szabalyozas nem létezett. A fogvatartas végrehajtasa kapcsan az allam
nem keriilt kdzvetlen jogviszonyba a felperessel, igy az alperes feladatat képezd tartasi koriilmények
megfeleldsége vonatkozasaban feleldssége nem meriilhet fel.



A BH2016.240. szamu dontésében a Kuria egyértelmiien allast foglalt abban a kérdésben, hogy
kivel szemben érvényesithetok a biintetés-végrehajtasi jogviszony keretében a fogvatartottnak
okozott sérelemmel Gsszefliggd igények. Ennek hattere az, hogy az eldzetes letartoztatasban toltott
idészakra még a régi Ptk. 28.§ (1) bekezdése volt irdnyadd, amelynek értelmében az allam csak,
mint a vagyoni jogviszonyok alanya mindsiilt jogi személynek, ezért kizardlag a vagyoni jogi
jogviszonyok kapcsan tartozott kartéritési feleldsséggel, ilyen mindségben pedig személyiségi jogot
nem sértett, kart nem okozott, ¢és helytallasi kotelezettsége csak kivételesen, torvényben
meghatarozott esetekben allhat fenn.

A Dbiintetés-végrehajtas nem polgari jogi jogviszony, annak kapcsan az allam nem kozvetleniil,
hanem a kozjogi funkcidk ellatdsara létrejott, onalld jogi személyiséggel bird szervei utjan 1ép fel,
igy nem kertiil kozvetlen jogviszonyba a fogvatartottal.

A fentiekben elvi szinten nem, csak annyiban eredményezett valtozast a 2013. évi CCXL. torvény
10/A.§-ban foglalt, az alapvetd jogokat sértdé elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas
intézménye, hogy - torvényi feltételek fennallta esetén - kimondta az allam kértalanitasi
kotelezettségét. E rendelkezés azonban a 2016. évi CX. torvény hatalyba 1éptetd rendelkezései,
illetve a torvény 42.§-a szerinti visszamenodleges igényérvényesitési lehetdség figyelembevétele
mellett sem vonatkoztathat6 a perbeli esetre.

Helytalloan mindsitette az elséfokl birésag az alperes eljarasat a rPtk. 75.§.-76.§. értelmében vett
személyiségi jogokat sértd, igy jogellenes magatartasnak.

A konkrét esetben az alperes 3 m?-es nagysagu mozgasteret sem biztositott a felperes elhelyezése
soran, ez 6nmagaban az emberi méltésag megsértésére alkalmas jogellenes magatartas. Az alperes a
személyiség kozvetlen védelmét szolgald jogszabalyi kotelezettségnek nem tett eleget, és jogellenes
magatartasaval a felperesnek személyiségi jogi sérelmet okozott, amelyért a r.Ptk 339§.(1) és 349.§.
értelmében kartéritési felelosséggel tartozik.

Az adminisztrativ befogadasi kotelezettség €s a személyiségi jogok megsértésétdl valo tartozkodas
kovetelménye egyiittes teljesithetetlenségében rejlé ellentmondas feloldasa jogalkotéi és nem
jogalkalmazoi feladat. A befogadasi kotelezettségre torténd alperesi hivatkozas nem fosztja meg az
alperes magatartasat annak személyiségi jogokat sértd (emiatt jogellenes) voltatdl, egyuttal a
személyiségi jogsértés szubjektiv kovetkezménye tekintetében sem kimentési ok. (Gydri [télétabla
Pf£.1.20.124/2017/3.)

A jelen perben tényként allapithatdo meg, hogy az alperes a felperes fogvatartasanak idétartama alatt
hosszabb ideig, mintegy 110 napon at nem biztositotta a minimalis mozgasteret. A felperes ilyen
modon torténd elhelyezése Onmagadban alkalmas az emberi méltésag megsértésére, megalazéd
banasmoddot jelent.

A személyiségi jog megsértésének egyik jogkovetkezménye a nem vagyoni kartérités. A nem
vagyoni kartérités 0sszegének az elszenvedett hatrannyal kell aranyban allnia.

Helytallban mérlegelte az els6fokt birosdg, hogy a megitélt Osszeg kettd jogsértés (zsufolt
elhelyezés és poloskacsipés) kompenzaldsara szolgal, tovabba a talzsufolt koriilmények kozott a
fogvatartasra hossza idon at keriilt sor, tovabba azt is, hogy a felperes a 2013-2014. évi jogsértések
miatt késedelmi kamatot nem érvényesitett.

Az e korben kialakitott itélkezési gyakorlatra is figyelemmel (Pf.V.20.118/2016/4.) az els6foku
birdsag altal megallapitott sérelemdij 0sszege nem eltilzott, hanem az ardnyban all az elszenvedett
személyiségi jogi sérelemmel.



Téves az az alperesi hivatkozas, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek szamara iranyadd, napi
tételekre megszabott szdmitasi mod a birdsdgra is irdnyadd. A birdsagnak a Ptk. mar idézett
rendelkezéseit kell az itélkezése sordn az dsszegszerliség tekintetében is mérlegelnie ¢és alkalmaznia.

Nem alapos az alperesnek az elséfoku perkoltség felemelésére, annak a pertargy értékéhez torténd
igazitasara iranyuld fellebbezése sem. Az elséfoku birosag kell indokat adta a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel is aranyban allo perkoltségre vonatkozo dontésének.

Az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését a fent kifejtettek miatt a
Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan helyben hagyta.

Az alperes személyes illet¢kmentessége folytan a le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam terhén marad.

Gyor, 2018. januar 9.
. Vilagi Erzsébet sk. a tanacs
elndke. Sarmon Hedvig sk.

el6ado bird. Szabo Péter sk.
biro

A kiadmany hitelél: kiado



